Warszawa, 4 pazdziernika 2018 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt K 3/18

BAS-WAKU-840/18

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rady Miasta Zakopane (sygn. akt
K 3/18), jednoézeénie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 17 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy
zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz. U. 2018 r.
poz. 1445, ze zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania:

— w zakresie badania zgodnosci art. 17 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych z art. 168 oraz art. 217 Konstytucji na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku;

— w pozostatym zakresie dotyczacym badania konstytucyjnosci ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach iokalnych na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

. Przedmiot kontroli

Rada Miasta Zakopane (dalej takze: wnioskodawca) pismem z 30 listopada
2016 r. wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnosci art. 17
ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1445, ze zm.; dalej;: ustawa o
podatkach, u.p.o.l.).

Zakwestionowane jednostki redakcyjne art. 17 u.p.o.l. (sposréd ktorych kazda
w petitum wniosku zostata ujeta odrebnie) stanowig: ,Rada gminy moze wprowadzi¢
optate miejscowa. Optate miejscowa pobiera sie od osdb fizycznych przebywajgcych
dtuzej niz dobe w celach turystycznych, wypoczynkowych Ilub szkoleniowych:
1) w miejscowosciach posiadajacych korzystne wtasciwosci klimatyczne, walory
krajobrazowe oraz warunki umozliwiajgce pobyt oséb w tych celach [...] — za kazdg
rozpoczetg dobe pobytu” (ust. 1 pkt 1); ,Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia,
okresla minimalne warunki, jakie powinna spetnia¢ miejscowos¢, w ktdérej mozna
pobieraé optate miejscowa, uwzgledniajac zréznicowanie warunkéw regionalnych
i lokalnych” (ust. 3); ,Rada Ministrébw w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 3,
okresla warunki: 1) klimatyczne” (ust. 4 pkt 1).

Poza tymi przepisami wnioskodawca domaga sie kontroli § 2 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie warunkow, jakie
powinna spetniaé miejscowosé, w ktérej mozna pobieraé optate miejscowag
(Dz. U. Nr249, poz. 1851; dale;j: rdzporzqdzenie RM z 2007 r.). Zgodnie z tym
unormowaniem: ,Za minimalne warunki klimatyczne, o ktorych mowa w § 1 pkt 1
[tj. warunki klimatyczne, jakie powinna spetnia¢ miejscowo$é, w ktérej mozna
pobieraé optate miejscowg — uwaga wtasna), uznaje sie zachowanie: 1) na terenie
strefy, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, z pbzn. zm.), na obszarze
ktérej potozona jest miejscowos¢, dopuszczalnych pozioméw niektérych substancii
w powietrzu ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi, okreslonych w przepisach
o ochronie srodowiska”. Wedle definicji zawartej we wskazanym wyzej art. 87 ust. 2

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, strefe stanowi:
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1) aglomeracja o liczbie mieszkancéw wiekszej niz 250 tysiecy; 2) miasto o liczbie
mieszkancow wiekszej niz 100 tysiecy; 3) pozostaly obszar wojewddztwa,
niewchodzacy w skitad miast o liczbie mieszkaincow wiekszej niz 100 tysiecy oraz
aglomeracji.

Udziat Sejmu w tym postepowaniu ogranicza sie do przedstawienia wyjasnien
w odniesieniu do wydanych przezen aktdow normatywnych kwestionowanych we
wniosku (art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym; Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa
o TK). Rola procesowa Sejmu nie obejmuje natomiast ustosunkowania sie do
zarzutow adresowanych do aktu wykonawczego wzgledem ustawy. Problemy
konstytucyjne dotyczgce rozporzadzenia RM z 2007 r. pozostajg wiec poza ramami

analizy prowadzonej w niniejszym stanowisku.

[ Zarzuty wnioskodawcy

1. W stosunku do zakwestionowanych przepiséw u.p.o.l. Rada Miasta
Zakopane sformutowata trojakiego rodzaju zarzuty. Pierwsza grupa koncentruje sie
na nieprawidtowo skonstruowanej w tym przepisie delegacji do wydania aktu
wykonawczego (art. 92 ust. 1 Konstytucji). Druga kategoria zarzutow wigze sie ze
skutkami wadliwego upowaznienia ustawowego, prowadzgcymi wedle wnioskodawcy
do naruszenia prawa gminy do pozyskiwania wptywéw ze zrédet dochodow, jakimi sg
optaty lokalne — optaty miejscowe (art. 167 i art. 168 Konstytucji). Trzecia
ptaszczyzna analizy konstytucyjnosci art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 u.p.o.l
dotyczy problemu zupetnosci aktéw ustawowych regulujgcych nakfadanie danin
publicznych (art. 217 Konstytucji).

2. Zdaniem Rady Miasta Zakopane niezgodnos$é art. 17 ust. 3 i ust. 4
w zawigzku z ust. 1 pkt 1 u.p.ol. z art. 92 ust. 1 Konstytucji ma dwa aspekty.
Po pierwsze, wyrazona w tym przepisie delegacja ustawowa jest blankietowa. Zakres
spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu okreslono w sposéb
niejasny i nieprecyzyjny. Akt prawny Rady Ministrow ma normowaé m.in. minimalne
warunki klimatyczne, jakie powinna speiniaé miejscowos¢, w ktérej mozna pobieraé
optate miejscowg. Jednak przepisy ustawowe nie definiujg ani nie uszczegotawiajg

pojecia ,warunki klimatyczne”. Zdaniem wnioskodawcy wykiadnia jezykowa nie
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prowadzi do ustalenia jednoznacznych wnioskéw w ty zakresie. ,Watpliwe jest, czy
za warunki klimatyczne nalezy uznaé wyigcznie zespoét zjawisk pogodowych
(temperatura, opady), czy réwniez uwarunkowania sSrodowiskowo-geograficzne
(uksztattowanie terenu, jako$¢ powietrza, otoczenie Srodowiskowe)” (wniosek, s. 41).
Po drugie, ujete w zakwestionowanym przepisie upowaznienie ustawowe nie zostato
— wediug Rady Miasta Zakopane — opatrzone szczegétowymi wytycznymi co do
tresSci rozporzadzenia. Jedyne wskazanie ogranicza sie do tego, by Rada Ministréow
uwzglednita zréznicowanie warunkéw lokalnych i regionalnych, przy czym nie jest
jasne, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,warunkéw regionalnych” (terytorium Polski da sie
podzieli¢ na majgce rézne granice regiony: etnograficzne, dialektyczne, geograficzne
i turystyczne) oraz ,warunkéw lokalnych”, ktére sa wtasciwe dia danego obszaru
0 nieznanym zasiggu oraz rozlegtosci (wniosek, s. 42). Zaskarzone przepisy nie
okreslajg ponadto, w jakim kierunku nalezy uwzgledniaé to zréznicowanie
uwarunkowan lokalnych i regionalnych, nie wskazuja Zzadnych dodatkowych
kryteriow, ktérymi powinien kierowaé¢ sie organ wydajacy rozporzadzenie. Wytyczne
zawarte w zaskarzonej regulacji nie pozwalajg okresli¢ celow i funkciji, jakim powinno
stuzy¢ unormowanie warunkéw, od ktérych speinienia uzalezniona jest
dopuszczalno$é pobierania opfaty miejscowej w danej miejscowosci (ibidem).
W konsekwencji brzmienie delegacji do wydania aktu wykonawczego ,przynosi
niemal nieograniczong swobode Rady Ministréw do okreslenia uwarunkowan, w tym
uwarunkowan klimatycznych, jakie powinna spetnia¢ miejscowos¢, w ktérej pobiera

sie optate miejscowq” (wniosek, s. 37).

3. Niezgodnosci z art. 167 oraz art. 168 Konstytucji Rada Miasta Zakopane
upatruje w naruszeniu prawa gmin do pozyskania wpltywow ze Zrodet dochodoéw,
jakimi sg optaty miejscowe. Swoboda Rady Ministréw w sformutowaniu minimainych
wymogoéw klimatycznych, oderwanych — ze wzgledu na brak wytycznych — od celéw
tej regulacji, przektada sie zdaniem wnioskodawcy na ,dopuszczenie wprowadzenia
nieadekwatnych wymogéw w odniesieniu do realnych warunkéw istniejgcych
w miejscowosciach powszechnie uznawanych za turystyczne i wypoczynkowe”
(wniosek, s. 44). Co wiecej, charakter rozporzgdzenia oraz kompetencji do jego
wydawania powodujg, ze jest to akt, ktéry moze podlega¢ stosunkowo czestym
zmianom. Przesadza to o ,dopuszczeniu przez ustawodawce ryzyka poddawania

ciggtym zmianom kwestii, od ktorych zalezy mozliwo$¢ pobierania optaty miejscowej
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— bez zapewnienia stabilno$ci zrodet dochodéw gminy” (ibidem). Tymczasem — jak
wyjasnita Rada Miasta Zakopane w piSmie ztozonym 6 marca 2017 r. w wykonaniu
zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego 2017 r. wzywajgcego
do usuniecia brakéw formalnych wniosku (dalej: pismo procesowe z 6 marca 2017 r.)
— Konstytucja gwarantuje w art. 167 ust. 4, Zze zmiany w zakresie zadan i kompetenciji
jednostek samorzadu terytorialnego nastepuja wraz z odpowiednimi zmianami
w podziale dochodéw publicznych. W przypadku zaskarzonej regulacji brak
stabilnosci w zakresie legitymacji miejscowosci do pobierania opfaty miejscowej
prowadzi do wahan dochodéw gmin, za ktérymi nie podgza odpowiednia zmiana
w zakresie zadan w obszarze turystyki (pismo procesowe z 6 marca 2017 r., s. 3).
Nieokreslenie przez ustawodawce warunkow dopuszczalnosci pobierania optaty
miejscowej prowadzi do naruszenia przez zaskarzong regulacje art. 167 i art. 168
Konstytucji, ktére wymagajg unormowania optat fokalnych na poziomie ustawy
(wniosek, s. 44-45).

4. Poniewaz opfata miejscowa ma charakter daniny (jest $wiadczeniem
pienieznym o charakterze przymusowym, bezzwrotnym, powszechnym,
publicznoprawnym i stanowi dochéd jednostek samorzadu terytorialnego, przez ktére
jest jednostronnie naktadana, w celu zapewnienia dochoddw stuzacych wypetnianiu
przez nie zadan publicznych) to regulacja ktéra jg ksztattuje musi byé zgodna
zart. 217 Konstytucji, wyrazajgcym zasade zupemosci aktéw ustawowych
normujgcych naktadanie danin publicznych (wniosek, s. 45). Ustawa o podatkach
powinna — zdaniem wnioskodawcy — obejmowac wszystkie istotne elementy optaty
miejscowej, takie jak: przedmiot, podmiot, granice i wysokos$¢ tej optaty. Tymczasem
zaskarzony art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 u.p.o.l. pozostawia poza
uregulowaniem donioste kwestie dotyczace przedmiotu optaty miejscowej, bowiem
odsyta do unormowania w akcie podstawowym przestanki aktualizujgce mozliwos¢
pobierania optaty miejscowej (rozporzgdzenie okresla warunki determinujace
ustalenie miejscowosci, w ktérej przebywanie w celach turystycznych,
wypoczynkowych lub szkoleniowych podlega optacie miejscowej). Niejasnosé
sformutowan uzytych w kwestionowanych przepisach ustawy o podatkach decyduje
o przyznaniu swobody w ich ,doprecyzowaniu” w rozporzgdzeniu, zatem Rada
Ministrow w zasadzie definiuje wymienione w ustawie wiasciwosci i walory,

stanowigce przestanki warunkujgce dopuszczalno$¢ pobierania optaty miejscowej.
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Bez dookres$lenia tych przestanek regulacja ustawowa bytaby — wedtug Rady Miasta
Zakopane — martwa, bowiem w zwigzku z nieprecyzyjnym brzmieniem art. 17 ust. 1
pkt 1 u.p.o.l. niemozliwe byloby ustalenie miejscowosci, w ktérych optate miejscowg

mozna pobieraé (wniosek, s. 46).

lll. Analiza formalnoprawna

1. Na gruncie ustawy o TK aktualna jest reguta, ze Trybunat na kazdym etapie
postepowania bada, czy nie zaistniata negatywna przestanka procesowa
wytgczajgca dopuszczalno§é merytorycznej kontroli  zgltoszonych  zarzutéw,
skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postepowania (por. m.in. postanowienia TK z:
26 lutego 2014 r., sygn. akt K 52/12; 12 maja 2015 r., sygn. akt K 7/14; 11
pazdziernika 2017 r. sygn. akt K 14/16). Akceptacja odmiennego pogladu,
odmawiajacego sktadowi orzekajgcemu prawa skontrolowania warunkéw formalnych
dopuszczainosci wniosku lub skargi konstytucyjnej, oznaczataby, Zze czynnoS$ci
podejmowane na etapie wstepnego rozpoznania majg moc wigzacg wobec skiadu
orzekajgcego. Dlatego tez w niniejszej sprawie — niezaleznie od wydanego w jej toku
postanowienia TK z 3 kwietnia 2018 r., sygn. akt Tw 25/16 — przed przystapieniem
do merytorycznej analizy konstytucyjnosci, nalezy poczyni¢ uwagi o charakterze
formalnym co do dopuszczalnosci kontroli art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1
u.p.o.l. w ramach wyznaczonych przez wnioskodawce. In casu, watpliwosci w tej
mierze dotyczg zaréwno przedmiotu, jak i wzorca kontroli.

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Konstytucji, organy stanowigce
jednostek samorzgdu terytorialnego mogg wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji, ,jezeli akt normatywny dotyczy
spraw objetych ich zakresem dziatania” (zob. m.in. postanowienia TK z: 18 stycznia
2005 r., sygn. akt Tw 34/03; 28 sierpnia 2008 r., sygn. akt Tw 16/08). W niniejszej
sprawie nie ma watpliwosci, ze — oceniajgc legitymacje wnioskowa z tego punktu
widzenia - Rada Miasta Zakopane moze Zzada¢ wszczecia kontroli zgodnosci
z Konstytucjag kwestionowanych we wniosku przepisbw ustawy o podatkach;
zastrzezenia co do wyczerpania warunkéw skutecznego zainicjowania postepowania
przed sadem konstytucyjnym dotyczg innej przestanki formalnej. Zgodnie z art. 47
ust. 1 pkt 4 ustawy o TK wniosek musi okresla¢ kwestionowany akt normatywny lub

jego czesé, zas wedtug art. 47 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy o TK uzasadnienie wniosku
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ma nie tylko okresla¢ problem konstytucyjny i zarzut niekonstytucyjnosci, ale réwniez
wskazywa¢ argumenty lub dowody na jego poparcie. Wymog ten odpowiada co do
istoty formutowanemu na gruncie wczesniejszego ustawodawstwa wymogowi
okreslenia zakwestionowanych przepisow i uzasadnienia postawionego zarzutu,
szczeg6towo omowionemu w dotychczasowym orzecznictwie trybunalskim
(por. wypowiedzi TK formutowane przede wszystkim pod rzadami ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).
Zgodnie z ustaleniami sadu konstytucyjnego, podjetymi w $lad za doktryng (zob.
Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 113-114). ,Okreslenie zaskarzonych przepiséw
powinno polega¢ na sprecyzowaniu kwestionowanej tresci normatywnej wraz
z jednoczesnym wskazaniem jednostek redakcyjnych aktu normatywnego, ktére te
wiadnie tre§¢ normatywng wyrazajg. Sformutowanie zarzutu w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez wnioskodawce krytyki
(ujemnej oceny, zastrzezenia) oraz nadanie $ciSle okreslonej formy stownej jego
twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest niezgodna z norma wyzszego rzedu.
Zatem istote zarzutu stanowi  zindywidualizowanie relacji  pomiedzy
zakwestionowanym aktem normatywnym (lub jego czescig) a podstawg kontroli,
awiec uzasadnienie twierdzenia, Zze konkretny akt normatywny (jego czesc)
pozostaje w konkretnej relacji do wzorca — jest niezgodny (sprzeczny) z tym wzorcem
[...]. Z kolei uzasadnienie zarzutu polega na przytoczeniu argumentacji prawnej
podwazajacej domniemanie zgodno$ci zaskarzonych przepiséw z normami
konstytucyjnymi. Polski system kontroli konstytucyjnosci prawa opiera sie bowiem na
zatozeniu domniemania zgodnosci aktdw normatywnych z Konstytucja, a ten, kto
kwestionuje te zgodnos¢, musi przedstawi¢ przekonujgce argumenty podwazajgce
przyjete domniemanie. Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutdow «nie
powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie
procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze
muszg by¢ argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny» (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 78). [...] Prawidlowo zredagowany wniosek wymaga zatem nie
tylko wskazania przepisu Konstytucji majgcego stanowi¢ wzorzec kontroli, ale takze
powotfania przekonujgcych argumentéw wskazujgcych na niezgodno$¢ tresci

przepisu kwestionowanego z tre$cig normy wyrazonej w przepisie konstytucyjnym.
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Zaktada to istnienie relacji taczacej tres¢ tych przepiséw. Merytoryczne rozpoznanie
sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez wnioskodawcow
wzorcow konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich
interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzagdkowania do przedmiotu
kontroli (wyrok z 28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125).
Niespetnienie wymogéw wniosku, [...] w tym nieokres$lenie zaskarzonych przepisow
oraz nieuzasadnienie stawianych im zarzutéw, prowadzi do koniecznos$ci umorzenia
postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
(zob. np. postanowienia TK z: 8 marca 2011 r., sygn. P 33/10, OTK ZU nr 2/A/2011,
poz. 15; 5 marca 2013 r., sygn. K 4/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 30; 26 czerwca
2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72; 12 listopada 2013 r., sygn.
P 23/13, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 131)” — postanowienie TK z 1 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt K 42/12.

2. W petitum wniosku wymieniono réwnorzednie, kazdy jako samodzielny
przedmiot kontroli: ust. 1, ust. 3 i ust. 4 art. 17 u.p.o.l. W uzasadnieniu przepisy te
niekiedy wskazano takze w odmiennych konfiguracjach, raz zarzuty sg formutowane
wobec blankietowej delegaciji ustawowej, zawartej w ,art. 17 ust. 3 i ust. 4 pkt 1
w zw. z ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach” (wniosek, s. 37 i 41), innym razem mowa
jest o zaskarzonym ,art 17 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 i ust. 4 pkt 1 Ustawy
o podatkach” (wniosek, s. 45). W czesci p.t. ,Wskazanie argumentéw lub dowodéw
na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci” wyodrebnionej w ramach uzasadnienia
wniosku (wniosek, s. 41-49) Rada Miasta Zakopane zbiorczo przedstawita
zastrzezenia pod adresem wszystkich zakwestionowanych przepiséw ustawowych,
czesto w ogoéle nie uszczego6tawiajac, czy dang refleksje odnosi do nich tgcznie, czy
tylko do niektorych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wnioskodawca traktuje art. 17 ust. 1
pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 u.p.o.l. jako kompleksowe Zrédto normy upowazniajgcej do
wydania rozporzadzenia, z ktorg wigze przekonanie o niekonstytucyjnosci.

Niejasnos¢ ta zostata dostrzezona przez Trybunat Konstytucyjny, ktory
w drodze zarzadzenia sedziego TK z 22 lutego 2017 r. (sygn. akt Tw 25/16) wezwat
wnioskodawce do usuniecia brakéw formalnych wniosku m.in. przez wyjasnienie,
w jaki sposdb wzorce wymienione w piSmie inicjujgcym postepowanie zostaty
naruszone przez poszczegblne jednostki redakcyjne zakwestionowanego art. 17

u.p.o.l, a takze przez doprecyzowanie, wobec ktérych ustepow art. 167 Konstytuciji
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podnoszone sg zarzuty naruszenia. W piSmie procesowym z 6 marca 2017 r. Rada
Miasta Zakopane ustosunkowata sie do kwestii wskazanych w wymienionym
zarzgdzeniu, za$ postanowieniem z 3 kwietnia 2018 r. (sygn. akt Tw 25/16) Trybunat
Konstytucyjny nadat wnioskowi dalszy bieg.

3. Zdaniem Sejmu nadanie wnioskowi daiszego biegu w peinym zakresie
okreslonym w petifum wystagpienia Rady Miasta Zakopane nastapito z pominieciem
okolicznosci, ktore — wedle wspomnianego wyzej art. 47 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy o
TK — przesadzaty o dopuszczainosci nadania wnioskowi dalszego biegu jedynie w
czesci a obecnie przesadzaja o koniecznosci czesciowego umorzenia postepowania.
Wprawdzie, jak odnotowano w postanowieniu TK z 3 kwietnia 2018 r. (sygn. akt Tw
25/16), ,W pidémie do Trybunatu, ztozonym 6 marca 2017 r., wnioskodawca odniést
sie¢ do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw formalnych wniosku”,
jednak uczynit to w znacznej mierze powtarzajgc tylko argumenty sformutowane juz
we wniosku lub wrecz do nich odsytajac. W istocie trudno wskazagé, jakie nowe tresci
zostaly zawarte w piSmie procesowym z 6 marca 2017 r., ktére — potencjalnie —
moglyby usuwac¢ braki formalne wniosku. Co znamienne, pomimo odmiennej
(zr6znicowanej) treSci normatywnej zakwestionowanych ustepéw art. 17 u.p.o.l.,
Rada Miasta Zakopane tylko pozornie zindywidualizowata argumentacje majaca
dowodzi¢ niekonstytucyjnosci kazdego znich (czego domagat sie Trybunat
Konstytucyjny). Kolejne punkty dedykowane wyja$nieniom odnoszgcym sie do
niekonstytucyjnosci ust. 1 pkt 1, ust. 3 oraz ust. 4 u.p.o.l. zawierajg w istocie tozsame
wyjasnienia. Obejmujg one w kazdym z wypadkoéw, po pierwsze, odestanie do
uzasadnienia wniosku, w szczegdlnosci s. 41-46, po drugie, rekapitulacje motywow
wystagpienia do Trybunatu Konstytucyjnego przedstawionych we wniosku (ujeta w pkt
1 pisma procesowego z 6 marca 2017 r. poSwieconym niekonstytucyjnosci art. 17
ust. 1 pkt 1 u.p.o.l,, do ktérego odsytajg pkt 2 i pkt 3 pisma procesowego z 6 marca
2017 r. poswiecone niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 3 oraz ust. 4 pkt 1 u.p.o.l.).
W konsekwencji, w omawianym zakresie pismo procesowe z 6 marca 2017 r.
niczego nie wyjasnito i zdaniem Sejmu nie moze zostaé uznane za wykonanie
zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego 2017 r.

Uwzgledniajac zawarto§¢ normatywng trzech zaskarzonych ustepéw art. 17

u.p.o.l. oraz argumentacje ujawniong we wniosku i w piSmie procesowym z 6 marca



2017 r. Sejm w szczegéblnosci nie znajduje podstaw, by przedmiot kontroli stanowit
art. 17 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., okre$lajacy zasadnicze — a przy tym niekwestionowane
przez wnioskodawce — cechy optaty miejscowej. Zarzuty Rady Miasta Zakopane
(dotyczgce ustawy) koncentrujg sie na zagadnieniach nieprawidtowej konstrukciji
upowaznienia do wydania rozporzadzenia oraz wadliwego podziatu materii miedzy
ustawe i rozporzgdzenie, determinowanych przez art. 17 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 u.p.o.l.
Poprawna i skuteczna jest taka konstrukcja wniosku, ktéry respektuje wymog
odniesienia zarzutébw i wspierajgcego je uzasadnienia do tej cze$ci (jednostki
redakcyjnej) aktu normatywnego, w ktérej zakodowane sg niekonstytucyjne normy,
a nie wszystkie skorelowane z nimi regulacje. Zdaniem Sejmu wnioskodawca nie
wykazat, ze brzmienie art. 17 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l,, w razie niedelegowania na Rade
Ministrow kompetencji do jego usciSlenia w drodze aktu wykonawczego, nie
pozwalatoby na prawidtowe i zgodne z Konstytucjg odczytanie treSci normatywnej
tego przepisu w drodze praktyki uksztattowanej przez jednostki samorzadu
terytorialnego i nadzorujgce ich aktywnos$¢ sady.

Zbyt szerokie — w stosunku do podnoszonych zarzutéw - ujecie przedmiotu
kontroli przemawia za umorzeniem postepowania w czesci, ktéra obejmuje art. 17

ust. 1 pkt 1 u.p.o.l

4. W przekonaniu Sejmu kolejny razacy przyktad niewykonania przez Rade
Miasta Zakopane zarzgdzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego
2017 r. dotyczy art. 167 Konstytucji. W odpowiedzi na wezwanie do doprecyzowania,
ktére jednostki redakcyjne tego artykutu zostaty naruszone przez poszczegédlne
ustepy art. 17 u.p.o.l. i wyjasnienie, w jaki sposdb, wnioskodawca wskazat
(identycznie w odniesieniu do ust. 1 pkt 1, ust. 3 oraz ust. 4 pkt 1 art. 17 u.p.o.l.), ze
Jako wzorzec kontroli konstytucyjno$ci powotat art. 167 Konstytucji bez wskazania
na kolejne ustepy tego przepisu, bowiem w jego ocenie naruszone zostaty wszystkie
jednostki redakcyjne art. 167, tj. ust. 1, ust. 2 ust. 3 i ust. 4° (pismo procesowego
z6 marca2017r.,s.2i4).

Wydaje sie, ze Rada Miasta Zakopane nie dostrzega ztozonej tresci art. 167
Konstytucji, ktéry sktada sie z kilku jednostek redakcyjnych i pozwala na
rekonstrukcje réznych norm konstytucyjnych. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu:
~Jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia sie udziat w dochodach

publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan” (ust. 1); ,Dochodami
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jednostek samorzadu terytorialnego sg ich dochody wiasne oraz subwencje ogéine
idotacje celowe z budzetu panstwa” (ust. 2); ,Zrédla dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego sg okreslone w ustawie” (ust. 3); ,Zmiany w zakresie zadan
i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepuja wraz z odpowiednimi
zmianami w podziale dochodéw publicznych” (ust. 4).

Niewatpliwie zakresy normowania wymienionych ustepéw sg ze sobg
funkcjonalnie powigzane i stanowig — w $wietle ugruntowanego orzecznictwa
konstytucyjnego — emanacje zasady samodzielno$ci jednostek samorzadu
terytorialnego w aspekcie finansowym. Kazdy z nich ma jednak wilasna tresé,
aocena, czy wyrazone w nich normy zostaly zrealizowane albo przekroczone,
powinna by¢ przeprowadzona dla kazdego ustepu osobno. Whnioskodawca,
powotujac art. 167 Konstytucji, wskazat przede wszystkim na naruszenie zasady
odpowiedniosci dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego do realizowanych
przez nie zadan, jako kompleksu norm, lecz nie uzasadnit, w jaki sposob
zakwestionowane jednostki redakcyjne art. 17 u.p.o.l. kolidujg z poszczegélnymi
regulacjami dotyczacymi dochodéw jednostek samorzadu terytoriainego. Co wiecej,
abstrahujgc od zbiorczego przedstawienia argumentacji, jej meritum (nie
przesadzajac trafnosci ocen dokonanych przez wnioskodawce) zdaje sie bardziej
adekwatne wzgledem rozstrzygnie¢ prawodawczych dokonanych w kwestionowanym
rozporzadzeniu RM z 2007 r. niz zaskarzonych norm ustawowych. Biorgc wszystkie
wskazane okolicznosci pod uwage, nadto pamietajac, ze motywy wystgpienia do
Trybunatu Konstytucyjnego muszag wskazywaé precyzyjnie co najmniej jeden
argument przemawiajacy za naruszeniem danego wzorca kontroli, ktérego to
wymogu hie spetniajg uwagi nazbyt ogéine, niejasne czy tez czynione jedynie na
marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK z & czerwca 2014 r., sygn. akt
K 35/11; postanowienia TK z: 13 stycznia 2015 r., sygn. akt K 44/13; 21 stycznia
2015 r., sygn. akt K 13/13), trzeba uzna¢, ze uzasadnienie naruszenia omawianego
wzorca kontroli nie jest wystarczajgce (por. wyrok TK z 28 listopada 2013 r.,
sygn. akt K 17/12).

5. W nastepstwie powyzszego, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, w zakresie dotyczacym kontroli

konstytucyjnosci art. 17 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. oraz w zakresie, w jakim w niniejszej
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sprawie wzorzec kontroli ustawy o podatkach stanowi art. 167 Konstytucji, ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

IV. Wzorce konstytucyjne
1. Artykut 92 ust. 1 Konstytucji

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie na temat znaczenia
normatywnego art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozpatrujgc sprawy dotyczace wiasciwych
relacji miedzy ustawg i rozporzadzeniem. Z bogatego orzecznictwa w tym zakresie
istotne dla niniejszej sprawy sg przede wszystkim wyroki i postanowienia dotyczace
dwéch zagadnien. Pierwszym z nich jest zakres materii, ktora moze by¢ przekazana
do regulacji w rozporzadzeniu. Zdaniem sgadu konstytucyjnego powinna ona ,byé¢
okreslona poprzez wskazanie spraw rodzajowo jednorodnych z tymi, ktére reguluje
ustawa, lecz ktére nie majg zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zalozen
ustawy i dlatego nie zostaty unormowane w niej wyczerpujaco, a sg niezbedne do
realizacji norm ustawy” (orzeczenie TK z 22 kwietnia 1987 r., sygn. akt K 1/87;
podobnie — po wej$ciu w zycie obecnej Konstytucji — m.in. wyroki TK z: 7 listopada
2000 r., sygn. akt K 16/00; 29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt P 19/01; 12 lipca
2007 r., sygn. akt U 7/06; 10 wrzesnia 2010 r., sygn. akt P 44/09). Minimaliny stopien
szczegbtowosci wytycznych zalezy przy tym od regulowanej materii: ,w niektorych
dziedzinach (np. prawo karne, czy — mowiac szerzej — regulacje fepresyjne)
zarysowuje sie bezwzgledna wytgczno$¢ ustawy, nakazujgca normowanie w samej
ustawie wilasciwie wszystkich elementow definiujgcych strone podmiotowg czy
przedmiotowag czynéw karalnych [...]. W innych dziedzinach prawa ustawa moze
pozostawiaé wiecej miejsca dia regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie moze to
prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowej charakteru blankietowego [...]. Innymi
stowy — mozliwe jest tez sformutowanie ogélniejszej zasady konstytucyjnej: im silniej
regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotow
podobnych), tym pefniejsza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca
pozostaje dia odestan do aktéw wykonawczych” (wyrok TK z 16 stycznia 2007 r.,
sygn. akt U 5/06; stwierdzenia te powtarzajg cze$ciowo tezy wyroku TK z 9 listopada
1999 r., sygn. akt K 28/98). Co do zasady ,Ustawodawca nie moze przekazywa¢ do

unormowania w drodze rozporzadzenia spraw o istotnym znaczeniu dla
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urzeczywistnienia wolnosci i praw cziowieka i obywatela zagwarantowanych
w Konstytucji. Wymienione sprawy muszg by¢ regulowane bezposrednio w ustawie”
(wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99; teza powt6rzona nastepnie
m.in. w wyrokach TK z: 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01; 8 lipca 2003 r., sygn. akt
P 10/02; 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02).

Drugim istotnym in casu zagadnieniem jest zrekonstruowanie minimum
wytycznych odpowiadajgcych standardom konstytucyjnym. Odwolujac sie do
bogatego dorobku orzeczniczego Trybunatu (zob. m.in. wyroki TK z: 26 pazdziernika
1999 r., sygn. akt K 12/99; 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08; 14 grudnia 1999 r.,
sygn. akt K 10/99; 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01; 23 listopada 2010 r., sygn. akt
P 23/10; 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt K 12/11), nalezy przypomnie¢, ze w aktualnym
stanie prawnym nie budzi watpliwosci, iz wytyczne sa odrebnym od zakresu
przedmiotowego elementem konstrukcyjnym upowaznienia. Wobec kategorycznego
sformutowania art. 92 ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢, 2e upowaznienie
niezawierajagce zadnych tresci ustawowych, ktére petnityby role wytycznych, jest
sprzeczne ze wskazanym wzorcem. Brak wytycznych stanowi warunek
wystarczajacy do uznania niekonstytucyjnosci upowaznienia, nawet jezeli pozostate
wymagania, o ktérych méwi art. 92 ust. 1 Konstytucji, sa spetnione. Artykut 92 ust. 1
Konstytucji nie definiuje pojecia ,wytycznych”. W orzecznictwie i w doktrynie
wypracowano rozumienie wytycznych jako wskazan i jednoczesnie ograniczen
ksztattowania tresci rozporzadzenia; celu, ktéry ma zosta¢ zrealizowany w akcie
wykonawczym; wskazowek co do kierunku merytorycznych rozwigzan, ktére majg
znalez¢ w nim wyraz. Wytyczne mogg przybiera¢ rozmaitg postac¢ redakcyjng. Moga
mie¢ zarébwno charakter pozytywny (np. wskazywaé kryteria, ktérymi powinien
kierowa¢ sie organ rozporzadzajgcy, cele regulacji podustawowej czy funkcje, jakie

ma spetnia¢ dana instytucja), jak i negatywny (wykluczac¢ pewne rozwigzania).

2, Artykut 168 Konstytucji

Zgodnie z art. 168 Konstytucji, jednostki samorzadu terytorialnego maja prawo
ustalania wysokos$ci podatkow i optfat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie.
Kompetencja jednostek samorzadowych w tym zakresie reglamentowana jest wiec
przez ustawodawce, wskazujgcego rodzaje podatkdéw i optat zaliczonych do kategorii

podatkow i optat lokalnych, co do ktérych dopuszczalne jest okreslanie ich wysokosci
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przez jednostki samorzadu terytorialnego (por. wyrok TK z 9 kwietnia 2002 r.,
sygn. akt K 21/01).

Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 2 kwietnia 2007 r. (sygn. akt SK 19/06):
JU]stalajac zasady rozdzialu materii prawodawczych miedzy ustawe a akty
normatywne samorzgdu terytorialnego, nalezy wzia¢ pod uwage tresé
art. 168 Konstytucji. W mysl tego przepisu jednostki samorzadu terytorialnego majg
prawo ustalania wysokosci podatkow i optat lokalnych w zakresie okreslonym
w ustawie. Art. 168 upowaznia zatem wyraznie ustawodawce do przekazywania do
normowania w drodze aktow prawa miejscowego tych elementow stosunku
daninowego, ktére decydujg o wysokosci danin, pod warunkiem, Zze ustawa
wyznaczy precyzyjnie granice kompetencji organéw tych jednostek. Akty prawa
miejscowego moga w szczegolnosci okreSlaé¢ stawki podatkéw i innych opfat,
ustawodawca musi jednak wyznaczy¢é zakres swobody regulacyjnej przystugujacej
upowaznionym organom. [...] Nie ma zatem zadnych przeszkoéd konstytucyjnych, aby
w kompetencjach rad gmin byto ustalanie stawek optat, jezeli ustawodawca
przewidziat granice, w jakich rady moga ksztattowac te stawki”.

Porzadkujgc i rozwijajac wczesniejsze orzecznictwo dotyczgce art. 168
Konstytucji, w wyroku z 28 listopada 2013 r. (sygn. akt K 17/12) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze wspomniany wzorzec kontroli zawiera dwie normy:
.Pierwsza upowaznia jednostke samorzadu terytorialnego do okreslonej czynnosci
konwencjonalnej w zakresie okreslonym w ustawie (tj. ustanowienia wysokosci
podatkéw i opfat lokalnych). Druga z norm upowaznia prawodawce do okreslenia
wymogoéw, ktérych spetnienie jest niezbedne dla zgodnego z Konstytucjg dokonania
wspominanej czynnosci konwencjonalnej jednostki samorzadu terytorialnego.
Art. 168 Konstytucji nie rozstrzyga jednak w sposdb wyczerpujgcy o organie
upowaznionym do dokonania tejze czynnos$ci oraz nie wyczerpuje kwestii wymogow
zwigzanych z samg czynno$cia, ani tez wymogoéw zwigzanych z wytworem czynnosci
konwencjonalnej. [...] ustawa o ktérej mowa w art. 168 Konstytucji, musi, co najmnie;j:
a) upowaznia¢ organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
o demokratycznej legitymacji; b) upowaznia¢ do stanowienia o wysokosci podatkéw
ioptat jedynie w formie aktu prawa miejscowego, ktory podiega nalezytemu
ogloszeniu oraz kontroli regionalnych izb obrachunkowych i sadow
administracyjnych; c) zawiera¢ odpowiednie wytyczne dla organu jednostki

samorzadu terytorialnego; d) regulowaé¢ materi¢ zastrzezong przez art. 217
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Konstytucji dla ustawy. Ustawa dotyczaca podatkéw lub opfat lokalnych moze
udziela¢ upowaznienia do stanowienia przez jednostki samorzgdu terytorialnego

aktow jg opercjonalizujgcych w zakresie w jakim dopuszcza to art. 217 Konstytucji”.
3. Artykut 217 Konstytucji

Stosownie do art. 217 Konstytucji, naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Wyliczenie zawarte w tym przepisie nalezy
rozumie¢ jako nakaz uregulowania ustawa wszystkich istotnych elementéw stosunku
daninbwego i przyzwolenie na unormowanie w drodze rozporzadzenia tylko spraw,
ktére nie majg doniostego znaczenia dla konstrukcji danej daniny (wyrok TK z 6
marca 2002 r., sygn. akt P 7/00; poglad ten zostat zaaprobowany w pézniejszym
orzecznictwie m.in. w wyroku TK z 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12).

Trybunat Konstytucyjny wskazywat na swobode przystugujaca ustawodawcy
w ksztattowaniu i realizowaniu polityki podatkowej, w wyborze pomiedzy réznymi
konstrukcjami zobowigzan podatkowych (orzeczenie TK z 12 stycznia 1995 r.,
sygn. akt K 12/94). Swoboda ustawodawcy nie oznacza jednakze dowolnosci, gdyz
wymaga poszanowania innych norm, =zasad i wartoSci konstytucyjnych,
a w szczegolnosci obowigzku respektowania proceduralnych aspektéw zasady
demokratycznego paristwa prawnego, w tym zasady poprawne;j legislacji (por. wyroki
TK z: 14 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 11/00; 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02;
26 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 7/04).

W judykatach Trybunatu Konstytucyjnego podkresia sie, ze wytgcznosé¢ drogi
ustawowej w nakiadaniu podatkow stuzy stworzeniu silniejszej ochrony proceduralnej
praw podatnika wobec organéw wiadzy publicznej, a zawarty w art. 217 Konstytugii
nakaz okreslania w ustawie istotnych elementéw obowigzku podatkowego nalezy
rozumie¢ jako nakaz szczegdblnej precyzji przy okreslaniu podmiotu opodatkowania,
przedmiotu opodatkowania oraz stawek podatkowych. W $wietle orzecznictwa
Trybunatu, art. 217 Konstytucji konkretyzuje w zakresie obowigzku podatkowego
zasade okreslono$ci prawa, bedaca czescig zasady zaufania obywateli do panstwa

iprawa (zob. wyrok TK z 11 maja 2004 r.,, sygn. akt K4/03; zob. takze:
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W. Sokolewicz, komentarz do art. 217 [w:] Komentarz do Konstytucji, red. L. Garlicki,
t. IV, Warszawa 2005, s. 12-14 oraz W. Nykiel, A. Marianski, komentarz do art. 217
[w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
s. 1489, nb 23).

Interpretujgc tre$¢ art. 217 Konstytucji Trybunat wielokrotnie wskazywat,
iz wyliczenie w nim zawarte nalezy rozumie¢ jako nakaz uregulowania ustawg
wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego, do ktérych zalicza sie m.in.:
okreslenie podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania, zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorii podmiotdw zwolnionych od podatku (por. wyroki
TK z: 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00; 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02). Artykut
217 Konstytucji, statuujgc wtadztwo podatkowe parnstwa, jednoczesnie podkresla
gwarancje wylgcznie ustawowego trybu naktadania podatkéw i innych danin
publicznych (por. wyrok TK z 9 lutego 1999 r., sygn. akt U 4/98). Jak zaznaczyt
Trybunat. ,[Clhodzi o to, by decyzje polityczne, dotyczace naktadania podatkéw
i innych danin publicznych, zastrzezone byly wytacznie dla wtadzy ustawodawczej”.
Celem przyjetej w art. 217 Konstytucji zasady wytgczno$ci ustawy w sferze prawa
daninowego jest nie tylko stworzenie gwarancji praw podatnika wobec organéw
wiadzy publicznej (por. wyroki TK z: 1 wrzesnia 1998 r., sygn. akt U 1/98; 16 czerwca
1998 r., sygn. akt U 9/97), lecz przede wszystkim wzmocnienie pozyciji
demokratycznych struktur przedstawicielskich i ich odpowiedzialnosci politycznej
(zob. takze wyrok TK z 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12).

V. Analiza zgodnosci

1. Rozwazania co do meritum nalezy rozpoczaé od scharakteryzowania
opfaty miejscowej, uregulowanej w zaskarzonych przepisach. Chodzi przede
wszystkim o rozstrzygniecie, czy jest ona daning publiczng, o ktérej mowa w art. 217
Konstytucji oraz czy — zgodnie ze swoja nazwg — odznacza sie cechami optaty.
Ustalenia te sg konieczne i muszg poprzedza¢ ocene adekwatnosci wymienionych
przez Rade Miasta Zakopane wzorcow kontroli oraz trafno$¢ wywodzonych z nich
tresci normatywnych. W szczegoélnosci pozwolg one stwierdzi¢, czy wszystkie
konieczne z perspektywy konstytucyjnej elementy stosunku daninowego zostaty
uregulowane w ustawie oraz czy zostalo zachowane stosowne do regulowanej

materii minimum treSciowe wytycznych. Trzeba bowiem zaznaczyé, ze w $Swietle
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ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasada wytgcznosci
ustawowej w okreSlaniu obowigzkéw obywatelskich, wyplywajagca z art. 92
Konstytucji, ulega znaczagcemu zaostrzeniu w przypadku podatkéw i innych danin
publicznych (co nie stanowi tylko zwiekszenia rygoryzmu wymagan, lecz takze
znaczgce przesuniecie kompetencji w ramach podziatu whladz, to wiadza
ustawodawcza ma ponosi¢ wytaczng odpowiedzialno$é polityczng za wprowadzanie,
konstrukcje i wysoko$¢ oraz zasady poboru danin; zob. m.in. wyroki TK z: 9 wrze$nia
2004 r., sygn. akt K 2/03; 11 grudnia 2007 r., sygn. akt U 6/06). Co wiecej, inaczej
trzeba rozumie¢ zasade wytgcznosci ustawy w zaleznosci od tego, czy odnosi sie
ona do podatkéw, czy optat (celem takiego rozréznienia jest okreslenie zakresu
spraw, ktore ustawa moze przekazaé do uregulowania w drodze rozporzadzenia, nie
ma ono natomiast wptywu na ocene materialnej tresci daniny publicznej z punktu
widzenia art. 217 Konstytuciji; zob. wyrok TK z 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09;
28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14).

2. Optata miejscowa (zwana niekiedy optatg klimatyczna) jest w my$| art. 17
ust. 1 u.p.o.l. pobierana od oséb fizycznych za kazdg rozpoczetg dobe ich pobytu
w celach turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych: 1) w miejscowos$ciach
posiadajgcych korzystne wiasciwoéci klimatyczne, walory krajobrazowe oraz warunki
umozliwiajgce pobyt 0séb w tych celach, oraz 2) w miejscowo$ciach znajdujacych sie
na obszarach, ktérym nadano status obszaru ochrony uzdrowiskowej. Kwestia optat
w miejscowosciach drugiego typu, {j. potlozonych na obszarach ochrony
uzdrowiskowej, z uwagi na zakres zaskarzenia pozostaje poza nurtem dalszych
analiz. Doprecyzowanie warunkéw, jakie powinna spetnia¢ miejscowos¢ pierwszego
typu, w ktérej dopuszczalne jest pobieranie optaty miejscowej, nastgpito
w rozporzgdzeniu RM z 2007 r., wydanym na podstawie ustawowego upowaznienia
sformutowanego w art. 17 ust. 3 i ust. 4 u.p.o.l. Ustawodawca przesadzit, ze ciezar
oceny spetniania wskazanych warunkoéw obarcza rady gmin (art. 17 ust. 5 u.p.o.l.).
Stosownie do art. 19 pkt 1 lit. b u.p.o.l, do rad gmin nalezy réwniez okreslanie
w drodze uchwaty zasad ustalania i poboru oraz termindéw pfatnoéci i wysokosci
stawek optaty miejscowej, z tym Zze aktualnie nie mogg one przekroczyé 2,22 zi
dziennie (zob. pkt 4 lit. b obwieszczenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28 lipca
2017 r. w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych
w 2018 r.; M.P. poz. 800).
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Wymaga podkresienia, ze ustawa o podatkach nie precyzuje (wprost albo
posrednio) jakie ratio stoi za obcigZzeniem oséb fizycznych optatg miejscowa ani na
jaki cel majg by¢ przeznaczone wplywy osiggane z ich tytutu przez samorzad
terytorialny. Brak dyspozycji w tym zakresie jest wyrazny szczegdlnie na tle
uregulowanej w art. 17 ust. 1a u.p.o.l. optaty uzdrowiskowej, ktérg — jak wynika
z art. 48 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
iobszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o0 gminach uzdrowiskowych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1056, ze zm.) — gmina uzdrowiskowa ma prawo pobieraé
w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 46 tej ustawy, czyli zadan wiasnych
zwigzanych z zachowaniem funkcji leczniczych uzdrowiska (w szczegoélnosci
w zakresie: 1) gospodarki terenami, z uwzglednieniem potrzeb lecznictwa
uzdrowiskowego, ochrony zléz naturalnych surowcéw leczniczych oraz budowy lub
innych czynno$ci zabronionych w poszczegéinych strefach ochrony uzdrowiskowej;
2) ochrony warunkow naturalnych uzdrowiska lub obszaru ochrony uzdrowiskowej
oraz spetniania wymagan w zakresie dopuszczalnych norm zanieczyszczen
powietrza, natezenia hatasu, odprowadzania $ciekbw do wéd lub do ziemi,
gospodarki odpadami, emisji pb6l elektromagnetycznych, o ktérych mowa
w odrebnych przepisach; 3)tworzenia warunkéw do funkcjonowania zaktadéw
i urzadzen lecznictwa uzdrowiskowego oraz rozwoju infrastruktury komunalnej w celu
zaspokajania potrzeb os6b przebywajagcych w gminie w celu leczenia
uzdrowiskowego; 4) tworzenia i ulepszania infrastruktury komunalnej i technicznej
przeznaczonej dla uzdrowisk lub obszaréw ochrony uzdrowiskowej, w zakresie
gospodarki wodno-$ciekowej, energetycznej, w zakresie transportu zbiorowego,
a takze prowadzenia gospodarki odpadami). Réwniez przedmiot oraz wysoko$é
opfaty miejscowej nie wykazujg bezposredniego powigzania z rodzajem i zakresem

zadan, w zwigzku z realizacjg ktorych sg pobierane.

3. Interpretacja pojecia ,danina publiczna”, o ktérym mowa w art. 217
Konstytucji, a w szczegolnosci kryteria identyfikacji oraz rozréznienia optaty i podatku
jako réznych danin publicznoprawnych, wielokrotnie byty przedmiotem rozwazan
w orzecznictwie konstytucyjnym (zob. m.in. wyroki TK z: 4 listopada 2009 r.,
sygn. akt Kp 1/08; 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 58/07; 13 lipca 2011 r., sygn.
akt K 10/09; 19 lipca 2011 r., sygn. akt P 9/09). W warunkach niniejszej sprawy

celowe jest zwtaszcza przypomnienie pogladu sformutowanego w wyroku TK z 19
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lipca 2011 r. (sygn. akt P 9/09), Zze daning jest: ,przymusowe, bezzwrotne,
powszechne $wiadczenie pieniezne o charakterze publicznoprawnym, stanowigce
dochéd parstwa lub innego podmiotu publicznego, naktadane jednostronnie
(wladczo) przez organ publicznoprawny w celu zapewnienia utrzymania parnstwa
(cho¢ moga mu towarzyszy¢ takze inne cele, np. stymulacyjne, prewencyjne), ktére
stuzy wypetnianiu zadah (funkc;ji) publicznych wynikajgcych z Konstytucji i ustaw” (tak
rowniez m.in. w wyrokach TK z: 25 czerwca 2013 r., sygn. akt K 30/12; 15 lipca
2013 r., sygn. akt K 7/12; 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14).

Wedle Trybunatu Konstytucyjnego: ,Do typowych danin publicznych zalicza
sie przede wszystkim podatki, optaty oraz cta. O tym, czy dane $wiadczenie jest
podatkiem, optatg publiczng czy tez ma inng forme, przesadzajg materialnoprawne
cechy tego $wiadczenia, a nie nazwa nadana przez prawodawce (kryterium
formalne), ten bowiem nie zawsze trafnie klasyfikuje wprowadzang przez siebie
danine [...]. W $wietle orzecznictwa sadéw oraz pogladow dokiryny podatek to
Swiadczenie pieniezne, przymusowe, bezzwrotne, nieodptatne, ustalane
jednostronnie przez organ publicznoprawny, stanowigce dochéd publiczny (budzetu
panstwa lub samorzgdu). Optaty publiczne od podatkéw odréznia to, ze optaty sg
$wiadczeniem odptatnym (pozostate cechy podatkéw sg wspolne takze dla optat). Na
powyzsze cechy opfat publicznych w swoim dotychczasowym orzecznictwie
wskazywat takze Trybunat Konstytucyjiny. W wyroku z 10 grudnia 2002 r.
osygn. P 6/02, Trybunat stwierdzit, ze optaty publiczne sg $wiadczeniami
«pienieznymi, powszechnymi, bezzwrotnymi, ustalanymi jednostronnie przez
panstwo», ktdére «przeznaczane sg na cele publiczne albo zwigzane sg z realizacjg
takich celéw» iktére «jako dochody publiczne, przymusowe moga by¢ pobrane
w drodze egzekucji administracyjnej» (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91; podobnie
w wyrokach: z 17 stycznia 2006 r., sygn. U 6/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 3;
z 16 marca 2010 r., sygn. K 24/08). Trybunat przyjmowat, ze odptatno$¢ optat wynika
z tego, iz pobierane sg one «w zwigzku z wyraznie wskazanymi ustugami
i czynnosciami organéw panstwowych lub samorzadowych» i dokonywane sg
w interesie konkretnych podmiotéw. «Stanowig zatem swoistg zaptate za uzyskanie
zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego.
W klasycznej postaci optaty odznaczajg sie petng ekwiwalentnoscig, co oznacza ze
wartos¢ sSwiadczenia administracyjnego odpowiada wysoko$ci pobranej optaty
(zob. P. Smolen, Opfaty [w:] W. Wéjtowicz (red.), A. Gorgol, A. Ku$, A. Niezgoda,
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P. Smolen, Zarys finanséw publicznych i prawa finansowego, Warszawa 2002,
s. 257-258)» (sygn. P 6/02)” — wyrok TK z 19 lipca 2011 r., sygn. akt P 9/09;
stanowisko zostato zaaprobowane w pézniejszym orzecznictwie Trybunatu,
m.in. w wyroku peinego skiadu TK z 15 lipca 2013 r., sygn. akt K 7/12.

Przedstawiona powyzej, przeprowadzona z konstytucyjnej perspektywy
charakterystyka optaty przemawia za uznaniem optaty miejscowej — wbrew nadane;j
jej przez ustawodawce nazwie — za danine, ktéra ma charakter podatku. Jest ona
bowiem $wiadczeniem pienieznym, przymusowym, bezzwrotnym, jednostronnym,
publicznoprawnym, ale nieodptatnym. Z utrwalonego i niekwestionowanego
orzecznictwa trybunalskiego, wspartego na pogladach przedstawicieli doktryny
i orzecznictwie sadowym wynika jednoznacznie, ze: ,Optaty pobierane sg w zwigzku
z wyraznie wskazanymi ustugami i czynnosciami organdéw parnstwowych lub
samorzadowych, dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotéw. Stanowia
zatem swoistg =zaptate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia
oferowanego przez podmiot prawa publicznego” (wyrok TK z 28 listopada 2013 r.,
sygn. akt K 17/12; podobnie m.in. w wyroku TK z 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09).
Tymczasem — jak juz wspomniano — w odniesieniu do opfaty miejscowej de lege lata
nie sposdb wskazaé, jakie konkretnie $wiadczenie otrzymuje osoba fizyczna
zobowigzana do uiszczenia tej daniny publicznej, a jako problematyczne jawi sie juz
samo ustalenie, jakie cele — poza zasileniem systemu dochodéw publicznych — ma
realizowag ta danina (o czym dalej).

Z ostroznosci procesowej nalezy podkreslic, ze na ocene odptatnosci
a w efekcie na klasyfikacje optaty miejscowej bez wplywu pozostaje fakt, ze podatnik
moze uzyskiwa¢ $wiadczenia finansowane z dochodoéw publicznych, a wiec
posrednio takze z uiszczonych przez siebie podatkow, ktore samorzad terytorialny
realizuje w ramach wypeiniania swych zadan wtasnych (na ten temat zob.
m.in. wyroki TK z: 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09; 28 czerwca 2016 r. sygn. akt
SK 31/14).

4. Optata miejscowa jest uznawana za podatek takze w nauce prawa,
gtowny zas tego powdd stanowi wiasnie wskazany wyzej brak cechy odpfatnosci,
czyli $wiadczenia wzajemnego ze strony samorzadu terytorialnego. Tytutem
przyktadu mozna przytoczy¢ nastepujgce, formutowane w piSmiennictwie

stwierdzenia: ,Opfata ta [optata miejscowa — uwaga wiasna] ma wiasciwie charakter
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podatku konsumpcyjnego, pobieranego od oséb fizycznych przebywajgcych diuzej
niz dobe wecelach turystycznych, zdrowotnych Iub wypoczynkowych w
miejscowosciach turystycznych i uzdrowiskowych. [...] Optata miejscowa — pomimo
ukierunkowanej sugesti w nazwie — nie jest optata, lecz raczej podatkiem
naktadanym na osoby przebywajgce w miejscowosciach o okreslonych walorach. Nie
wystepuje tu bowiem bezposrednie Swiadczenie wzajemne za uiszczong opfate ze
strony urzedu gminy lub innej jednostki organizacyjnej gminy” (J. Adamiak, Finanse
jednostek samorzadu terytorialnego [w:) Samorzad terytorialny w procesie rozwoju
regionalnego ilokalnego, red. W. Kosiedowski, Torun 2005, s. 184); ,Pod nazwa
optaty miejscowej, uregulowanej w art. 17 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
w rzeczywistosci kryje sie opodatkowanie oséb fizycznych przebywajgcych
w miejscowosciach o $cisle okreSlonych przez ustawodawce walorach. Chodzi tu
o pobyt dtuzszy niz jedna doba, ktérego celem jest turystyka, szkolenie lub po prostu
wypoczynek. Mozna powiedzie¢, ze optata miejscowa jest w swym zasadniczym
ksztalcie zryczattowang formg podatku konsumpcyjnego obcigzajgcego dochody
wymienionych oséb, w trakcie ich wydatkowania” (A. Hanusz, Opfata miejscowa
[w:} P. Czerski, A. Hanusz, A. Niezgoda, Dochody budzetu gminy, ABC 2006, Lex
nr 59148); ,[W] przypadku optaty miejscowej i uzdrowiskowej trudno wskazaé
jakikolwiek element odptatno$ci. Obowigzek uiszczenia daniny jest niezalezny od
faktu wyzdrowienia (np. w uzdrowisku) czy korzystania z infrastruktury stanowigcej
wiasno$¢ gminy. Omawiane optaty wydajg sie by¢ bardzo bliskie instytucji podatku
pogtéwnego” (Opfaty samorzadowe Polsce — problemy praktyczne, red. R. Liszewski,
Biatystok 2010, s. 321); ,W systematyce podatkéw i optat publicznych miejsce opiat
[miejscowej i uzdrowiskowej — uwaga wiasna] jest [...] wyjatkowe. Sama konstrukcja
nawigzuje do zryczaltowanego podatku od oso6b fizycznych o charakterze
konsumpcyjnym, pobieranego od osobistych dochodéw w fazie ich wydatkowania.
Sposdb poboru wskazuje na posredni charakter takiej daniny i pewnego rodzaju
podobienstwo z grupg tzw. podatkéw turystycznych szczegélnie «hotelowegoy,
«restauracyjnego», «pokojowego» itp. Wreszcie, odwotujgc sie wprost do przepisow
ustawy o podatkach i opfatach Iokalnych, optate miejscowg mozna postrzegac jako
— w pewnym sensie — danine koncesyjng nakitadang na korzystanie z zasobdéw
srodowiska naturalnego (traktowang jako przypadek szczegéiny optat za udzielenie
praw)” (M. Cienkowski, T. Wotowiec, Opfaty miejscowa i uzdrowiskowa jako daniny

publiczne pobierane w miejscowoS$ciach turystycznych i uzdrowiskowych, ,Zeszyty
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Naukowe Uczelni Warszawskiej im. Marii Sktodowskiej-Curie” 2014, nr 3(45), s. 230-
231); ,Opfata miejscowa, wbrew swojej nazwie, nie jest optata, lecz podatkiem. Nie
wystepuje bowiem $wiadczenie wzajemne ze strony urzedu gminy lub innej jednostki
organizacyjnej gminy za uiszczong optate. Sens optaty miejscowej jest jednak
wyrazny: gminy, ktére posiadajg miejscowosci o szczegdlnie korzystnych walorach
turystyczno-wypoczynkowych, muszg uzyskiwaé dochody podatkowe, aby realizowac¢
zadania wtasne gminy. Jednakze, aby zachowa¢ korzystne wtasciwosci miejscowosci
potozonych na terenie gminy, organy gminy nie powinny zabiegaé o tworzenie
podmiotébw gospodarczych negatywnie oddziatujacych na $rodowisko, klimat
i krajobraz” (B. Dolnicki, Samorzad terytorialny, Warszawa 2016, s. 428); ,Podkresli¢
nalezy, ze charakteryzowane daniny [optata miejscowa i optata uzdrowiskowa
— uwaga wlasna] pomimo tego, ze okreslone zostaty jak optaty, to z uwagi na brak
cechy odptatnosci faktycznie sg podatkami lokalnymi pobieranymi w zwigzku
z pobytem w miejscowosciach o cechach wskazanych w ustawie, a od podatkow
lokalnych odroznia je mozliwosé ich ustalania przez rade gminy” (P. Majka,
komentarz do art. 17 [w:] Ustawa o podatkach i opfatach lokalnych. Komentarz,
red. W. Morawski, Gdansk 20186, s. 474); ,Jedyna formg ekwiwalentu (jezeli mozna to
w ogole nazwaé¢ ekwiwalentem) w przypadku obu wskazanych opfat [optaty
miejscowej i optaty uzdrowiskowej - uwaga wiasna] jest przebywanie
w miejscowosciach spetniajgcych okreslone kryteria (walory). W ich zaptatg nie wiaze
sie w zasadzie zadna inne ustuga ze strony gminy. Sg to wiec «typowe» podatki.
Podatnik jest zobowigzany do zaptaty optaty za to, ze wypoczywa, szkoli sie lub
leczy. Uiszczenie tych swiadczen nie zwalnia podatnikéw z zaptaty za nocleg czy
wyzywienie. Gmina wiec «nie daje» w zasadzie nic poza mozliwoscig przebywania
na jej terytorium” (B. Pahl, Podatki i opfaty lokalne. Teoria i praktyka, Warszawa
2017, s. 65).

5. W Swietle podjetych ustalen nalezy zanegowac poglad, wyrazony przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 marca 2018 r. (sygn. akt Il FSK
3579/17), wedie ktérego optata miejscowa nie jest podatkiem a obowigzek jej
uiszczenia jest skorelowany ze Swiadczeniem wzajemnym ze strony jednostki
samorzadu terytorialnego w postaci zapewnienia minimalnych, okreslonych
przepisami prawa standardéw klimatycznych i krajobrazowych. Twierdzenie to

zostato sformutowane w sprawie skargi kasacyjnej Rady Miasta Zakopane od wyroku
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Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z 10 lipca 2017 r. (sygn. akt
Il SA/Kr 535/15), wydanego w sprawie skargi osoby fizycznej na uchwate Rady
Miasta Zakopane z dnia 27 marca 2008 r. nr XXI1/250/2008 w przedmiocie ustalenia
miejscowosci w ktorej pobiera sie optate miejscowg. Podkreslajac réznice miedzy
podatkiem a optata, sad doszedt do przekonania, ze ,optata miejscowa ma faktycznie
ekwiwalentny charakter, a nie stanowi przyktadu zakamuflowanego podatku”.
Skracajgc wywody do niezbednego minimum, wadliwos¢ tej tezy mozna wykazac¢ za
pomoca dwdch lakonicznych stwierdzen. Po pierwsze, wystepowanie niektérych
elementéw sSrodowiska przyrodniczego istotnych dla wypoczynku (m.in. wod
przybrzeznych, gér; por. § 3 ust. 2 pkt 2 lit. a oraz pkt 4 lit. b rozporzgdzenia RM
z 2007 r.) oraz niektérych walorow krajoznawczych (m.in. wawozéw, dolin lub
przetoméw rzecznych; por. § 3 ust. 3 pkt 3 rozporzagdzenia RM z 2007 r.),
wystarczajgcych do uznania, ze dana miejscowo$¢ posiada walory krajobrazowe
uprawniajgce do pobierania opfaty miejscowej, jest catkowicie niezalezne od dziatan
podejmowanych przez gminy, co wyklucza mozliwo$¢é przyjecia, ze gmina cokolwiek
$wiadczy osobie fizycznej zobowigzanej do uiszczenia optaty miejscowej. Po drugie,
nawet w tych wypadkach, gdy dziatania gminy przyczyniajg sie lub decyduja
o spetnieniu  minimalnych, uprawniajacych do pobierania optaty miejscowej
warunkéw krajobrazowych (m.in. zbiory przyrodnicze, imprezy kulturalne; por. § 3
ust. 3 pkt 8 i 20 rozporzadzenia RM z 2007 r.) lub klimatycznych, nie sposéb przyjaé,
ze ten rodzaj dziatan jest zindywidualizowanym $wiadczeniem, tj. podejmowanym na
rzecz (w interesie) konkretnej osoby fizyczne,;.

Niezaleznie od krytycznej oceny stanowiska sgdu w sprawie ekwiwalentnego
charakteru optaty miejscowej (wyrok NSA z 15 marca 2018 r., sygn. akt I FSK
3579/17) warto zwréci¢ uwage na fakt, ze zawarta w nim teza ma charakter
jednostkowy (incydentalny). Optata miejscowa nie stanowi instytucji prawnej czesto
analizowanej w orzecznictwie sadowym. Niemniej wskaza¢ mozna wyrok WSA
w Gliwicach z 18 stycznia 2008 r. (sygn. akt 1l SA/G! 996/07), w ktérym zwrécono
uwage, ze: ,definicja legalna podatku zawarta jest w art. 3 pkt 3 O.p. [ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa; t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.
— uwaga wiasna] i wskazuje ona, ze prawodawca przyjmuje szeroki zakres pojecia
podatku. Jak podkresia sie w dokirynie i judykaturze oznacza to, ze dla okreslenia
podatku w poszczegélnych aktach prawnych moze ustawodawca (i czyni to niekiedy

niezaleznie od zastrzezen jakie to budzi z punktu widzenia zasad legislaciji)
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postugiwac sie réznymi nazwami, mieszczgcymi sie jednak w zakresie przedmiotowej
definicji. «Dotyczy to w szczegélnosci postugiwania sie przez ustawodawce terminem
opfata, ktéra w rzeczywistosci jest niejednokrotnie klasycznym podatkiem. Dlatego
tez dia ustalenia, czy w przypadku okreslonej konstrukcji prawnej, niezaleznie od jej
nazwy, mamy do czynienia z podatkiem czy tez z optatg lub innym rodzajem daniny,
niezbedna jest jej analiza z punktu widzenia konstytutywnych cech tych danin
publicznych.» Punktem wyijcia dla tej analizy musi by¢ tresciowa definicja legalna
podatku zamieszczona w art. 6 O.p., ktéry stanowi, ze: «Podatkiem jest
publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne swiadczenie pieniezne
na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy
podatkowej». Najwazniejszg cechg podatku wskazywang w przedmiotowej definiciji
jest to, iz stanowi on Swiadczenie pieniezne naktadane na dane podmioty przez
wiadze publiczng, ktéremu nie towarzyszy wzajemne $wiadczenie tej wiadzy. Jest to
konstytutywna cecha podatku, ktéra odréznia go od innych danin publicznych,
zwiaszcza za$ od opfaty, ktéra to nazwa jest niekiedy uzywana przez polskiego
ustawodawce w szczegOétowym prawie podatkowym dla okreslenia typowego
podatku — np. optata targowa i optata miejscowa, unormowane w ustawie z
12.01.1993 r. o podatkach i optatach lokalnych, sg w rzeczywistosci podatkami,
podobnie jak wystepujgca do roku 2001 optata skarbowa od czynnosci
cywilnoprawnych zastgpiona od tego czasu podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem doktryny i judykatury, ze
optata skarbowa jest podatkiem, poniewaz o charakterze prawnym daniny publicznej
nie decyduje nazwa, ktérg prawodawca przyjmuje w okreslonym akcie, ale jej
konstrukcja prawna (por.: R. Mastalski [w]: B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski.,
J. Zubrzycki: Ordynacja podatkowa. Komentarz 2007. Wroctaw 2007, s. 75-76)" (por.
takze w tym zakresie aktualny wyrok WSA w Bydgoszczy z 24 kwietnia 2012 r., sygn.
akt Il SA/Bd 250/12).

Konkludujgc, wnioskowanie z ustawowe] nazwy $wiadczenia publicznego
o jego istocie ma formalny i ograniczony walor. Ostatecznie dopiero merytoryczne
przestanki determinujg zaliczenie danego $wiadczenia publicznego do okreslonego
rodzaju danin publicznych a w wypadku opfaty miejscowej, z uwagi na jej nieodptatna
nature, nalezy przyjaé, ze stanowi ona podatek.
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6. Jak wynika z art. 17 ust. 1 u.p.o.l., aby pobieranie optaty miejscowej byto
dopuszczalne, okres$lona miejscowo$¢ musi fgcznie spetniaé minimalne warunki
klimatyczne, krajobrazowe a takze umozliwiajace zakwaterowanie os6b fizycznych
w celach wypoczynkowych, szkoleniowych lub turystycznych, okreslone — o czym
przesadza zakwestionowany w niniejszym postepowaniu art. 17 ust. 3 i ust. 4 u.p.o.l.
— W rozporzadzeniu RM z 2007 r. Wiadze gminy, chcac wprowadzi¢ optate
miejscowa, odnosza kryteria ustalone w akcie wykonawczym wobec ustawy
o podatkach do konkretnych miejscowosci potozonych na jej terenie, w celu
ustalenia, gdzie moze byé pobierana optata miejscowa. Nastepnie rada gminy,
w drodze uchwaty, ustala liste miejscowosci spetniajgcych wspomniane warunki.

Zarzuty wnioskodawcy zmuszajg do rozstrzygniecia, czy zakres spraw
przekazanych do uregulowania w rozporzgdzeniu okreslono in casu w spos6b jasny
i dostatecznie doktadny. Obowigzek zachowania w tym wzgledzie nalezytej precyzji
wyraza Scisty (,organiczny”) zwigzek rozporzadzenia z ustawg (zob. K. Dziatocha
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I,
Warszawa 2001, komentarz do art. 92, s. 16). Zwigzek ten oznacza, ze zakres spraw
przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu musi by¢ rodzajowo identyczny ze
sprawami normowanymi w ustawie (zob. wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. akt
K 36/08), przy czym rozporzadzeniem mozna regulowaé wytgcznie te materie, ktére
,nie majg zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zatozen ustawy i ktére dlatego
nie zostaty unormowane w niej wyczerpujaco, a sg niezbedne dla realizacji ustawy”
(orzeczenie TK z 22 kwietnia 1987 r.,, sygn. akt K 1/87; wyroki TK m.in.
Z: 20 pazdziemnika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 7 listopada 2000 r., sygn. akt K 16/00;
31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08; 6 czerwca 2018 r., sygn. akt K 53/16; por. takze
K. Dziatocha, op. cit., s. 18).

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego przedmiotem
rozporzgdzenia moga by¢ jedynie sprawy szczegétowe, nieuregulowane w samej
ustawie. Rozporzadzenie nie moze réwniez ,[...] uzupetniaé¢ ustawy, rozbudowywac
przestanek zrealizowania jakiej$§ normy prawnej, okreslonej w ustawie” (wyrok TK
z 12 lipca 2007 r., sygn. akt U 7/06; por. tez: wyrok TK z 11 maja 1999 r., sygn. akt
P 9/98; a takze: K. Dzialocha, op. cit., s. 21). Cechg rozporzadzenia, oprécz tego, ze
jest wydawane na podstawie szczegbtowego upowaznienia, jest jego wykonawczy
charakter. Oznacza to, ze przepisy tego aktu normatywnego muszg pozostawaé

w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi. Trybunat
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podkresla, ze ustawodawca nie moze udziela¢ upowaznienia do wydania aktu
normatywnego, dotyczgcego materii zastrzezonych dia ustawy, ktére nie zostaly
uregulowane w danej ustawie. Materie uregulowane w rozporzgdzeniu muszg by¢
jednorodne z tymi, ktére sg uregulowane w ustawie (zob. wyrok TK z 15 pazdziernika
1998 r., sygn. akt K 7/98).

Odnoszgc te wymagania do tresci konkretnego upowaznienia zawartego w art.
17 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 u.p.o.l. wymaga ustalenia, czy ustawodawca zastosowat
prawidtowg technike legislacyjng podziatu materii na podlegajgcg ustawie i regulaciji
aktem podustawowym. Warunki, jakie powinna spetnia¢é miejscowos$é¢, w ktoérej
mozna pobiera¢ optate miejscowg, s niczym innym jak przestankami
determinujacymi  wprowadzenie optaty miejscowej w danej miejscowosci.
W konsekwencji jest to wiec kwestia dotyczaca, z jednej strony, obowigzkéw
daninowych jednostki bedacej osobg fizyczng (art. 84 Konstytucji), z drugiej
—~ dochodéw jednostki samorzgdu terytorialnego (art. 167 ust. 3 Konstytucji). Na
warunki, jakie powinna spetia¢ miejscowos¢, w ktérej dopuszcza sie pobieranie
optaty miejscowej, mozna spojrze¢ réwniez z innej nieco perspektywy i uznac, ze sa
one elementami konstrukcyjnymi optaty miejscowej, jako daniny publicznej — sposob
uksztattowania tych warunkéw pozwala zrekonstruowac przedmiot opodatkowania.
Jedno i drugie ujecie wskazuje, ze omawiane warunki majg zasadnicze znaczenie
dla zatozen ustawy o podatkach i nie mogg zostaC przekazane blankietowo do
uregulowania aktem podustawowym. Wielokrotnie przytaczany art. 17 ust. 1 pkt 1
u.p.o.l. wskazuje, ze wolg ustawodawcy byto dopuszczenie do pobierania optaty
miejscowej ,w miejscowosciach posiadajgcych korzystne wtasciwosci klimatyczne,
walory krajobrazowe oraz warunki umozliwiajgce pobyt oséb w tych celach”. Na tym
tle powstaje watpliwosé, czy powierzenie rzgdowi do uregulowania w rozporzadzeniu
,minimalnych warunkéw klimatycznych” (tylko ten zakres delegacji zakwestionowata
we wniosku Rada Miasta Zakopane) prowadzi do nadania rozporzgadzeniu charakteru
samoistnego (i w konsekwencji sprzecznego z Konstytucjg), czy tez, w Swietle
ustawowo doprecyzowanego wymogu, by wtasciwosci klimatyczne posiadane przez
dang miejscowos$¢ byly korzystne, materia powierzona do unormowania przez Rade
Ministréow dotyczy spraw rodzajowo jednorodnych z tymi, ktore reguluje ustawa,
niemajacymi jednak zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zatozen ustawy.

Zdaniem Sejmu, ujeta w art. 17 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. przestanka posiadania

przez miejscowos¢ ,korzystnych wiasciwosci klimatycznych”, rozpatrywana na tle
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pozostatych przepiséw ustawy o podatkach, jest nieostra w takim stopniu, ktory
uniemozliwia odtworzenie, jaki obszar prawodawstwa ustawodawca powierzyt
organowi wtadzy wykonawczej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustawa o podatkach
nie formutuje definicji legalnej ani ,wtasciwosci klimatycznych”, ani ,warunkéw
klimatycznych”. Zadne z tych pojeé nie ma jednego, ustalonego znaczenia w prawie
polskim, ani w jezyku potocznym. Poddana analizie ustawa nie zawiera réwniez
zadnych wytycznych co do sposobu rozumienia tych pojeé i relacji, w jakiej
wzgledem siebie pozostajg. Odwotujgc sie do zakazu wyktadni synonimicznej mozna
tylko wnioskowac, ze rzad ma okresli¢ minimalne warunki kiimatyczne, ktérych
spetnienie bedzie pozwalato uznaé, ze dana miejscowosé bosiada korzystne
wiasciwosci klimatyczne. W dalszym ciggu brak jednak podstaw pozwalajacych
odczytaé, jaki zamiar — odnos$nie do koncepcji optaty miejscowej oraz zakresu
delegacji prawodawczej — towarzyszyt ustawodawcy. Wskazéwek w tym obszarze
nie dostarcza takze tre$¢ art. 17 ust. 3 u.p.o.l., nie sposéb bowiem ustali¢, w jaki
sposob konieczno§¢ uwzglednienia przez rzad zréznicowania warunkéw
regionainych i lokalnych (o czym dalej) dookresla pojecie minimalnych warunkéw
klimatycznych, ktérych uregulowanie zostato powierzone Radzie Ministréw.
Podstawowy dylemat, gdy idzie o zrekonstruowanie zakresu spraw
przekazanych do uregulowania, a zatem wyznaczenie granic, w obrebie ktérych
organ wydajacy rozporzadzenie ma mozliwosé wyboru rozwigzan, wigze sie
z pytaniem, czy wymdég posiadania korzystnych wiasciwosci klimatycznych (art. 17
ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.) oznacza uwarunkowanie prawa do pobierania optaty miejscowej
wyréznianiem sie przez klimat na danym obszarze (w skali regionu lub lokalnej), na
ktérym posadowiona jest miejscowos¢, jaka$é pozadang cechg (np. wysokim
nastonecznieniem), czy tez poddany analizie wymog powinien byé odczytywany jako
uzaleznienie wprowadzenia optaty miejscowej od bilansu wszelkich poddajgcych sie
parametryzacji wlasciwosci klimatycznych danej miejscowosci, zas wystgpienie
chociaz jednego szkodliwego bodzca (np. zanieczyszczenia powietrza) eliminuje
mozliwo$¢ pobierania wspomnianej daniny publicznej. Przedstawiona alternatywa
uzmystawia, 2e ustawodawca nie przesadzit zasadniczego elementu
konstrukcyjnego optaty miejscowej, przez co nie wiadomo, czy jej wprowadzenie
powinno byé dopuszczalne we wszystkich miejscowosciach, ktérych srodowisko
atmosferyczne ma pewne atuty wzmagajgce szeroko rozumiany ruch turystyczny,

czy tez jej wprowadzenie jest zastrzeZzone tylko dla tych miejscowosci, w ktorych
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klimat pozbawiony jest jakichkolwiek niekorzystnych czynnikow. Warto takze
odnotowaé¢, ze watpliwosci interpretacyjne tgcza sie juz z samym klasyfikowaniem
wiasciwosci klimatycznych jako ,korzystnych”, ten bowiem przymiotnik powinien mieé
jakis punkt odniesienia, przez wskazanie, ze chodzi o wiasciwosci klimatyczne
korzystne dla np.: zdrowia ludzi, ich samopoczucia albo wypoczynku.

Zdaniem Sejmu problemu z nieostro$cig materii przekazanej do uregulowania
w rozporzgdzeniu, a w istocie z przyznaniem Radzie Ministréw kompetencji do
arbitralnego uzupetnienia ustawy w drodze unormowania kwestii pominietych
w ustawie, nie mozna zniwelowa¢ w drodze interpretacji uwzgledniajacej, ze
unormowanie dotyczy optaty (por. stanowisko Rady Ministrow z 30 maja 2018 r., s. 5-
7 oraz stanowiska Prokuratora Generainego z 31 lipca 2018 r., s. 39-42). Z przyczyn
wyczerpujgco przedstawionych w pkt V.1- V.5 stanowiska, optata miejscowa jest
optatg jedynie nominalnie, za$ posiadane przez nig wiasciwosci (nieodptatnosé z
uwagi na brak zindywidualizowanego swiadczenia na rzecz jednostki) przesadzajg o
koniecznoS$ci zaliczenia jej do podatkéw.

W procesie dekodowania treSci normatywnej upowaznienia ujetego
w kwestionowanym art. 17 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 u.p.o.l. nie mozna réwniez positkowaé
sie celem, jakiemu stuzy¢ ma optata miejscowa. Po pierwsze, jak wynika z trwatego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego: ,upowaznienie ustawowe podlega zawsze
Scistej i literalnej wyktadni. Brak stanowiska ustawodawcy w jakiej§ sprawie,
przejawiajacy sie w braku lub nawet tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢
interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawcze;j.
Upowaznienie nie moze opieraé sie na domniemaniu objecia swym zakresem materii
w nim niewymienionych, nie podlega tez wykfadni rozszerzajgcej ani celowosciowej”
(zob. m.in. postanowienie TK z 31 stycznia 2007 r., sygn. akt S 1/07) tym bardziej,
gdy w gre wchodzi danina publiczna (tak m.in. wyrok TK z 9 wrzesnia 2004 r.,
sygn. akt K 2/03). Po drugie, ratio legis optaty miejscowej jest trudne do ustalenia
(brzmienie kwestionowanych przepiséw zostato nadane przez art. 6 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowej [Dz. U. Nr 175, poz. 1462], ktdérego tresé
znaczgco roéznita sie od projektowanej przez wnioskodawce, stad jego motywdw nie
mozna odtworzy¢ na bazie projektu ustawy zawartego w druku sejmowym nr 3557/IV
kad.), z pewnos$cig za$ nie mozna tego czynié¢ positkujgc sie uzasadnieniem projektu

rozporzadzenia RM z 2007 r. (por. stanowisko Rady Ministrow z 30 maja 2018 r.,
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s. 8), co z uwagi na rozpatrywany problem konstytucyjny nie wymaga dodatkowego
uzasadnienia.

W warunkach milczenia ustawodawcy w obszarze relewantnym dia
prowadzonych rozwazan zasadnie mozna byloby rozwazaé, czy wplywy z tytutu
optaty miejscowej majg stanowié: 1) srodki na rozbudowe infrastruktury turystycznej,
promocje miejscowosci oraz pokrycie zwiekszonych kosztéw zwigzanych ze
wzmozonym ruchem turystycznym, w tym m.in. z zagospodarowaniem odpadow,
2) zrodio finansowania dziatan gminy w zakresie ochrony $rodowiska, w tym
podejmowanych w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci powietrza oraz
zachowania waloréw przyrodniczych Ilub krajobrazowych danego terenu, czy
3) swoistg rekompensate za nieprowadzenie inwestycji (nieudzielanie zezwoleit na
ich podejmowanie), z realizacjg ktérych wigzatoby sie — poza dochodami dia
jednostek samorzadu terytorialnego — ryzyko negatywnego oddziatywania na klimat
lub krajobraz danej miejscowosci. Za kazdym z przedstawionych jako alternatywne
wariantéw stojg inne racje, ktérych uwzglednienie przez rzad wymagatoby
odpowiedniego  wyprofilowania tre$ci rozporzadzenia. @ Wskazanie przez
ustawodawce, jakie cele, poza fiskalnymi, wiaza sie z pobieraniem optaty miejscowej,
redukowatoby swobode organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego.
W wypadku ustawy o podatkach rozstrzygniecie to zostalo — wbrew art. 92
Konstytucji — scedowane na Rade Ministrow.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia RM z 2007 r. minimalne warunki klimatyczne
uznaje sie za spetnione, jesli zachowane sg dopuszczalne poziomy niektérych
substancji w powietrzu ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi (na terenie strefy, na
obszarze ktorej potozona jest miejscowo$é) i dotrzymane sg dopuszczalne poziomy
p6l elektromagnetycznych (w miejscowosci). Obydwie przestanki muszg by¢
spetnione igcznie, niezrealizowanie jednej z nich oznacza, ze warunki klimatyczne
danej miejscowosci nie odpowiadajg wymaganemu minimum. Jest wysoce watpliwe,
czy okreslone przez rzad czynniki decyduja o liczbie osoéb fizycznych wybierajgcych
dang miejscowos$¢ jako miejsce swojego pobytu w celach turystycznych,
wypoczynkowych lub szkoleniowych (co przekonujgco obrazuje skala oso6b
wizytujacych Zakopane, ktérego wiadze zainicjowaly niniejsze postepowanie). To
oznacza, ze tre$¢ rozporzadzenia uniemozliwia postrzeganie optaty lokalnej jako
formy podatku turystycznego, cho¢ — zwazywszy blankietowo$¢ regulacji ustawowej

— takie jej uksztattowanie miescitoby sie w sferze swobody przyznanej w art. 17 ust. 3
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i ust. 4 pkt 1 u.p.o.l. Radzie Ministrdw. Tym samym nalezy doj$¢ do wniosku, ze to
rzad przesadzit o naturze optaty miejscowej. Sejm nie kwestionuje trafnosci ani
racjonalnosci przyjetej koncepcji. Koresponduje ona skadinad z licznymi warto$ciami
konstytucyjnie chronionymi (takimi jak: Ssrodowisko, zr()wnowazohy rozwoj, zdrowie
obywateli). Jednak wiadza ustawodawcza nie moze — w Swietle art. 92 Konstytucji
— delegowac¢ swych kompetencji w tym zakresie na organ wtadzy wykonawcze;j.

Ponownie warto przytoczy¢ za Trybunatem Konstytucyjnym, ze: ,Spetnienie
wymogu umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy wszystkich zasadniczych
elementéw regulacji prawnej musi by¢ oceniane ze szczegblnym rygoryzmem, gdy
regulacja dotyczy wtadczych form dziatania organéw administracji publicznej wobec
obywateli, praw i obowigzkéw organu administracji i obywatela w ramach stosunku
publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich praw i wolnoéci. Z takg
sytuacjg mamy niewatpliwie do czynienia [...], [gdy] przedmiotem regulacji jest optata
pobierana od obywateli przez podmiot publicznoprawny. Jezeli ustawodawca
korzysta z odestann w tych obszarach, musi znacznie szerzej i staranniej wyznaczy¢
tresC przysztych rozporzadzen za pomoca wytycznych” (wyrok TK z 3 kwietnia
2012 r., sygn. akt K 12/11).

Sposob sformutowania wytycznych w zakwestionowanych przepisach ustawy
o podatkach jest kolejng kwestia wymagajacg refleksji. Zgodnie
z rozpowszechnionych i ugruntowanym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. m.in. wyroki TK z: 11 maja 1998 r., sygn. akt P 9/98; 7 listopada 2000 r., sygn.
akt K 16/00), wytyczne dotyczgce tresci aktu normatywnego mogg przybierac
rozmaitg postaé redakcyjna. Mogg mieé¢ charakter ,negatywny” (izn. sposréd
wszystkich wchodzgcych w rachube rozstrzygnie¢ aktu wykonawczego do ustawy
moga wykluczaé te, ktérych ustawodawca sobie nie zyczy) badz ,pozytywny”
(np. wskazowki co do kierunku merytorycznych rozwigzan, ktére majg znalez¢ wyraz
w rozporzadzeniu). Jednak chociaz minimum treSciowe wytycznych nie ma
charakteru statego, to musi by¢ dostosowane do regulowanej materii. Im silniej dana
regulacja dotyczy kwestii zasadniczych dla jednostki, tym wezszy moze by¢ zakres
spraw przekazanych do unormowania w drodze rozporzadzenia i tym bardziej
szczegotowo ustawa musi wyznacza¢ tre$é rozporzadzen (zob. wyrok TK
z 10 wrzesnia 2001 r., sygn. akt K 8/01).

W zakwestionowanym art. 17 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 u.p.o.l. nie ujeto innych
wytycznych niz zobowigzanie Rady Ministrow do uwzglednienia przy wydawaniu
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rozporzgdzenia ,zréznicowania warunkéw regionalnych i lokalnych®. Sg to jedyne
dyrektywy, bowiem z pozostatych przepiséw ustawy nie da sie odtworzy¢ zadnych
wskazan co do kierunku merytorycznych rozwigzan, ktére majg znalezé wyraz
w rozporzadzeniu. Co do zasady, zastosowang w zakwestionowanych przepisach
technike konstruowania wytycznych mozna uznaé¢ za dopuszczaing (por. § 66 ust. 1
pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
.Zasad techniki prawodawczej”; t.j. Dz. U. z 2016, poz. 283), cho¢ nie jest ona
przyjmowana przez Trybunat Konstytucyjny bez zastrzezen (por. wyroki TK
z: 25 czerwca 2013 r., sygn. akt K 30/12; 27 maja 2014 r., sygn. akt P 51/13). Mimo
to powstaje pewien problem zwigzany z odczytaniem istoty tak sformutowanych
wskazéwek. Zdaniem Sejmu na podstawie art. 17 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 u.p.o.l. nalezy
przyjaé, ze rozporzadzeniodawca powinien okresli¢ w wydawanym przez siebie akcie
normatywnym minimalne warunki klimatyczne majac na wzgledzie specyfike
poszczegdlinych obszaréw (o réznym, regionalnym albo lokalnym, zasiegu).
W konsekwencji warunki te nie powinny by¢ jednakowe dla catego terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, lecz dostosowane do swoistych cech klimatu
wystepujacego na poziomie lokalnym albo regionalnym. W szczeg6lno$ci mogtoby to
polega¢ na: 1) wskazaniu rozmaitych, alternatywnych kryteribw oceny witasciwosci
klimatycznych, ktdérych spetnienie pozwala pobiera¢ optate miejscowg w danej
miejscowosci, albo 2) okresleniu réznych dla poszczegdinych obszaréw
(wyodrebnionych ze wzgledu na specyfike panujgcego na nich klimatu) wartosci
minimalnych, ktérych osiagniecie jest konieczne dla pobierania optaty miejscowe;.
Trafnosci tej tezy nie mozna jednak wesprze¢ wnioskami ptyngcymi z analizy
rozporzgdzenia RM z 2007 r. (frudno bowiem ustali¢, ktére zawarte w tym akcie
regulacje odnoszgce sie do minimalnych warunkéw Kklimatycznych zostaty
uksztattowane przy uwzglednieniu owego zréznicowania warunkéw regionalnych
i lokalnych).

W poddawanym ocenie upowaznieniu nie zastosowano formuty wskazania
celow, ktore majg by¢ osiggniete przez regulacje podustawowg, ani nie
sprecyzowano wymagan, jakim majg odpowiadaC rozwigzania przyjete w tej
regulacji. W efekcie, sposob ujecia wytycznych udaremnia wykorzystanie ich przy
rekonstrukciji koncepcji optaty miejscowej przyjetej przez ustawodawce, co z kolei
wyklucza przypisanie rozporzadzeniu RM z 2007 r. wykonawczego wzgledem ustawy

o podatkach charakteru. Upowaznienie zawarte w kwestionowanych przepisach ma
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charakter na tyle ogéiny, iz nie spetnia konstytucyjnych wymogéw dotyczgcych takze
stopnia szczegbtowosci wytycznych, jaki bytby wymagany ze wzgledu na przedmiot
regulacji w drodze aktu wykonawczego (por. wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. akt
K 36/08).

W konkluzji Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 17 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 u.p.o.l.
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

7. Zdaniem Rady Miasta Zakopane przepisy stanowigce przedmiot kontroli
w niniejszym postepowaniu sg réwniez niezgodne z art. 168 i art. 217 Konstytucji.
Argumenty przedstawione na rzecz tej tezy oscylujg woké6t twierdzen o
pozostawieniu do uregulowania w akcie podustawowym istotnych elementéw optaty
miejscowe;.

Zdaniem Sejmu, biorac pod uwage niezgodno$é zaskarzonego art. 17 ust. 3
iust. 4 pkt 1 u.p.o.l. z art. 92 ust. 1 Konstytucji, analiza w pozostalym, wyzej
wskazanym zakresie nie moze przyniesé odmiennych wnioskéw, stanowigcych
wszak dalszy skutek wadliwego podzialu materii pomiedzy ustawe a akt
wykonawczy. Co wiecej, takze wydanie wyroku w tym zakresie przez Trybunat
Konstytucyjny nalezy uznaé za zbedne. Cel postgepowania — wyeliminowanie z obrotu
prawnego zakwestionowanej normy prawnej — zostanie bowiem osiggniety juz po
zanegowaniu zgodnosci art. 17 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 u.p.o.l. z art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji,
a argumenty wnioskodawcy przytoczone na poparcie niezgodno$ci tych przepiséw z
art. 168 oraz art. 217 Konstytucji albo bezposrednio nawiazujg do rozpatrzonego juz
zarzutu, albo majg charakter bardzo ogélny i nie zostaty dostatecznie udowodnione
poprzez odwotanie do doktryny lub praktyki.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i jego
praktyka kontynuowang takze pod rzgdami aktualnej ustawy o TK, jesli Trybunat
stwierdza niekonstytucyjno$é kwestionowanej regulacji chociazby z jednym ze
wskazanych wzorcow kontroli, postepowanie w zakresie badania zgodnosci tej
regulacji z pozostalymi wzorcami kontroli moze zosta¢ umorzone ze wzgledu za
zbedno$¢ wyrokowania (zob. m.in. wyroki TK z: 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03;
16 lutego 2010 r., sygn. akt P 16/09; 10 wrzesnia 2010 r., sygn. akt P 44/09; 30 lipca
2014 r., sygn. akt K 23/11; 12 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 13/15).

W Swietle tych ustalen oraz w konsekwencji sformutowanego wczesniej

wniosku o uznanie niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 u.p.o.l., Sejm wnosi
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0 umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci tych przepiséw z art. 168
oraz art. 217 Konstytugciji.

VI. Dodatkowe wnioski Sejmu RP

W razie, gdyby Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko Sejmu i uznat
art. 17 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 u.p.o.l. za niezgodny z Konstytucjg, wnosze o odroczenie
terminu utraty mocy obowigzujgcej wskazanej regulacji w trybie art. 190 ust. 3
Konstytucji. Bezzwiloczna derogacja trybunalska zakwestionowanych w niniejszej
sprawie przepiséw uniemozliwitaby pobieranie optaty miejscowej a w konsekwencji
mogtaby zachwiaé stabilnoscig budzetowg tych jednostek samorzadu terytorialnego,
w ktérych wplywy z tytulu optaty miejscowej stanowiag istotng czes¢ dochodéw
wiasnych.

W okresie miedzy ogtoszeniem wyroku TK a utratg mocy obowigzujacej przez
przepisy oznaczone w jego sentencji, prawodawca bedzie miat warunki pozwalajgce

dokonaé niezbednych zmian legislacyjnych, sanujgcych aktualny stan prawny.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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