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PISEMNE STANOWISKO

Na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. — o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) przedstawiam pisemne
stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego

o stwierdzenie niezgodnosci:

»86 ust. 3 - 7 uchwaly nr 54/2009 Naczelnej Rady Adwokackiej
z 12 wrzesnia 2009 r. ze zmianami wprowadzonymi uchwalg nr 72/2012
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 17 marca 2012 r. i uchwalg 38/2015
z dnia 27 czerwca 2015 r. (tekst jednolity okreslony obwieszczeniem
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu Regulaminu wykonywania zawodu
adwokata w kancelarii indywidualnej lub w spétkach) w zwiazku z art. 4
ust. 1 i 1b i w zwigzku z art. 58 pkt 12 lit. h ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 ze zm.) — z art. 17
ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
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Wprowadzenie

W analizowanym wniosku Prokurator Generalny wystapit o stwierdzenie niezgodnosci
§ 6 ust. 3 — 7 uchwaly nr 54/2009 Naczelnej Rady Adwokackiej z 12 wrzesnia 2009 r.
ze zmianami wprowadzonymi uchwalg nr 72/2012 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
17 marca 2012 r. i uchwalg 38/2015 z dnia 27 czerwca 2015 r. (tekst jednolity okreslony
obwieszczeniem Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu Regulaminu wykonywania zawodu adwokata w kancelarii
indywidualnej lub w spoélkach; dalej: regulamin) w zw. z art. 4 ust. 1 i ust. 1bi w zw. z art. 58
pkt 12 lit. h ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999
ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze) z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dale;j:
Konstytucja). Prokurator Generalny wskazal, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest
»zfozona norma ustawowa” wyrazona przez zakwestionowane przepisy prawa. W ocenie
wnioskodawcy postanowienia regulaminu wykonywania zawodu adwokata kreuja nowy
rodzaj czynnosci zawodowych, dookreslajac (doprecyzowujac) w ten sposéb regulacje
ustawowa, zawarta w art. 4 ust. 1 i 1b prawa o adwokaturze. Zdaniem Prokuratora
Generalnego przyjmowanie $rodkéw finansowych klienta na zasadzie depozytu lub
powiernictwa nie miesci si¢ w pojeciu ,$wiadczenie pomocy prawnej”. Ponadto
postanowienia uchwaly NRA skierowane sg - wbrew istocie materii regulaminowej — nie
tylko do czlonkéw korporacji zawodowej, lecz réwniez do innych oséb, ktére sa lub moga
by¢ klientami adwokatéw, przez okreslenie, ze adwokaci, poza s$wiadczeniem pomocy
prawnej moga réwniez swiadczy¢ ustugi depozytowe i powiernicze. W opinii wnioskodawcy
powyzsze okolicznoéci przesadzaja o normatywnym charakterze postanowienn regulaminu
wykonywania zawodu adwokata, cozkolei wuzasadnia dopuszczalnos¢ kontroli
konstytucyjnosci tych przepisOw przez Trybunal Konstytucyjny. Z tak przedstawionym
stanowiskiem Prokuratora Generalnego nie sposob sie zgodzi¢ z ponizej zaprezentowanych

wzgledow.
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I. Tryb inicjowania kontroli konstytucyjnosci a zakres kognicji Trybunalu

Konstytucyjnego

1. Pojecie aktu normatywnego

Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa konstytucyjnego, dla okreslenia przedmiotu
kontroli opisanego w art. 188 pkt 1 - 3 Konstytucji uzywa sie terminu ,,akt normatywny’'.
Wprawdzie w art. 188 pkt 3 ustrojodawca postuzyl sie zwrotem ,,przepis prawa”, co jednak
nie oznacza kategorialnej odmiennosci przedmiotu kontroli, ale raczej wskazuje na zupenosé
kognicji Trybunalu do badania aktéw normatywnych wydawanych przez centralne organy
panstwa’. Nalezy jednak zauwazyé, ze na gruncie Konstytucji z 1997 r. mozna spotkaé sie
z bardziej ogdlnym pojeciem, jakim jest ,,akt normatywny”. Wystepuje ono m.in. w art. 79
ust. 1, art. 186 ust. 2 oraz w art. 193 Konstytucji i zostalo uzyte dla oznaczenia przedmiotu
kontroli konstytucyjnosci w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Powyzsze
rozproszenie kompetencji Trybunatu do kontroli hierarchicznej zgodnosci norm w kilku
miejscach ustawy zasadniczej rodzi pytanie o relacje jaka zachodzi miedzy normami
wyrazonymi w przepisie art. 79 ust. 1 Konstytucji a tymi wyslowionymi w przepisie art. 188
Konstytucji. Zagadnienie to wydaje si¢ kluczowe dla whasciwego zrozumienia zakresu
przedmiotowego dzialalnosci Trybunalu Konstytucyjnego polegajacej na kontroli
konstytucyjnosci norm prawnych. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie pozwoli takze

na ocene dopuszczalnosci wniosku skierowanego przez Prokuratora Generalnego.

-----

Konstytucji.

Zgodnie z art. 188 Konstytucji kontrola zgodnos$ci norm prawnych z postanowieniami
ustawy zasadniczej rozcigga si¢ na nastepujagce akty prawne: ustawy, umowy
miedzynarodowe, umowy miedzynarodowe, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgodny
wyrazonej w ustawie oraz przepiséw prawa wydanych przez centralne organy panstwowe.

W tym ostatnim wypadku kontrola dotyczy takze zgodnosci z ratyfikowanymi umowami

I M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznat 2006 r., s. 38;
A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 188, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz,
Tom II, Warszawa 2016, Legalis.

2 7. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003 1., s. 191;
tak tez: K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013 r., s. 42.
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miedzynarodowymi 1 ustawami. Jest to precyzyjne wyliczenie szczegdlnych aktéw
normatywnych, ktére moga podlega¢ kontroli przez Trybunal Konstytucyjny, w zakresie ich
zgodnoéci z Konstytucjg. Katalog okreslony w przywolanym przepisie ma charakter
enumeratywny i w Zaden sposéb nie podlega interpretacji rozszerzajacej’. Natomiast w mysl
art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosSci wskazanych
w art. 188 aktéw normatywnych moze wystgpi¢ okreslony krag podmiotéw, w tym takze
Prokurator Generalny. Legitymacja Prokuratora Generalnego jest nieograniczona, co oznacza,
ze jest on upowazniony do wszczynania postgpowania we wszystkich sprawach
wymienionych w art. 188 Konstytucji*. W przeciwienstwie do podmiotdw o ograniczonej
legitymacji, Prokurator Generalny nie ma obowiazku wykazywania zwigzku miedzy trescia
kwestionowanego aktu normatywnego a okreslonymi przez prawo jego wlasnymi zadaniami
ikompetencjami®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsza kompetencja Prokuratora
Generalnego dotyczy jedynie spraw okreslonych w art. 188 Konstytucji, o czym expressis
verbis stanowi art. 191 ust. 1 Konstytucji. Doprecyzowujac, nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze uprawnienie Prokuratora Generalnego do =zainicjowania kontroli przez Trybunat
Konstytucyjny dotyczy jedynie aktow prawnych okreslonych w art. 188 pkt 1 - 3 Konstytucji.
W pozostalym zakresie przepis ten reguluje kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego
do kontroli konstytucyjnosci celow lub dziatalnosci partii politycznych (art. 188 pkt 4
Konstytucji) oraz okresla Trybunal jako wihasciwy do rozpoznania skarg konstytucyjnych

(art. 188 pkt. 5 Konstytucji).

Stanowisko o zamknietym katalogu aktow normatywnych podlegajacych kontroli
konstytucyjnosci dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny zostalo takze wielokrotnie
potwierdzone przez sam Trybunal®. Dotyczylo to chociazby sytuacji, w ktdrej organ ten uznat
brak swojej kognicji do kontroli prawa wtérnego Unii Europejskiej. Powyzsza sytuacja

wprost pokazala, ze wyliczenie zawarte w art. 188 pkt 1 - 3 Konstytucji, ma charakter

.....

3 L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa, Warszawa 2014, s. 51; J. Trzcifiski, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, komentarz do art. 79, L. Garlicki (red.), Warszawa 1999, s. 14;
L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,t V, Warszawa 2007, s. 30 i n.

4 Ibidem, s. 171.

5 A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 191, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Komentarz, Tom II, Warszawa 2016, Legalis.

6 Postanowienia TK: z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt U 6/08; OTK ZU 11/A/2009, poz. 178; oraz z dnia
22 lutego 2010 r., sygn. akt SK 45/09; OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 17.
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ust. 1 Konstytucji podlegajg zatem wylgcznie akty normatywne wymienione w art. 188 pkt 1 -
3 Konstytucji. Niedopuszczalne jest rozszerzenie zakresu przedmiotowego kontroli
konstytucyjnosci inicjowanej w ramach wniosku Prokuratora Generalnego. W zwigzku
z powyzszym Trybunal Konstytucyjny nie ma uprawnienia do kontroli konstytucyjnosci
uchwat samorzadéw zawodowych, w tym takze uchwal Naczelnej Rady Adwokackie;j.
Podmiot ten nie spetnia bowiem kryteriow okreslonych w art. 188 pkt 3 Konstytucji, gdyz nie
jest centralnym organem panstwa. Bez znaczenia przy tym pozostaje w tym wypadku
powigzanie kontroli konstytucyjnosci uchwaty NRA z innymi przepisami rangi ustawowej -
prawo o adwokaturze. Przypisanie tresci normatywnej kontrolowanemu aktowi prawnemu,
innemu niz te okreSlone w art. 188 pkt 1 - 3 moze mieé znaczenie jedynie w ramach

procedury kontrolnej zainicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjne;j’.

3. Pozostaly zakres kontroli konstytucyjno$ci

Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma w odniesieniu do art. 79 ust. 1, art. 186 ust. 2 oraz
art. 193 Konstytucji, gdzie przedmiot kontroli zostal okreslony sformulowaniem ,akt
normatywny”. W tym przypadku zasadne jest przyjecie szerokiego rozumienia tego pojecia
iuznanie, ze w zasadzie jedynym niezbednym warunkiem dopuszczalnosci badania
konstytucyjnosci przez Trybunal, jest aby dany akt mial charakter normatywny,
tzn. formulowat normy generalne i abstrakcyjne®. W okresleniu normatywnego charakteru
konkretnej wypowiedzi warto postuzy¢ si¢ warunkami sformulowanymi w orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zalicza do nich:
e decydujgce znaczenie tresci, a nie formy aktu, jako kryterium oceny jego

normatywnosci;

e konkretny charakter tego rodzaju oceny, bioracej pod uwage réwniez systemowe
powigzania danego aktu z innymi aktami systemu prawnego uznawanymi

niewatpliwie za normatywne;

7 Szerzej na ten temat zob. B. Nalezinski, J. Krolikowski, J. Sulkowski, Skarga konstytucyjna [w:]
Pozainstancyjne srodki ochrony prawnej, M. Romanska (red.), Warszawa 2013, s. 37 in.
8 Wyrok TK z dnia 13 marca 2001 r., sygn. akt K 21/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 49.
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e przyjecie, ze watpliwosci co do normatywnego charakteru niektorych aktow prawnych

wydajg sie nieodlgczna cechg systemu prawnego®.

Zasadne jest takze uwzglednienie tzw. domniemania normatywnosci, zwlaszcza jezeli wezmie
sie pod uwage ztozono$¢ i réznorodnosé aktow prawnych',

4. Wzajemna relacja trybéw kontroli konstytucyjnosci a kognicja Trybunalu
Konstytucyjnego

W S$wietle powyzszych rozwazan wyraznie widac, ze zakres kontroli hierarchicznej
zgodnosci norm, w odniesieniu do sytuacji okre§lonych w art. 79 ust. 1, art. 186 ust. 2 oraz
art. 193 Konstytucji ksztaltuje sie niezwykle szeroko. Kluczowe jednak pozostaje ustalenie,
czy zakres przedmiotowy tej kontroli ma charakter autonomiczny, czy tez musi miescié sie
w zakresie przedmiotowym wyznaczonym trescig art. 188 pkt 1 - 3 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny podchodzit do tej kwestii niezwykle ostroznie i z do$¢ duzym dystansem.
Poczatkowo opowiedzial si¢ za pogladem, ktory traktowat art. 79 ust. 1 Konstytucji jako
przepis regulujacy zakres swojej kognicji, ale wylagcznie komplementarnie z art. 188 pkt 1 - 3
Konstytucji!!. Zdarzalo si¢ jednak, ze Trybunmal inaczej zapatrywal si¢ na omawiane
zagadnienie, postrzegajac art. 79 ust. 1 Konstytucji jako samodzielng podstawe ksztattowania
kognicji Trybunatu'?. Ostatecznie, jak sic wydaje, Trybunal opowiedziat sie za calkowicie
autonomicznym charakterem inicjowania kontroli w ramach skargi konstytucyjnej, widzac
w niej szczegdlny mechanizm wszczgcia postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.
W jego ocenie zakres przedmiotowy aktow normatywnych, ktére mogg by¢ poddane kontroli
zgodnoéci z Konstytucja w zwigzku z rozpoznaniem skargi konstytucyjnej, zostat
autonomicznie okre§lony w art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktéry to przepis ma charakter

rozwigzania bardziej szczegélowego niz og6lny przepis kompetencyjny art. 188 pkt 1 - 3

9 Zob. wyroki TK z dnia 12 lipca 2001 r., sygn. akt SK 1/01; OTK ZU nr 5/2001, poz. 127, z dnia 22 wrze$nia
2006 r., sygn. akt U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109 oraz z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt U 1/08,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 160.

10 7Zob. wyroki TK: z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45 oraz z dnia
27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81.

1 Wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45; zob. tez:
J. Trzcifiski, komentarz do art. 79, [w:] Komentarz do Konstytucji RP, red. L. Garlicki, t. 1, Warszawa 1999,
s. 14,

12 Postanowienie z dnia 6 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 139/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 40. Zob. takze: wyrok
z dnia 8 listopada 2000 r., sygn. akt SK 18/99; OTK ZU nr 7/2000, poz. 258; postanowienic TK z dnia
6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 42/04; OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 97.

Strona | 6



Konstytucji'®>. Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze zakres przedmiotowy kontroli
hierarchicznej zgodno$ci norm Ww postepowaniu w zakresie rozpoznania skargi
konstytucyjnej, jest zdecydowanie szerszy anizeli w ramach kontroli abstrakcyjnej. Wynika
to z samego charakteru prawnego instytucji skargi konstytucyjnej, a wigc koniecznosci

wzmozonej ochrony praw i wolnosci jednostki.

Przedstawione rozwazania pokazujg, ze zakres przedmiotowy kontroli konstytucyjnosci norm
ksztaltuje si¢ w zalezno$ci od trybu zainicjowania tej kontroli. W przypadku podmiotéw,
o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1, 3 - 5 Konstytucji zakres ten okreslany jest przez tre$¢
art. 188 pkt 1 - 3 Konstytucji. Natomiast art. 79 ust. 1, art. 186 ust. 2 i art. 193 Konstytucji
reguluja odrgbng, tak pod wzgledem przedmiotowym, jak ipodmiotowym, kompetencje
do badania hierarchicznej zgodnosci norm!“. Poglad ten jest utrwalony w literaturze
przedmiotu, gdyz jego zaaprobowanie pozwala przyja¢ dopuszczalno$¢ kazdego aktu
wyrazajacego generalne i abstrakcyjne normy postepowania odnoszace si¢ bezposrednio
do sfery wolnosci, praw i obowigzkéw czlowieka i obywatela, niezaleznos$ci sgdow
i niezawistosci sedziow badZz stanowigce podstawe rozstrzygniecia w sprawie pytania
prawnego’>. Pokazuje to, ze jedynie w odniesieniu do kontroli inicjowanej wniesieniem skargi
konstytucyjnej mozliwe byloby de facto i de iure postugiwanie si¢ koncepcja ,,zlozonej
normy ustawowej”, co z resztg miato juz miejsce'®. Ponadto tylko w tym przypadku — kontroli
zainicjowanej w tak szerokim trybie — mozliwe bytoby rozszerzenie zakresu przedmiotowego
kontroli przez wykazanie normatywnego charakteru poszczegélnych regulacji prawnych.
W przeciwnym bowiem wypadku, przy ogromnej wspoélczesnie liczbie takich aktow

prawnych, wydawanych przez rdzne organy panstwa, aniekiedy takze inne podmioty,

3 Wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 54/05; OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 158; zob. tez:
postanowienia z dnia 6 pazdziemika 2004 r., sygn. akt SK 42/04; OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 97 oraz z dnia
6 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 139/00; OTK ZU nr 2/2001, poz. 40.

4 M. Wiecek, Pytanie prawne sqgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, 5. 90 in.

15 A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 188, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Komentarz, Tom 11, Warszawa 2016, Legalis; M. Zubik, ,, 4kt normatywny” jako przedmiot kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego, Gdanskie Studia Prawnicze 2014, t. XXXI, s. 743; L. Bosek, M. Wild, Kontrola..., op. cit.,
s. 55; M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Kontrola konstytucyjnosci prawa pochodnego UE w trybie skargi
konstytucyjnej i pytai prawnych, [w:] Zasada pierwszevistwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dzialania
organéw wiadzy publicznej RP,
wydawnictwo:(http:/www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/64522/03_M_Jablonski S Jarosz_Zukowska.pdf).
16 Wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45.
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wiekszo$¢ z nich pozostawataby poza jakgkolwiek instytucjonalng i skuteczng kontrola ich

konstytucyjnosci lub legalnodci'’.

5. Konkluzja

Powyzsza kwestia zostata calkowicie pominigta we wniosku Prokuratora Generalnego.
Whnioskodawca skupil si¢ tylko na wykazaniu normatywnego charakteru Uchwaly NRA,
w oglle nie zwracajac uwagi na zakres przedmiotowej kognicji Trybunalu wynikajacy
z trybu, w jakim badany jest dany akt prawny. Powyzsze przeoczenie najprawdopodobniej
wynika z oparcia argumentacji na orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego sprzed
uchwalenia Konstytucji z 1997 r.!® Jakkolwiek te rozwazania Trybunatu w znakomitej cze$ci
nie stracily naswojej aktualnosci, to jednak nalezy uwzgledni¢ zmiany dokonane
uchwaleniem obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej. Jak slusznie zauwazyl M. Zubik
Konstytucja z 1952 r. przyznawala Trybunalowi kompetencj¢ do badania aktéw
normatywnych wydanych przez naczelne i centralne organy pafnstwowe, co oznaczalo
konieczno$¢ siegniecia po konstrukcje ,normy zlozonej”!°. Obecnie, z racji na sztywne
okreslenie przedmiotowego zakresu kontroli w art. 188 pkt 1 - 3 Konstytucji, oraz
na autonomiczny charakter kontroli dokonywanej wramach skargi konstytucyjnej,

na analizowang kwesti¢ nalezy spojrze¢ inaczej.

Przeprowadzona analiza w sposdb dobitny pokazuje, ze Prokurator Generalny nie jest
uprawniony do zainicjowania uchwaly NRA w trybie okre§lonym w art. 188 pkt 1 - 3
Konstytucji. Pomijajac na tym etapie rozwazan kwesti¢ charakteru normatywnego regulaminu
wykonywania zawodu adwokata, nalezy stwierdzi¢, ze uchwaly NRA nie naleza
do zamknietego katalogu aktéw normatywnych kontrolowanych w tym trybie. Prokurator
Generalny probujgc wykaza¢ dopuszczalno$é takiej kontroli, catkowicie bezzasadnie
przeni6st rozwazania dotyczace kontroli hierarchiczno$ci norm dokonywanej w ramach skargi
konstytucyjnej, na kontrolg abstrakcyjng. Nawet przyjecie normatywnego charakteru uchwaty

NRA - co nie znajduje zadnych podstaw na gruncie obowigzujacych przepisow — nie

17 Wyrok TK z dnia 12 lipca 2001 r., sygn. akt SK 1/01; OTK ZU nr 5/2001, poz. 127.

8 We wniosku Prokuratora Generalnego normatywny charakter uchwaty NRA wykazywany jest za pomoca
odestania do nastepujacych orzeczen TK: postanowien TK z dnia 6 grudnia 1994 r., sygn. akt U 5/94; OTK ZU
z 1994 r. poz. 41 oraz z dnia 7 pazdziernika 1992 r.; sygn. akt U 1/92; OTK ZU 2/1992, poz. 38.

19 M. Zubik, Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2008 r. (sygn. akt SK 16/07),
Przeglad Sejmowy 2008, nr 6 (89), s. 238.
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spowodowatoby objecia jej kognicja Trybunatu Konstytucyjnego w trybie inicjowanym przez
Prokuratora Generalnego. Odmienna interpretacja przelamywalaby wykladnie jezykowa
i systemowg art. 188 pkt 1 - 3 Konstytucji. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze regulacje
deontologiczne okreslane przez poszczegdlne samorzady zawodowe mogg, w pewnych
wyjatkowych sytuacjach podlega¢ kontroli, w zakresie ich zgodnosci z Konstytucja, ale tylko

w ramach trybu opisanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
— 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: ustawa o TK) wnioskujemy o umorzenie postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym z uwagi na niedopuszczalnos$¢ wydania orzeczenia w tej sprawie.

I1. Normatywny charakter uchwaly NRA
1. Zakres zaskarzenia zawarty we wniosku Prokuratora Generalnego

Prokurator Generalny we wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku,
analizujagc  dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnosci Regulaminu wykonywania zawodu
adwokata, podkreslat jego normatywny charakter. W jego ocenie § 6 ust. 3 — 7 Regulaminu
wykracza poza przypisang samorzadowi adwokackiemu role sprawowania pieczy nad
wykonywaniem zawodu adwokata, ktérego istota, w tym okreslenie specyficznych
i charakteryzujgcych te profesje czynnosci zawodowych, powinna by¢ przedmiotem regulacji
ustawowej. Faktycznie kwestionowane unormowania — zdaniem Prokuratora Generalnego -
kréujg nowy rodzaj czynnosci zawodowych adwokata, dookreslajac w ten sposob regulacje
ustawows, zawartg w art. 4 ust. 1 i 1b Prawa o adwokaturze. Ponadto, jak dalej podkresla
wnioskodawca, skierowane sg one nie tylko do cztonkéw korporacji zawodowej, lecz réwniez

do innych oso6b, ktdre sg lub moga by¢ klientami adwokatow.

2. Kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego do okreslania normatywnosci aktu
prawnego

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie¢ do twierdzenia Prokuratora Generalnego

o rzekomo normatywnym charakterze Uchwaly NRA. W uzasadnieniu wniosku odwotat si¢

on do materialnego pojecia aktu normatywnego, zgodnie z ktérym o normatywnosci aktu

przesgdza jego tre$¢ (obecno$¢ postanowien generalno-abstrakcyjnych lub indywidualno
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konkretnych), nie ma natomiast znaczenia forma, nazwa ani spos6b tworzenia tego aktu.
Nie ulega watpliwosci, ze powyzsza definicja zostata powszechnie przyj¢ta w nauce prawa
i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory za jej pomocg stale poszerza zakres swojej
kognicji. Jednocze$nie przy okreSlaniu normatywnosci danego aktu, Trybunal nakazuje
postuzenie si¢ testem normatywnosci, ktéry opiera si¢ na ustaleniu spelnienia wymienionych
wczesniej przestanek, a nawet przyjeciu swoistego domniemania normatywnosci aktu
prawnego. Powyzsze prowadzi do przyjecia niezwykle szerokiej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego do  weryfikacji  zgodno$ci  poszczegélnych tekstow  prawnych

z Konstytucja®.

Nie jest jednak tak, ze kognicja Trybunalu ma charakter absolutny. W swoich orzeczeniach
organ ten bardzo cz¢sto odmawial uznania swojej kompetencji do badania aktow prawnych,
ktérym odmoéwil waloru normatywnosci?!. Dotyczylo to takich aktéw prawnych jak: uchwaty
Sejmu RP (w sprawie powotania komisji $ledczej), zalacznika do Rozporzadzenia Rady
Ministrow (w zakresie wykazu inwestycji), zarzadzenia Dyrektora Generalnego PKP
(w sprawie warunkow najmu przez jednostki organizacyjne PKP), decyzji Ministra Finanséw
(w zakresie zmiany w budzecie panstwa). Wida¢ zatem wyraznie, Ze ocena w zakresie
normatywnoséci danego aktu prawnego nie jest jednolita. Oznacza to, ze musi ona by¢

dokonywana ad casum.

3. Charakter prawny regulaminu wykonywania zawodu adwokata
Regulamin wykonywania zawodu adwokata w kancelarii indywidualnej lub spétkach
przyjety uchwatg nr 38/2015 Naczelnej Rady Adwokackiej z 27 czerwca 2015 (tekst
jednolity) zostat wydany na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 58 pkt 12 lit h)
ilit. k) prawa o adwokaturze. W mysl tego przepisu, ,,Do zakresu dziatania Naczelnej Rady
Adwokackiej nalezy uchwalanie regulaminéw dotyczacych (...) zasad wykonywania zawodu
indywidualnie lub w spétkach”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Naczelna Rada Adwokacka

byla uprawniona do wydania okreslonego aktu prawnego. Pojawia si¢ w zwigzku z tym

2 G. Kosiorowski, Normatywny charakter aktu prawnego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Pafstwo
iPrawo 2010, nr9,s.32in.

2L Wyroki TK z dnia 22 wrzesnia 2006 r., sygn. akt U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109, z dnia 13 marca
2001 r., sygn. akt K 21/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 49; oraz postanowienia TK z dnia 29 marca 2000 r.,
sygn. akt P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68, z dnia 7 marca 2006 r., sygn. akt Ts 24/05; OTK ZU
nr 2/B/2006, poz. 94, z dnia 26 pazdziemika 2004 r., sygn. akt U 5/02; OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 102, z dnia
6 grudnia 1994 r., sygn. akt U 5/94; OTK ZU nr 1/1994, poz. 41 oraz z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt
U 7/99; OTK ZU nr 7/1999, poz. 170.
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pytanie, jaki charakter majg postanowienia zawarte w regulaminie? Blizsza analiza
postanowien regulaminu wykonywania zawodu adwokata pokazuje, ze reguluje on takie
kwestie dzialalno$ci adwokackiej jak: kierowanie spolka, organizacja lokalu, w ktérym
adwokat wykonuje zawod, prowadzenie dokumentacji klienta, prowadzenie dokumentacji
rachunkowej, czy zasady dostepu do informacji objetych tajemnicg zawodowa adwokata.
Regulamin jednakze nie tworzy zadnych dodatkowych obowigzkdéw, ktére nie zostaly juz
wczesniej na adwokatéw natozone na podstawie przepiséw ustawowych. Nie przyznaje on tez
zadnych dodatkowych uprawnien. Dlatego tez nie mozna postanowien regulaminu zaliczy¢
do kategorii nowosci normatywnej. W jednym ze swoich orzeczen Trybunal Konstytucyjny
zwrocit uwage, ze jego kompetencji podlega kazda wypowiedZ naczelnego lub centralnego
organu panstwa®?, ktéra wprowadza taka nowos$¢ do systemu prawa niezaleznie od nazwy
iformy aktu, w jakim zawarto taka wypowiedz?*>. Wielokrotnie regulamin odsyla
do obowigzujacych przepisow innych aktéw prawnych. Tak jest m.in. w § 3 ust. 213, § 4
ust. 10 i 11, § 7 ust. 1 czy tez wlasnie w § 6 ust. 3 regulaminu. Oznacza to, ze materia
zamieszczona w regulaminie wykonywania zawodu adwokata nie wykracza, i nie moze
wykraczaé, poza obreb zakre§lony obowigzujacymi przepisami. Postanowienia regulaminu
maja zatem jedynie charakter techniczny, informacyjny, stanowiac quasi zbidr dobrych
praktyk, ktérych przestrzeganie pozwala na prawidlowe wykonywanie zawodu adwokata.
Pozbawione sa jakiegokolwiek waloru normatywnego, okreslajgc jedynie prawidlowy
i pozagdany model prowadzenia dzialalno$ci. Jednocze$nie nalezy stanowczo podkreslic,
ze jego uchwalenie jest kompetencja organu adwokatury, jakim jest Naczelna Rada
Adwokacka. Doprecyzowania i uszczegélowienia zawarte w regulaminie stanowig przejaw
sprawowania pieczy nad prawidtowym wykonywaniem zawodu adwokata bedac jednocze$nie

emanacjg art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za uznaniem braku normatywnego charakteru

regulaminu wykonywania zawodu adwokata jest brak bezposrednich sankcji jego naruszenia.

2 W tym miejscu warto raz jeszcze zauwazyé, 2ze Naczelnej Rady Adwokackiej, czyli ustawowego organu
samorzadu zawodowego, nie sposdb zaliczy¢ do kategorii centralnych lub naczelnych organéw panstwa.
Zob, postanowienie TK z dnia 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68, w ktérym
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,skoro Dyrektor Generalny PKP nie jest centralnym organem
pafistwowym, wydawane przez niego zarzadzenia nie podlegaja kontroli w postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym, nawet wéwczas gdyby posiadaly charakter normatywny”. Powyzsze decyduje o zakresie
dopuszczalnej kognicji Trybunatu, o czym byta mowa w pkt 1.

2 Orzeczenie TK z dnia 21 stycznia 1997 r., sygn. akt K 18/96; OTK ZU nr 1/1997, poz. 2.
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Zgodnie bowiem z art. 80 prawa o adwokaturze ,,Adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych (...)”. Wynika
z tego, Ze regulamin sam w sobie nie przewiduje zadnych sankcji za jego przekroczenie. Jak
juz zostato podkreslone stanowi on pewnego rodzaju wytyczne wskazujace prawidlowe
postepowanie w zwigzku z wykonywaniem zawodu adwokata. Naruszenie obowigzkow
zawodowych moze jednocze$nie naruszaé¢ okreslone postanowienia regulaminu, ale nie jest
to konieczne do pociggnigecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Mozliwe jest takze
przekroczenie postanowien regulaminu, ktére nie spotkajg si¢ z zadng reakcjg ze strony
organow adwokatury. Raz jeszcze prowadzi to do wniosku o subsydiarnym, wrgez
pomocniczym charakterze regulaminu wykonywania zawodu adwokata, ktéry pozbawiony

jest waloru normatywnosci.

Regulamin wykonywania zawodu adwokata w zakwestionowanym przez Prokuratora
Generalnego zakresie, jedynie wskazuje katalog czynno$ci, ktére powinny zostaé¢ podjete
przez adwokata dla zapewnienia transparentnosci jego dzialan w odniesieniu do finansow
klienta. Przepis ten wskazuje jedynie okreslony tryb postepowania w razie skorzystania
z mozliwosci okre§lonych w prawie cywilnym, w zwigzku z $wiadczeniem pomocy prawne;j.
Zgodnie bowiem z § 6 ust. 3 regulaminu wykonywania zawodu adwokata ,,adwokat, ktory
wchodzi w posiadanie $rodkoéw finansowych nalezacych do klienta lub do osoby trzeciej
na zasadzie powiernictwa lub depozytu, ma obowigzek zlozy¢ je na rachunku prowadzonym
w banku lub innej podobnej instytucji podlegajacej nadzorowi wladz publicznych. Rachunek
dla $rodkéw klientow powinien by¢ oddzielony od wszystkich innych rachunkéw adwokata”.
Prima vista widaé juz, ze przepis ten reguluje jedynie powinnosci adwokata w razie
siegnigcia po okreslone instytucje prawa cywilnego: umowy przechowania (art. 835 i nast.
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.; dalej:
k.c.) oraz umowy powiernictwa (dla ktdrej podstawg prawng jest zasada swobody uméw
wyrazona w art. 353! k.c. oraz posrednio umowa zlecenia okre$lona w art. 734 i nast. k.c.).
Nie ma zatem mowy o tworzeniu jakiejkolwiek nowej podstawy prawnej na poziomie
uchwaly NRA. Regulamin wykonywania zawodu adwokata, a konkretnie § 6 ust. 3 - 7
aktualizujg si¢ dopiero w momencie skorzystania z adwokata z mozliwosci przewidzianych
w prawie cywilnym. Zgodnie z jego postanowieniami, tak dlugo, jak dzialalno$é
ta podejmowana jest w ramach S$wiadczone] pomocy prawnej, powinna odpowiadaé
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standardom gwarancyjnym okreslonym w regulaminie. Nie moze byé¢ jednak mowy, aby
doszlo w ten sposéb do jakiegokolwiek doprecyzowania postanowien ustawowych, tak
kodeksu cywilnego jak i prawa o adwokaturze — co bgdzie przedmiotem dalszych rozwazan.
Postanowienia te maja jedynie charakter techniczny, bedac calkowicie pozbawionymi tresci
normatywnych. Zostalo to takze dostrzezone — jak si¢ wydaje — przez Prokuratora
Generalnego, ktéry we wniosku skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego w dosé
obszernych wywodach wskazuje na kodeks cywilny jako na zrédlo obowigzywania umowy
depozytu i umowy powiernictwa zawieranej przez adwokatéw. Tym bardziej nie mozna

zaakceptowaé stanowiska zaprezentowanego w analizowanym wniosku.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ takze z twierdzeniem wnioskodawcy, zgodnie z ktérym postanowienia
regulaminu wykonywania zawodu adwokata skierowane sg rzekomo, nie tylko do cztonkéw
korporacji zawodowej, lecz réwniez do innych osob, ktore sg lub mogg byé¢ klientami
adwokatéw. Powyzsze twierdzenie nie zostalo jednak przez Prokuratora Generalnego w zaden
sposob uzasadnione, co znaczgco utrudnia jakgkolwiek polemik¢. Nie wiadomo bowiem,
na podstawie jakich okoliczno$ci wnioskodawca konstatuje, ze kwestionowane postanowienia
regulaminu dotyczg takze innych oséb — obecnych lub przyszlych klientéw adwokatow. Jak
juz podkre$lono wczeéniej, regulamin ma jedynie charakter techniczny, okre§la bowiem
modelowe, preferowane przez Naczelng Rade Adwokackg, wykonywanie zawodu adwokata,
w tym takze wzorcowe postepowanie ze srodkami finansowymi klienta. Zadne z postanowien
zawartych w § 6 ust. 3 - 7 regulaminu nie jest adresowane do klienta adwokata, ani tym
bardziej do potencjalnego klienta adwokata. Juz samo przyjecie, ze wskazania zawarte
w Uchwale NRA moga dotyczy¢ przysztych klientow adwokatow jest przejawem niezwykle
abstrakcyjnej wykladni zakwestionowanych przepisow. Nalezy natomiast stanowczo
podkreslic¢, ze samo przyjecie Srodkoéw pienieznych klienta — niezaleznie od formy czy postaci
w jakiej to nastgpuje — wymaga umowy na pismie okreslajacej okolicznosci i sposédb, w jakich
adwokat jest uprawniony lub zobowigzany do dysponowania takimi $rodkami. Powinnosé¢
ta wynika z postanowien zawartych w §6 ust. 2 regulaminu. W dalszej kolejnosci §6 ust. 3
regulaminu wskazuje, ze w razie wejscia w posiadanie $§rodkow finansowych na zasadzie
powiernictwa lub depozytu, adwokat ma obowiazek zlozy¢ je na rachunku prowadzonym
w banku lub innej instytucji podlegajacej nadzorowi. Regulacja ta dotyczy zatem wylacznie
adwokatéw, ktorzy weszli w posiadanie Srodkow pienieznych nalezacych do klienta lub
do osoby trzeciej. Ma ona na celu wypracowanie okre§lonego schematu postepowania w tego
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typu sytuacjach, tylko po to aby zwiekszyé przejrzystosé przeptywoéw finansowych
dokonywanych w ramach $wiadczenia pomocy prawnej, a przez to prawidlowego
zabezpieczenia interesOw Kklientdw korzystajacych z tej pomocy. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze zakwestionowane przepisy regulaminu bezposrednio nie dotycza innych osob
niz adwokatow wykonujacych zawod. Nie da si¢ natomiast zaprzeczy¢, ze poSrednio
regulacja ta, w zakresie, w jakim ma charakter gwarancyjny, dotyka interesow oséb trzecich,
tak jak 1 zreszta wszystkie przepisy prawa o adwokaturze i pozostale postanowienia
regulaminu wykonywania zawodu adwokata i wszystkie uchwaly NRA. W zwigzku

Z powyzszym argument ten nalezy uzna¢ za catkowicie chybiony.

4. Konkluzja

Podsumowujac tg cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze oczywiScie bezzasadne
s twierdzenia Prokuratora Generalnego, ktéry normatywno$¢ uchwaty NRA we wskazanym
zakresie, wywodzi z jej generalnego i abstrakcyjnego charakteru, z faktu kreowania nowego
rodzaju czynnosci zawodowych adwokata oraz z faktu wptywania na sytuacje osob trzecich -
klientéw adwokatoéw. Z przeprowadzonych wyzej rozwazan wynika, ze juz z samej analizy
tredci regulaminu oraz z jego umiejscowienia w systemie aktow prawnych niemozliwe jest
wysnucie tezy o normatywnosci § 6 ust. 3 i n. regulaminu. Nie zostaly zatem spelnione
warunki decydujace o uznaniu konkretnej wypowiedzi jako nalezacej do wypowiedzi
normatywnych?*, W zwigzku z powyzszym, wobec braku jakiejkolwiek tresci normatywnej
w tym akcie prawnym, jest on wylgczony spod kontroli konstytucyjnosci dokonywanej przez
Trybunal Konstytucyjny. Jak zostalo wykazane regulamin ma jedynie charakter techniczny,
a swoim zakresem obejmuje jedynie czynnosci zwigzane z wykonywaniem zawodu adwokata
w kancelarii indywidualnej lub w spélce. Oczywiscie bezzasadne sa wobec tego takze
twierdzenia Prokuratora Generalnego, jakoby regulamin bezposrednio ksztaltowal sytuacje
prawng klientéw adwokatow. Niewatpliwie postanowienia regulaminu wykonywania zawodu
adwokata posrednio dotycza klientow adwokatdéw, ale tylko w taki sposdb, w jaki wptywaja
na zwickszenie standardow jakosci pracy adwokatow. Niezaprzeczalnie majg one jednak

charakter stricte gwarancyjny.

2 Wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2006 r., sygn. akt U 4/06; OTK ZU 8/A/2006 poz. 109.
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Powyzsze okolicznos$ci implikujg przyjecie braku kognicji Trybunalu Konstytucyjnego
do badania aktéw prawnych pozbawionych waloru normatywnosci. Dodatkowo, w zakresie,
w jakim Prokurator Generalny wysuwa twierdzenia o oddziatywaniu zakwestionowanych
postanowienn na osoby inne niz adwokaci wykonujacy zawdd, wniosek jest oczywiscie
bezzasadny. Powyzsze, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, stanowi podstawe

do umorzenia postepowania zainicjowanego wnioskiem Prokuratora Generalnego.

Na marginesie poczynionych rozwazan warto zwrdci¢ jeszcze uwage na nieprawidlowy
zakres przedmiotowy wniosku Prokuratora Generalnego. Otéz zakwestionowat on zgodnos¢
§6 ust. 3 - 7 regulaminu wykonywania zawodu adwokata w zw. z art. 4 ust. 1 i ust. 1b oraz
w zw. z art. 58 pkt 12 lit. h prawa o adwokaturze z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 7
Konstytucji. Prokurator Generalny zupelnie natomiast pomija fakt, ze przepisem, ktory
w pierwszej kolejnosci traktuje o mozliwosci przyjecia $rodkéw finansowych klienta przez
adwokata, jest § 6 ust. 2 regulaminu. Zgodnie z jego trescia: ,,Przyjecie srodkdw pienieznych
na konto przysztych wydatkéw lub rozliczen w sprawach klienta wymaga umowy na pismie
okreslajacej okolicznosci i sposob, w jakich adwokat jest uprawniony lub zobowigzany
dysponowa¢ takimi srodkami”. Kwestionowany przez Prokuratora Generalnego §6 ust. 3
i kolejne regulaminu stanowig jedynie doprecyzowanie postanowien zawartych w ust. 2.
Przyjmujac argumentacje wnioskodawcy nalezaloby raczej obja¢ zakresem kontroli takze §6
ust. 2 regulaminu, ktory dotyczy generalnego uprawnienia adwokatéw do przyjmowania
srodkdw pienieznych swoich klientéw. Niemozliwe jest przy tym ustalenie kompletnej tresci
§6 regulaminu bez jego ust. 2. Takie nieodpowiednie wskazanie zakresu kontroli wynika
z calkowitego niezrozumienia charakteru i roli regulaminu wykonywania zawodu adwokata
oraz jego miejsca w systemie prawnym. Jednocze$nie stanowi to kolejny przyktad dowodzacy
oczywiste] bezzasadnosci wniosku Prokuratora Generalnego. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, Ze na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o TK Trybunat przy orzekaniu zwigzany
jest zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, co oczywiscie miatoby znaczenie jedynie

w razie nieuwzglednienia argumentacji zawartej w ramach niniejszego stanowiska.

Jednoczesnie zupelnie bezpodstawnie Prokurator Generalny zakresem zaskarzenia objat takze
§6 ust. 4 - 7 regulaminu wykonywania zawodu adwokata. Wskazujg one bowiem powinnosci
adwokatow w odniesieniu do funduszy klienta. Najistotniejsze jest jednak to, ze nie

ograniczajg si¢ one tylko do §rodkow finansowych przyjetych na zasadzie powiernictwa lub
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depozytu. Stanowig one bowiem generalne wytyczne co do postepowania ze S$rodkami
finansowymi klienta i aktualizujg si¢ w kazdej sytuacji, a nie tylko w razie przyjecia srodkoéw
finansowych na zasadzie powiernictwa lub depozytu. Prowadzi to do wniosku, ze zadanie
kontroli konstytucyjnosci wskazanych przepisow — jakkolwiek zupelie bezpodstawne,
co zostalo wykazane juz wczesniej — zostato takze nieprawidtowo sformulowane. Wniosek
o zbadanie konstytucyjnosci zakwestionowanych fragmentéw aktu prawnego powinien
dotyczy jedynie zakresu, w jakim §6 ust. 4 - 7 regulaminu dotyczy przyjecia srodkow
pienieznych klienta na zasadzie powiernictwa lub depozytu. W pozostalym bowiem zakresie
konstytucyjnos$¢ tych postanowien nie budzi zadnych watpliwosci Prokuratora Generalnego,

a przynajmniej nie zostalo to w zaden sposoéb uzewnetrznione.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zaistniate rozterki wnioskodawcy co do konstytucyjnosci
zakwestionowanych postanowien regulaminu mozna bylo rozstrzygnaé na poziomie
wykladni, tzw. wykladni prokonstytucyjnej, zgodnie z ktéra jezeli mozliwe jest rozumienie
okreslonych tresci w sposob zgodny z konstytucjg, to wlasnie tak nalezy je interpretowad®.
W ostatecznosci pozwolitoby to Trybunalowi — przy zalozeniu prawnej dopuszczalnosci
kontroli konstytucyjnosci uchwat NRA, ktéra w naszej opinii jest wykluczona — jedynie

na wydanie wyroku interpretacyjnego?®.

I11. Piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata
1. Zarzut przekroczenia kompetencji przez Naczelna Rad¢ Adwokacka
Na samym koncu, po wykazaniu — zdaniem Prokuratora Generalnego — mozliwosci
kontroli Uchwaly NRA przez Trybunal Konstytucyjny, wnioskodawca wskazal rzeczywisty
przedmiot zaskarzenia §6 ust. 3 - 7 regulaminu wykonywania zawodu adwokata. Zarzucit,
ze przyjecie, iz zawieranie umow depozytu lub powierniczych przez adwokatow stanowi
czynnosci adwokackie, uzna¢ nalezy za wykroczenie poza przyznany samorzadowi
zawodowemu adwokatow zakres pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata.

Dodatkowo podnidsl, ze w zakresie tej pieczy bez watpienia nie miesci si¢ okreslanie zakresu

%5 Szerzej na temat wykladni prokonstytucyjnej zob. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunahu.. ., op. cit., s. 94;
M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017,
s.6521in.

% P. Tuleja, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, Poznafi 2016, s. 79 i n.; M. Hermann, Wyroki
interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego z perspektywy teoretyczno prawnej. Instrument ochrony ladu
konstytucyjnego czy Srodek zapewniania jednolitosci orzecznictwa? Warszawa 2015, s. 17 i n.
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czynnos$ci zawodowych, ktore statuujg istote czy niejako konstytuuja ten zawod. Oznacza to -
jak dalej twierdzi Prokurator Generalny — przypisanie sobie kompetencji stanowienia prawa
powszechnie obowigzujgcego przez NRA. Powyzsze — w ocenie wnioskodawcy — wynika
z faktu, ze na mocy §6 ust. 3 regulaminu, adwokatom powierzono $wiadczenie — jako
czynno$ci adwokackich — ushug depozytowych i powierniczych, natomiast w §6 ust. 4 - 7
regulaminu okreslono szczegdtowe zasady wykonywania tych uslug, co nalezy potraktowac

jako element pieczy sprawowanej przez samorzad zawodowy.

2. Samorzad zawodowy adwokatéw, jego zadania i rola w sprawowaniu pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu

Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb si¢ zgodzic. Po pierwsze, nie ulega
watpliwosci, ze stosownie do art. 17 ust. 1 Konstytucji, w drodze ustawy mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujagce osoby wykonujace zawody zaufania publicznego
i sprawujace piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu
publicznego i1 dla jego ochrony. Trybunal Konstytucyjny w swym dotychczasowym
orzecznictwie wskazywal, ze przytoczony przepis nie stwarza ustawodawcy mozliwosci
kreowania dowolnych samorzadéw zawodowych i wyposazania ich w dowolne kompetencje,
lecz przewiduje tworzenie w drodze ustawy zwyklej samorzadéw zawodowych o cechach
konstytucyjnie wyznaczonych?’. Tymi cechami s3: reprezentacja 0séb wykonujacych zawody
zaufania publicznego oraz sprawowanie pieczy nad nalezytym ich wykonywaniem
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Istota samorzadu zawodéw zaufania
publicznego wyraza si¢ w harmonijnym laczeniu tych tak samo waznych funkcji: ochrony
partykularnych interesow grupy wykonujacej okreslony zawod i ochrony interesu
publicznego, oraz w dgzeniu do ich uzgadniania przez samych zainteresowanych?®. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze celem regulacji okreslajacych zakres dzialania samorzgdéw nie moze
by¢ stworzenie okreslonej grupie zawodowej przywilejow, lecz ich przedstawiciele maja
shuzy¢ interesowi publicznemu, a zakres przyznanych uprawnien powinien by¢ odpowiedni

do ochrony tego interesu®.

27 Zob. wyrok TK z dnia 26 marca 2008 r., sygn. akt K 4/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28

2 Zob. wyroki TK z: dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt K 6/12; OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 16 oraz z dnia
22 maja 2001 r., sygn. akt K 37/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 86

® Zob. wyrok TK z dnia 19 kwietnia 2006 t., sygn. akt K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45.
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Podstawowym zadaniem samorzaddéw jest reprezentowanie osob wykonujacych zawody
zaufania publicznego oraz sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji). Trybunat
Konstytucyjny przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze w obecnych warunkach ustrojowych
obie te funkcje sg jednakowo wazne, w demokratycznym i pluralistycznym spoleczenstwie
nie ma bowiem powodéw, aby ktorejkolwiek z nich przyznawaé pierwszenistwo.
W przypadku samorzadu zawodowego adwokatow zadania te, w my$l art. 9 ust. 1 prawa
o adwokaturze wykonujg organy adwokatury, do ktorych =zalicza si¢: Krajowy Zjazd
Adwokatury, Naczelng Rad¢ Adwokacka, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, Rzecznika Dyscypliny
Adwokatury oraz Wyzsza Komisj¢ Rewizyjng. Wsrdd nich szczegélng role pelni Naczelna
Rada Adwokacka, ktora zgodnie z art. 58 pkt 1 prawa o adwokaturze, reprezentuje
adwokature. Spoczywa na niej takze szereg innych obowigzkéw, w tym — na podstawie art. 58
pkt 12 lit. h — uchwalenie regulaminu dotyczacego wykonywania zawodu indywidualnie lub
w spotkach. Wynika z powyzszego, ze to Naczelna Rada Adwokacka jest podstawowym

organem sprawujgcym piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata.

Nie budzi zastrzezen wypowiedz Prokuratora Generalnego, bedaca przytoczeniem tezy
jednego z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, jakoby samorzad zawodowy byt jedna
z forma decentralizacji administracji publicznej, jednoczes$nie stanowigc forme partycypacji
obywateli w jej sprawowaniu. Tworzac samorzad zawodowy, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
Konstytucji, panstwo powierza pewnej grupie zawodowej realizacje okreslonych zadan
publicznych i wyposaza ja w tym celu w odpowiednie kompetencje wtadcze?!. W swoim
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywal, Zze uprawnienia
zwigzane ze sprawowaniem przez samorzad zawodowy .pieczy” obejmuja: dokonywanie
czynno$ci zwigzanych z decydowaniem lub wspodldecydowaniem o dopuszczeniu
do wykonywania zawodu, ustalanie zasad etyki (deontologii) zawodowej, orzecznictwo
dyscyplinarne w sprawach odpowiedzialno$ci za postgpowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnosci zawodu badZz za naruszenie obowigzkéw zawodowych,
prowadzenie przez organy samorzadu rejestru osob aktualnie wykonujacych dany zawdd
zaufania publicznego, jak rowniez prawo odpowiedniego wplywu na ksztaltowanie zasad

przygotowania zawodowego oraz na ustalanie merytorycznego zakresu egzaminu

30 Wyrok TK z dnia 22 maja 2001 r., sygn. akt K 37/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 86
3 Wyrok TK z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt K 19/14; OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 32.
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zawodowego®2. Do tego katalogu czynnoéci polegajgcych na sprawowaniu pieczy nalezy
takze zaliczy¢ uchwalanie regulaminéw, w tym wilasnie regulaminu wykonywania zawodu
adwokata. Kompetencja do tego rodzaju aktywnoséci zostala zawarta na poziomie
ustawowym, w art. 58 ust. 12 lit. h prawa o adwokaturze. Tak uchwalony regulamin
ma charakter porzagdkowo-techniczny. Stanowi on bowiem swoiste zebranie i powtérzenie
przepisbw dotyczacych réznych aspektéw funkcjonowania adwokatow. Regulamin
wykonywania zawodu adwokata nie ma charakteru normatywnego, a juz z pewnoscig -
wbrew twierdzeniom Prokuratora Generalnego — nie ma charakteru prawa powszechnie

obowigzujacego.

3. Swiadczenie pomocy prawnej jak wyznacznik sprawowania pieczy przez
Naczelng Rade¢ Adwokacks

Nalezy jednak kategorycznie sprzeciwi¢ si¢ twierdzeniu wnioskodawcy, zgodnie

z ktorym Naczelna Rada Adwokacka na mocy §6 ust. 3 - 7 regulaminu, powierzyla
adwokatom $wiadczenie — jako czynnosci adwokackich — ustug depozytowych
i powierniczych, co — zdaniem Prokuratora Generalnego — stanowi okreSlenie zakresu
czynnosci zawodowych, ktore statuujg istote czy niejako konstytuujg ten zawodd, do czego
Naczelna Rada Adwokacka nie ma uprawnienia. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic,
ze katalog czynno$ci zawodowych adwokata zostal okreSlony w art. 4 ust. 1 prawa
o adwokaturze. Zgodnie z tym przepisem ,,Zawod adwokata polega na §wiadczeniu pomocy
prawnej, a w szczego6lnosci na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych,
opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wystepowaniu przed sadami i urzedami”.
Literalna wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze katalog czynno$ci adwokackich
nie jest zamkniety i moze zawiera¢ w sobie takze inne czynnosci, expressis verbis
niesprecyzowane w art. 4 ust. 1 prawa o adwokaturze. Kluczowe dla przyjecia czy mamy
do czynienia z czynnoscig adwokacka jest zweryfikowanie celu, dla ktérego dana aktywnosé
zostala dokonana. Przyjmuje si¢ zatem, ze czynno$¢ adwokacka jest podejmowana na rzecz
jednostki, lub innego podmiotu, a w niektérych przypadkach w jego imieniu, czynnosci
majacych na celu prawng ochrone jej interesu®>. Jednocze$nie oznacza to, ze katalog

czynno$ci zawodowych adwokatdw jest otwarty. Nalezy przy tym pamietaé, ze Swiadczenie

32 Zob. wyroki TK z: dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06, dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06,
OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149, oraz dnia 22 maja 2001 r., sygn. akt K 37/00; OTK ZU nr 4/2001, poz. 86.
33 P. Skuczynski, Etyka adwokatéw i radcéw prawnych, Warszawa 2016, s, 62 in.
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pomocy prawnej odbywa sic w formie $wiadczenia ushig®. Shusznie zatem podnosi sie,
ze adwokaci majg status przedsigbiorcow i dzialajg na rynku ustug prawniczych. Nie mozna
przy tym zapominaé, ze umowy zawierane przez adwokatéw w ramach §wiadczonej pomocy
prawnej objete s3 zasada swobody uméw (art. 353! k.c.)*. Konstrukcja zawieranych w jej
ramach uméw nalezy wylacznie do stron, a nie do ustawodawcy>®.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania, po pierwsze, czy
regulamin wykonywania zawodu adwokata rzeczywiscie, jak twierdzi Prokurator Generalny,
powierza $wiadczenie ushug depozytowych i powierniczych adwokatom, jako wykonywanie
czynnosci adwokackich? Po drugie, czy ewentualne umowy zawierane z klientem dotyczace
przyjmowania i dysponowania jego $rodkami finansowymi moga by¢ zawierane w ramach
swiadczenia pomocy prawnej oraz, po trzecie, czy Naczelna Rada Adwokacka rzeczywiscie
przekroczyta swoje kompetencje, w zakresie sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu adwokata, okreslajac zakres czynnosci zawodowych, ktére statuuja
istote tego zawodu. Pytania te wynikaja z argumentacji zawartej we wniosku Prokuratora
Generalnego i dotycza merytorycznej oceny podniesionych przez niego kwestii. Nie ulega
watpliwosci, ze okreslona odpowiedzZ na pierwsze z postawionych pytan implikuje stanowisko

w zakresie pozostatych.

4. Charakter prawny regulaminu wykonywania zawodu adwokata

Przechodzac do odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan nalezy kategorycznie
sprzeciwic si¢ przyjetemu przez wnioskodawce stanowisku, jakoby regulamin wykonywania
zawodu adwokata ,powierzal $wiadczenie — jako czynnosci adwokackich — ustug
depozytowych i powierniczych” adwokatom. Z treSci zakwestionowanego §6 ust. 3
regulaminu w zaden sposob nie wynika upowaznienie dla adwokatow do zawierania uméw
depozytu lub powiernictwa. Postanowienie to aktualizuje si¢ dopiero w momencie, w ktdrym
adwokat juz przyjat srodki finansowe na zasadzie powiernictwa lub depozytu. Nie ma zatem
mozliwosci, aby zapisy regulaminu stanowily jakgkolwiek podstawe prawna dzialania
adwokata w przedmiocie przyjecia $rodkéw finansowych od klienta lub osoby trzecie;j.
Regulamin, co zresztg wielokrotnie zostato juz podkreslone, ma jedynie charakter techniczny,

subsydiarny wzgledem ustawodawstwa zwyklego. Stanowi on uzupelienie obowigzkéw

34 S. Sykuna, Swiadczenie ustug prawnych, [w:] P. Skuczyniski, S. Sykuna (red.), Leksykon etyki prawniczej,
Warszawa 2013,s. 389 in.
35 P, Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353" k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 125 in.
% M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 207.
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adwokata w zwigzku z dokonang juz aktywnof$cig, tak aby zachowane zostaly gwarancje
transparentnosci wykonywania zawodu adwokata. Istotne znaczenie ma tez poshluzenie sig¢
zwrotem ,na zasadach powiernictwa lub depozytu”, co stanowi ewidentne odestanie
do postanowien kodeksu cywilnego. Nie mozna zatem przyjaé, ze zakwestionowany §6 ust. 3
moze w jakimkolwiek ukladzie faktycznym stanowi¢ podstawe prawng do zawarcia umowy

na zasadach powiernictwa lub depozytu.

5. Swoboda uméw a Swiadczenie pomocy prawnej

Wprawdzie zasada swobody umdéw nie zostata okreslona explicite w zadnym przepisie
Konstytucji, to jednak nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zasada ta ma w ustawie zasadniczej
swoje zrodlo. Stusznie podnosi zatem P. Machnikowski twierdzgc, ze system prawa
zobowigzan musi opiera¢ si¢ na fundamencie generalnej kompetencji do ksztaltowania
stosunkéw zobowigzaniowych®’. W tym kontekscie szczegdlne znaczenie nalezy przypisaé
art. 20 Konstytucji, zgodnie z ktérym podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi spoleczna gospodarka rynkowa oparta m.in. na wolno$ci dzialalnosci
gospodarczej i wlasnosci prywatnej*®, Nalezy przy tym jednak zwréci¢ uwage, ze nietrafne
jest traktowanie zasady swobody umoéw jedynie jako pochodnej wolnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Trybunatl Konstytucyjny zajmuje stanowisko, zgodnie z ktdérym
zasada swobody uméw w $Swietle Konstytucji rozpatrywana by¢ powinna w pierwszej
kolejnosci w powigzaniu z zasada ochrony wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 1 Konstytucji)
i zakazem zmuszania kogokolwiek do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje (art. 31
ust. 2 zd. 2 Konstytucji)*®. Z perspektywy analizowanej sprawy oznacza to, ze podstawowym
Zzrodtem, z ktérego wynika mozliwo$¢ zawierania uméw, w tym takze umdéw na zasadzie
depozytu ipowiernictwa jest Konstytucja. W dalszej kolejnosci podstawa ta wynika

z regulacji ustawowych, w tym przede wszystkim art. 353! k.c.

Jak zasadnie wskazuje si¢ w literaturze prawa cywilnego zakres swobody umoéw obejmuje:

1) swobodg zawarcia umowy, swobode wyboru kontrahenta, swobod¢ rozwigzania umowy,

37 P. Machnikowski, Swoboda..., op. cit., s. 8.

38 Zob. wyroki TK: z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02; OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33; z dnia 7 maja
2001 r., sygn.

3 Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33.
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a przede wszystkim swobode ksztaltowania tresci umowy*’, Wiasnie z uwagi na te swobode
umoéw, w tym swobode ksztattowania treSci umowy, regulamin wykonywania zawodu
adwokata odsyta w §6 ust. 3 do uméw zawartych ,,na zasadach powiernictwa lub depozytu”.
Taka redakcja tresci regulaminu uwzglednia istnienie zasady swobody uméw i nie precyzuje
formy ani tresci, w jakiej adwokat zdecyduje si¢ zawrze¢ takg umowe. Umowy tego typu
wystepujg od lat w praktyce (tzw. ,,depozyt adwokacki™) i jak dotad nie budzity wiekszych
watpliwosci®!. Funkcjonuja one najcze$ciej wramach umowy depozytu nieprawidtowego.
Konstrukcja ta uregulowana zostata wart. 845 k.c., ktory stanowi, ze jezeli z przepisow
szczegllnych albo z umowy lub okolicznosci wynika, Zze przechowawca moze rozporzadzaé
oddanymi na przechowanie pieniedzmi lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko
co do gatunku, stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o pozyczce. Czas i miejsce zwrotu okreslajg
wowczas przepisy o przechowaniu®?, Widaé zatem wyraznie, ze wszystkie essentialia negotii
uméw zawieranych przez adwokatow okreslone zostaly na gruncie kodeksu cywilnego,
auzasadnienie aksjologiczne znajduja w postanowieniach Konstytucji. Regulamin
wykonywania zawodu adwokata precyzuje jedynie, ze gdy dojdzie do zawarcia umowy
na zasadach umowy depozytu lub powiernictwa, a wiec umowy zblizonej trescia do umowy
depozytu lub umowy powiernictwa, to w takim wypadku na adwokacie spoczywajg okreslone
powinnosci. Natomiast nalezy raz jeszcze stanowczo podkreslié, ze sam regulamin
wykonywania zawodu adwokata w zadnym stopniu nie przyznaje kompetencji adwokatom
do zawierania tych uméw. Postanowienia tego regulaminu nie mogg stanowi¢ tez podstawy

prawnej do powstania umow tego typu, ani jakichkolwiek innych uméw.

Powyzsze prowadzi z kolei do przyjecia, Ze umowy powiernictwa lub depozytu, a takze inne
rodzaje uméw moga by¢ zawierane przez adwokatow takze w ramach $wiadczenia pomocy
prawnej. Jak zostalo podkreslone zakres czynnosci adwokackich polegajacych na swiadczeniu
pomocy prawnej nie zostal enumeratywnie okreslony w prawie o adwokaturze. Prowadzi
to do wniosku, ze moga sic w nim miesci¢ takze czynnosci polegajace na przyjmowaniu
srodkéw finansowych od swoich klientow. Warto wspomnie¢, ze $rodki te mogg byé
przeznaczone np. na wplate por¢czenia majatkowego okreslonego w art. 257 § 2 ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.z2017 r. poz. 1904,

0 M. Gutowski, komentarz do art. 353" [w:] M. Gutowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa
2016, s. 1231.
41 M. Gutowski, Umowa o zastepstwo procesowe, Warszawa 2009, s. 36 i n.
42 P, Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle poréwnawezym, Krakow 2005, s. 185 in.
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ze zm.)*, czy uiszczenia réznego rodzaju oplat w trakcie postepowania — np. na podstawie
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. — o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.) lub ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. - o kosztach w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 623 ze zm.). Niewatpliwe w takim wypadku dysponowanie srodkami
finansowymi klienta bedzie stanowito przejaw dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu
pomocy prawnej. Czynno$ci te sg bowiem bezposrednio zwigzane z aktywnoscig adwokata
w ramach prowadzonego postepowania. Przyje¢cie Srodkow finansowych na takie cele musi
jednak zosta¢ okreslone w umowie zawartej migdzy klientem a adwokatem. Podstawg

do zawarcia takiej umowy jest zasada swobody umoéw i przepisy kodeksu cywilnego.

6. Sprawowanie pieczy przez Naczelna Rad¢ Adwokacka a wuchwalenie
regulaminu wykonywania zawodu adwokata

Udzielenie odpowiedzi na trzecie z postawionych pytan, w swietle powyzszych
rozwazan nie moze rodzi¢ zadnych watpliwosci. Uchwala NRA ustanawiajgca regulamin
wykonywania zawodu adwokata nie powierza adwokatom zawierania umoéw depozytu
i powiernictwa. Zawieranie tych uméw w oparciu o regulacje kodeksu cywilnego moze tez
miesci¢ sie w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej. Jednoczesnie nalezy podzieli¢ poglad
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory stwierdzil, ze nie kazde
dzialanie adwokata polegajace na przyjmowaniu $rodkéw finansowych na zasadzie depozytu
lub powiernictwa ,automatycznie i w kazdym przypadku nalezy uzna¢ za wchodzace
w zakres pojecia $wiadczenia pomocy prawnej*. Jednakze tre$é regulaminu wykonywania
zawodu adwokata dotyczy jedynie tych sytuacji, ktére mieszcza sie¢ w tych ramach.
Kompetencja Naczelnej Rady Adwokackiej do wydawania regulamindw nie obejmuje
bowiem innych sytuacji anizeli tych, pozostajgcych w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy
prawnej. Wydanie regulaminu dotyczacego takiego rodzaju sytuacji stanowilo wypelnienie
obowigzkéw ustawowych natozonych na Naczelng Rad¢ Adwokacka, co z kolei pozostaje

w zgodzie z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym wniosek Prokuratora Generalnego jest oczywiscie bezzasadny
1 na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK postepowanie w tym przedmiocie powinno

zosta¢ umorzone.

# P. Karlik, Porgczenie majgtkowe w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, s. 95 i n.
# Wyrok WSA z dnia 8 marca 2017 1., sygn. akt IIl SA/Wa 3098/14
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Whioski konicowe

W powyzszym pisemnym stanowisku zaprezentowano poglady Naczelnej Rady
Adwokackiej na kwestie podniesione przez Prokuratora Generalnego we wniosku o zbadanie
konstytucyjnosci §6 ust. 3 — 7 uchwaty NRA w zw. z art. 4 ust. 1 1 ust. 1bi w zw. z art. 58 pkt
12 lit. h prawa o adwokaturze z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 2 1 art. 7 Konstytucji. W ocenie
Naczelnej Rady Adwokackiej wniosek ten nie moze zosta¢ rozpoznany w proponowanym
trybie z racji na brak kognicji Trybunatu Konstytucyjnego do jego rozpoznania. Ponadto -
gdyby nasza argumentacja co do kompetencji Trybunatu nie zostata uwzgledniona — wniosek
Prokuratora Generalnego jest oczywiscie bezzasadny, co takze powoduje konieczno$é

umorzenia postgpowania.

Wobec powyzszego wnoszg jak we wstepie.

Prezes
NaczefinejRad)yAdwokackiej

adeacekTrela

- pie¢ odpiséw Stanowiska
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