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W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, czy
norma prawna, wynikajaca z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159 ze zm.) w zwigzku z art. 84 ust. 1 i
art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.), rozumiana w ten sposéb, ze
dopuszcza wydanie decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranych swiadczen
z zasitku chorobowego za okres 3 lat wstecz liczony od dnia ostatniej wyptaty,
bez wzgledu na uptyw czasu od daty ostatniej wyplaty nienaleznie pobranego

swiadczenia, jest zgodna z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji

~ na podstawie art. 56 pkt 5 w zwigzku z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) w zakresie, w



jakim dopuszcza wydanie decyzji nakazujgcej zwrot nienaleznie
pobranych s$wiadczen z zasilku chorobowego za okres 3 lat wstecz
liczony od dnia ostatniej wyplaty, bez wzgledu na uplyw czasu od daty
ostatniej wyplaty nienaleznie pobranego §wiadczenia, jest niezgodny z
art. 2 i nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze
zm.), postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalnos¢

orzekania.

Uzasadnienie

W powotanym pytaniu prawnym Sad Rejonowy dla Warszawy —
Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
przedstawit watpliwodci co do konstytucyjnodei art. 17 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (zwanej dalej ustawg zasitkows) w zwiazku z art. 84 ust. 1 i ust.
3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (zwanej dalej u.s.u.s.).

Pytanie to zostato skierowane na tle nastepujacego stanu faktycznego i
prawnego.

Decyzja z dnia wrzed$nia 2013 r. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych
I Oddziat w W odmoéwit ubezpieczonej, . R , prawa do
zasitku chorobowego za okresy: od dnia  sierpnia 1999 r. do dnia  maja
2000 r. 1 od dnia wrze$nia 2000 r. do dnia  pazdziernika 2000 r. oraz
zobowigzal ubezpieczong do zwrotu tych $wiadczen, jako nienaleznych za
wymienione wyzej okresy, w kwocie zt brutto wraz z odsetkami w

kwocie 7t brutto.



Sad pytajacy, rozpoznajacy odwolanie L R od wyzej
wymienionej decyzji ZUS, podnidst, ze w okresach wskazanych w decyzji ZUS
ubezpieczona $wiadczyta prace i z tego powodu nie budzi watpliwosci, ze
zachowanie to wypehiato dyspozycje art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Sad
jednoczesnie zwrdcit uwage na wadliwosé decyzji ZUS w zakresie dotyczacym
naliczenia odsetek od wyliczonej kwoty zt sumy nienaleznie
pobranych swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Uzasadniajgc watpliwosci co do konstytucyjnosci kwestionowanych
przepisow, Sad pytajacy przypomniat, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe]
stanowi, iz ubezpieczony, ktéry w okresie orzeczonej niezdolnodci do pracy
wykonuje prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z jego celem, traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego
zwolnienia. Z kolei, art. 84 ust. 1 u.s.u.s. nakltada na osobe, ktéra pobrata
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, obowiazek zwrotu takiego
swiadczenia wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11 tegoz artykutu. Art. 84
ust. 3 u.s.u.s. wyznacza za$ okres, za jaki organ rentowy moze zadaé zwrotu
kwot nienaleznie pobranych $wiadczen. Zgodnie z tym przepisem, nie mozna
zadaé zwrotu $wiadczen za okres ostatnich 12 miesigcy, jezeli osoba pobierajaca
swiadczenie zawiadomita organ wyptacajacy swiadczenie o zajsciu okolicznosci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty, a
mimo to $wiadczenia byty nadal wyptacane, a w pozostatych przypadkach — za
okres dhuzszy niz ostanie 3 lata.

Przepisy te, podkresla Sad pytajacy, nie okreslajg ram czasowych
zadania przez organ rentowy od ubezpieczonego zwrotu §wiadczenia
njenaleznie wyptaconego. Oznacza to, ze organ rentowy moze zadaé zwrotu
zasitku chorobowego, tak jak mialo to miejsce w sprawie L. R , po

uptywie niemal 13 lat od jego wyptaty ubezpieczone;.



Prawo organu rentowego do zadania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, na gruncie obowigzujacego stanowiska
judykatury, jest bowiem bezterminowe 1 nie ulega przedawnieniu.
Przedawnieniu ulegaja jedynie naleznos$ci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen, ustalone w prawomocnej decyzji organu rentowego (art. 84 ust. 7
U.S.U.S.).

Zdaniem Sadu pytajacego, przyjecie w orzecznictwie takiej wyktadni art.
17 ust. 1 ustawy zasitkowej w zw. z art. 84 ust. 1 1 ust. 3 u.s.u.s., ze prawo do
zadania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nienaleznie pobranych
swiadczen nie jest ograniczone ramami czasowymi, pozostaje W sprzecznosci z
art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Naruszenia art. 2 Konstytucji przez tak rozumiane przepisy art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej w zw. z art. 84 ust. 1 i ust. 3 u.s.u.s. Sad pytajacy upatruje w
tym, ze godza one w stabilnos¢ 1 pewnos¢ obrotu prawnego, stwarzajgc stany, w
ktérych dochodzi do zaistnienia trwatlej, niedajacej si¢ usungé niepewnosci
jednostki co do swoich praw i obowiazkow. Ubezpieczony bowiem przez czas
nieograniczony pozostaje w niepewnosci co do stanu i wysokosci swoich
zobowigzan wzgledem organu rentowego.

Z kolei, niezgodno$¢ kwestionowanych przepiséw z wyrazong w art. 32
ust. 1 Konstytucji zasadg réwnosci, w ocenie Sadu pytajacego, wyraza siec w
uprzywilejowanej pozycji Zaktad Ubezpieczei Spolecznych w stosunku do
pozycji ubezpieczonego.

Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych moze bowiem bez ograniczen
czasowych domagaé sie od ubezpieczonego zwrotu nienaleznie pobranych
swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy prawo ubezpieczonego do
zwrotu nienaleznie opfaconych sktadek na to ubezpieczenie jest ograniczone
czasowo. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 6g u.s.u.s., nienaleznie optacone sktadki
podlegaja przedawnieniu z uptywem 5 lat od daty otrzymania zawiadomienia o

kwocie nienaleznie optaconych sktadek. Z poréwnania rozwigzania przyjetego



w zakwestionowanych przepisach z regulacjg art. 24 ust. 6g u.s.u.s., W ocenie
Sadu pytajacego, wynika, ze w analogicznych stanach faktycznych prawa
ubezpieczonego oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sg uksztaltowane

odmiennie, co nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Merytoryczne odniesienie sie do zarzutow sformutowanych w pytaniu
prawnym pod adresem zakwestionowanych przepisow poprzedzi¢ nalezy
rozwazeniem dopuszczalnego przedmiotu kontroli w  postepowaniu
zainicjowanym pytaniem prawnym w niniejszej sprawie.

Przedmiotem kontroli Sad pytajacy uczynit art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, zgodnie z ktérym: ,[u]bezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo
do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia”.

Przepis ten zostal zakwestionowany w zwiazku z art. 84 ust. 1 oraz ust. 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktdre majg nastepujace brzmienie:

»1. Osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11.(...)

3. Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych sSwiadczen z
ubezpieczen spotecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli
osoba pobierajgca Swiadczenia zawiadomita organ wyplacajacy
$wiadczenia o zajsciu okolicznosci powodujacych ustanie prawa do
swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty, a mimo to $wiadczenia byly
nadal wyptacane, a w pozostatych przypadkach - za okres dluzszy niz
ostatnie 3 lata”.

Art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe]j przewiduje zatem utrate prawa do zasitku

chorobowego w okreslonych przypadkach, tj. w razie wykonywania pracy w



okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od
pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia, za$ art. 84 ust. 1 u.s.u.s.
naktada na ubezpieczonego obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego wraz z odsetkami. Odsetek od kwot
nienaleznie pobranych $wiadczen, zgodnie z art. 84 ust. 11 u.s.u.s., do ktérego
odsyla art. 84 ust. 1 u.s.u.s., nie nalicza sie w przypadku, ,,[jlezeli osoba
pobierajgca $wiadczenia zawiadomita organ wyptacajacy te S$wiadczenia o
zaj$ciu  okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byty nadal wyptacane”.

Przepisy art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej 1 art. 84 ust. 1 u.s.u.s. o takiej
tresci nie pozostajg zatem w zwigzku z problemem przedstawionym przez Sad
pytajacy, dotyczacym konstytucyjnosci rozwigzania, ktére nie ogranicza w
czasie mozliwosci dochodzenia od ubezpieczonego naleznosci z tytulu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.

Kwestii, za jaki okres organ rentowy moze dochodzi¢ zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w tym nienaleznie
pobranych zasitkow chorobowych, dotyczy natomiast przepis art. 84 ust. 3
u.s.u.s. Ustawa zasitkowa bowiem - odmiennie niz ustawa z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2015 r. poz. 748 ze zm.), zwana dalej ustawa emerytalng, w art. 138 - nie
zawiera przepisow regulujacych materi¢ zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby i macierzynstwa,
w tym przepisow okreslajacych okresy, za jakie organ rentowy moze dochodzié
zwrotu nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych.

Zatem, skoro watpliwosci Sadu pytajacego budzi przyjeta w judykaturze
taka wyktadnia przepiséw prawa, ze w razie wydania przez organ rentowy
decyzji nakazujgcej ubezpieczonemu zwrot nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego, za okres ostatnich 3 lat (lub 12 miesiecy) wstecz, okres ten

liczony jest od dnia ostatniej wyptaty nienaleznego $§wiadczenia 1 obowigzek



zwrotu nie jest ograniczony w czasie, to przedmiotem kontroli w niniejszym
postepowaniu powinien by¢ jedynie przepis art. 84 ust. 3 u.s.u.s., jako przepis
dotyczacy okresu, za jaki moga by¢ dochodzone naleznosci z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie zas przepisy art. 17 ust.
1 ustawy zasitkowej i art. 84 ust. 1 u.s.u.s.

Postepowanie w zakresie kontroli art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej] w
zwiazku z art. 84 ust. 1 u.s.u.s., na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym podlega wigc umorzeniu, z uwagi na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Kolejny problem dotyczy oceny spelnienia przez pytanie prawne
przestanki funkcjonalnej, gdyz Sad pytajacy konstytucyjnej ocenie poddat,
opisang w petitum pytania prawnego, wyktadnie art. 84 ust. 3 u.s.u.s.

Na wstepie nalezy zatem zauwazy¢, iz Trybunal Konstytucyjny nie jest
uprawniony do kontroli wyktadni przepiséw prawa.

Zgodnie jednak z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
«jezeli utrwalona i1 konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposdb
bezsporny ustalita wyktadnie danego przepisu prawnego, a jednoczesnie
przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z
danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (tak: postanowienie z 19 lipca
2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87 i1 powotane tam
orzeczenia). Jak ponadto wskazal Trybunat Konstytucyjny "stalo$e,
powtarzalno§¢ 1  powszechno$¢ praktyki sadowej moze nadawaé
kwestionowanemu unormowaniu w sposéb staly 1 powszechny okreslone
znaczenie, podlegajace nastepnie kontroli konstytucyjnosdci. Statosé 1
powszechnos¢ praktyki, wynikajacej z odczytywania przepisow w sposob
niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym przepisom trwalego i

niekonstytucyjnego znaczenia. (...) Ujawnienie (...) zalezno$ci pomigdzy sferg



stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia,
czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z taka wlasnie powtarzalnag i
powszechnag metoda wyktadni okreslonego przepisu (unormowania)"» [wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. SK
16/06, OTK ZU(A) z 2008 . Nr 5, poz. 85].

Rozwazenia zatem wymaga, czy pytanie prawne w niniejszej sprawie
zmierza do uzyskania wiazacej wyktadni przepisu art. 84 ust. 3 u.s.u.s., czy tez
przedmiotem pytania jest, wynikajaca z tego przepisu, norma uprawniajgca
organ rentowy do wydania decyzji dotyczacej zwrotu przez ubezpieczonego
nienaleznie pobranego $wiadczenia, bez wzgledu na uptyw czasu od pobrania
przez ubezpieczonego takiego swiadczenia.

Jak stusznie wskazuje Sad pytajacy, art. 84 ust. 3 w.s.u.s. i art. 138 ust. 4
ustawy emerytalnej, rozumiane w ten sposob, ze trzyletni okres, za ktéry organ
rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, nalezy liczy¢ od daty wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu
tego $wiadczenia, byty poddane ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przez Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim.

W postanowieniu z dnia 13 grudnia 2011 r., w sprawie o sygn. P 45/10,
Trybunal Konstytucyjny umorzyl postgpowanie zainicjowane tym pytaniem
prawnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, gdyz nie zostata
spelniona przestanka funkcjonalna owego pytania prawnego. Podnoszone przez
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim argumenty dotyczylty sfery
stanowienia prawa 1 koncepcji ksztaltowania przepisow o ubezpieczeniach
spotecznych. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze Sad pytajacy dazyt do
zakwestionowania wyktadni przepisow, jaka wynikata z uchwaly Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2009 r., iz ,[t]rzyletni okres wynikajacy z art.
138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (...), za ktéry organ rentowy moze zadaé zwrotu

nienaleznie pobranego S$wiadczenia, nalezy liczy¢ od daty wydania decyzji



zobowiazujacej do zwrotu tego $wiadczenia” (sygn. akt I UZP 10/09, OSNP z
2010 r. Nr 7-8, poz. 96). Trybunal Konstytucyjny zwrocit ,,w zwiazku z tym
uwage, ze kontrola wyktadni przepiséw wynikajacej z orzecznictwa sadowego
bytaby dopuszczalna jedynie wowcezas, gdyby wyktadnia taka miata charakter
staly 1 byta jednolicie stosowana przez sady (...) W literaturze przedmiotu
przyjmuje sie, ze art. 138 ust. 4 ustawy FUS nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz
wskazany w tym przepisie okres nalezy liczy¢ od dnia zaprzestania wyptaty
$wiadczen (por. M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, red. K. Antonéw, Warszawa 2009).
Takg samg interpretacje przyjmuje sie w odniesieniu do art. 84 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczefi spotecznych (por. W. Dobek, Ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski, Torun-
Warszawa 2007, s. 466-467)” [OTK ZU(A) z 2011 r. Nr 10, poz. 125].

W gsprawie zainicjowanej pytaniem prawnym Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Zoliborza nie zachodzi sytuacja podobna do tej, jaka miata miejsce
przy rozpoznawaniu sprawy o sygn. P 45/10. W okresie, jaki uplynat od
wydania przez Trybunal Konstytucyjny postanowienia w sprawie o sygn. P
45/10, w judykaturze uksztaltowalo sie bowiem stanowisko odmienne od
zaprezentowanego w uchwale Sgdu Najwyzszego, sygn. akt I UZP 10/09,
kwestionowanego przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim.
Orzecznictwo to dotyczy wprawdzie gléwnie art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej,
niemnie] jednak, ze wzgledu na tozsame brzmienie tego przepisu i art. 84 ust. 3
u.s.u.s., jest ono adekwatne dla ustalenia treci art. 84 ust. 3 u.s.u.s. Stosownie
bowiem do art. 138 ust. 4 ustawy  emerytalnej, ,,[n]ie mozna zgdaé zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres duzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomita organ rentowy o zajsciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie

wyplaty §wiadczen w catosci lub w czesci, a mimo to $wiadczenia byty jej nadal
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wyptacane, w pozostatych zas wypadkach - za okres dhluzszy niz 3 lata, z
zastrzezeniem ust. 5.

W orzecznictwie dotyczacym problemu, od jakiego momentu (czynnos$ci)
nalezy liczy¢ wstecz okres, za ktory organ rentowy moze zadaé zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, i tym samym okresla¢ kwote §wiadczen podlegajgcy
zwrotowi, poczgtkowo nie bylo prezentowane jednolite stanowisko.

W judykaturze przyjmowano, iz art. 84 ust. 3 u.s.u.s. i art. 138 ust. 4
ustawy emerytalnej ogranicza mozliwo$¢ wydania przez ZUS decyzji o zwrocie
nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego do §wiadczen
nienaleznie pobranych w okresie 3 lat (12 miesiecy w przypadkach, o ktorych
mowa w tych przepisach) przypadajacych bezposrednio przed wydaniem decyzji
[vide — powotlana wyzej uchwata Sgdu Najwyzszego, sygn. akt I UZP 10/09,
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07 (OSNP z
2009 r. Nr 1-2, poz. 28) i z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08 (OSNP z
2010 r. Nr 11-12, poz. 148)].

W orzecznictwie prezentowane byto réwniez stanowisko, iz ,,art. 84 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (...)
ustanawia granice dochodzenia nienaleznie wyptaconych kwot do wysokosci
swiadczen pobranych w okresie 12 lub 36 miesigcy; nie wprowadza natomiast
terminu przedawnienia dochodzenia nienaleznego $wiadczenia. Przepis ten nie
odnosi si¢ do decyzji organu, lecz oznacza, ze za podstawe obliczenia roszczenia
wynikajgcego z nienaleznie pobranych kwot nalezy wzig¢ ostatnie ze swiadczen
wyplaconych bez podstawy prawnej” [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 2009 r., sygn. akt IT UK 124/08 (OSNP z 2010 r. Nr 13-14, poz. 169)].

Omawiany problem byt réwniez przedmiotem uchwaty sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego.

W dniu 16 maja 2012 r., w sprawie o sygn. akt III UZP 1/12, Sad
Najwyzszy podjat uchwate, iz ,,[t]rzyletni okres, za ktory organ rentowy moze

zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4
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ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (...), obejmuje okres do ostatniej wyptaty (pobrania)
nienaleznego $wiadczenia” (OSNP z 2012 r. Nr 23-24, poz. 290).

W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,wedlug dominujgcych
pogladéw judykatury i doktryny prawa ubezpieczen spotecznych, naleznosci z
tytutlu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych nie
przedawniajg sie. Wprawdzie z art. 87 ust. 7 ustawy systemowej wynika, Zze
naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen ulegajg przedawnieniu po
uptywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji ustalajacej te
naleznosci, ktére in principio okresla jako naleznosci z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen, tyle ze twierdzi sie, iz w art. 83 ust. 3 tej ustawy oraz w
art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach nie mamy do czynienia z
instytucjg przedawnienia roszczen majatkowych w tym znaczeniu, ze po
uptywie okreslonego terminu przedawnienia mozliwe jest uchylenie si¢ od
zaspokojenia zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Taki wniosek ma uzasadnial analiza art. 84 ust. 7 ustawy
systemowej, zgodnie z ktérym dziesiecioletni okres przedawnienia naleznosci z
tytulu nienaleznie pobranych swiadczen (obejmujacych - zgodnie z art. 84 ust. 4
tej ustawy - kwoty nienaleznie pobranych swiadczen ustalone prawomocng
decyzja oraz kwoty odsetek i kosztow upomnienia) biegnie od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji ustalajacej te naleznosci (czyli obejmujace]
wysokos¢ nienaleznie pobranych swiadczen przewidzianych do zwrotu). W art.
84 ust. 7 ustawy systemowe] potgczono termin przedawnienia naleznosci z
tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen z uprawomocnieniem si¢ decyzji
organu rentowego ustalajgcej wysokosci tych kwot (art. 84 ust. 4 tej ustawy). W
konsekwencji, przyjmuje si¢, ze okres, za ktéry organ rentowy moze zadaé
zwrotu kwot nienaleznie pobranego $wiadczenia (art. 83 ust. 3 ustawy
systemowej), nie jest terminem przedawnienia, gdyz termin ten biegnie od daty

wymagalnosci zadania zwrotu, ktore staje si¢ wymagalne wraz z
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uprawomocnieniem si¢ decyzji ustalajacej wysokos¢ kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen (art. 84 ust. 3 tej ustawy), pomieszczonych w decyzji
zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych” (op. cit.).

Uchwata ta, a takze ostatnie orzecznictwo zostaly obszernie omdwione
przez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 24 listopada 2015 r. w
sprawie o sygn. P 64/14, w ktérym Trybunat Konstytucyjny podkreslil, iz w
«ostatnich orzeczeniach Sad Najwyzszy uznal, ze art. 84 ust. 3 ustawy
systemowej nie reguluje terminu przedawnienia obowigzku (okreslonego
decyzja organu rentowego) zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen ani tez nie
uzaleznia wielkosci (rozmiaru) Zadanego zwrotu od daty wydania decyzji
zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, ale wyznacza
maksymalne wielkosci (kwoty) nienaleznie pobranych $wiadczen, ktérych
zwrotu domaga si¢ organ rentowy; terminy okreslone w tym przepisie obejmuja
okres od ostatniej wyptaty (pobrania) nienaleznego $§wiadczenia. Jednoczesnie
Sad Najwyzszy dostrzegl, ze przyjecie, iz organ rentowy nie jest zwigzany
(ograniczony) jakimkolwiek terminem przedawnienia do wydania decyzji
zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, ktdéra moze by¢
,2wydana kiedykolwiek, w dowolnym czasie”, budzi ,istotne watpliwosci
aksjologiczne”, tyle tylko ze, jak podkreslit SN, ,,Sad Najwyzszy nie moze w
drodze wykladni (interpretacyjnie) wykreowaé instytucji przedawnienia
zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, chociaz dostrzega potrzebe (de lege ferenda) interwencji
legislacyjnej po to, aby ograniczy¢ moznos$¢ zadania zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen po wielu latach od ich nienaleznego pobrania, byleby
organ rentowy «zdazyh» z wydaniem stosowanej decyzji zobowigzujacej do ich
zwrotu przed Smiercig osoby, ktér[a] pobrata nienalezne $wiadczenia” (z
uzasadnienia uchwaly SN z 2012 r.). Sposéb wyktadni art. 84 ust. 3 ustawy
systemowej, przyjety przez SN w uchwale SN z 2012 r., jest jednak
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kwestionowany w literaturze przedmiotu — w szczegdlnosci w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do $wiadczen krétkoterminowych lub jednorazowych, jak zasitek
chorobowy (zob. K. Brzozowska, E. Dawidowska-Myszka, Obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranego S$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, ,Przeglad
Sadowy” z 2015, nr 7-8, s. 111-114)» (str. 16-17 postanowienia doreczonego
Prokuratorowi Generalnemu).

Z obecnego  orzecznictwa wynika zatem, iz art. 84 ust. 3 u.s.u.s.
stanowi podstawe do ustalenia wysokosci nalezno$ci z tytutu nienaleznie
pobranych $wiadczen, okreslajac jedynie okres, za jaki organ rentowy moze
zadaé zwrotu nalezno$ci, liczony wstecz od ostatniej wyptlaty (pobrania)
nienaleznego $§wiadczenia. Przepis ten nie ogranicza natomiast w czasie
mozliwo$ci wydania przez organ rentowy decyzji w tej sprawie.

Przyjaé zatem nalezy, iz w niniejszym postepowaniu art. 84 ust. 3 u.s.u.s.
moze podlega¢ kontroli w zakresie, w jakim dopuszcza wydanie decyzji
nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z zasitku chorobowego za
okres 3 lat wstecz liczony od dnia ostatniej wyptaty, bez wzgledu na uptyw

czasu od daty ostatniej wyptaty nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Podzieli¢ nalezy sformulowany przez Sad pytajacy zarzut niezgodno$ci
art. 84 ust. 3 u.s.u.s., w opisanym wyzej zakresie, z art. 2 Konstytucji oraz
przedstawiong argumentacje. W jej uzupehieniu podnie$é nalezy, co nastepuje.

Zasitek  chorobowy jest $wiadczeniem, ktorego celem  jest
zrekompensowanie ubezpieczonemu zarobku, utraconego na skutek
niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba lub innym zdarzeniem
zréwnanym z chorobg (art. 6 ustawy zasitkowej).

Prawo do zasitku chorobowego oraz jego wysoko$¢, zgodnie z art. 61
ustawy zasitkowej, ustala ptatnik sktadek, jesli zglasza do ubezpieczenia
chorobowego powyzej 20 pracownikow, zas w pozostatych przypadkach —

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Wyptata zasitkow chorobowych przez
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pracodawce ma jednak ,,charakter wytacznie techniczny. Pracodawcy wyptacaja
bowiem zasitki juz nie ze swoich $rodkow, ale ze srodkow funduszu
chorobowego, rozliczajagc sie z ZUS skladkami (I. Jedrasik-Jankowska,
Ubezpieczenia spoteczne, t. 3, Ubezpieczenia chorobowe..., s. 107). Pracodawca
ustala prawo do zasitku i jego wysoko$¢. Bledy popetnione przez pracodawcow
obcigzajg ich samych. Jesli wigc pracodawca dokona nienaleznej wyplaty,
bedzie musiat zwréci¢ ZUS nadptacony zasitek” (A. Rzetecka-Gil: Komentarz
do art.61 ustawy o Swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, system informatyczny Lex).

Jednoczesnie w ustawie zasitkowej przewidziane zostaty przypadki utraty
przez ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego. Dotyczg one takich
zachowan ubezpieczonego, ktore prowadza do powstania samego ryzyka
ubezpieczenia na wypadek choroby, jak np. powstanie niezdolnosci do pracy w
wyniku umys$lnego przestepstwa lub wykroczenia popetnionego przez tego
ubezpieczonego (art. 15 ust. 1 ustawy zasitkowej), lub, jak w sprawie zawistej
przed Sadem pytajacym, mialy miejsce w czasie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego, tj. wykonywanie, w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy,
pracy zarobkowej lub  wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposéb
niezgodny z jego celem (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej). Ustawa zasitkowa nie
zawiera jednak przepiséw zaliczajgcych wyptacone zasitki chorobowe, do
ktérych prawo ubezpieczony utracit, do §wiadczen nienaleznych.

Wprawdzie, zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy =zasitkowej, ,,[jJezeli
swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 15-17 1 art. 59 ust. 6 1 7, wyptacone kwoty
podlegajg potrgceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z
innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub S$ciggnigciu w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji”’, to jednak w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis ten okresla jedynie w szczegolny

sposob zasady potrgcenia oraz egzekucji, nie wylgcza natomiast stosowania art.
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84 u.s.u.s (vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt I
UK 212/13, OSNP z 2015 r. Nr 3, poz. 40 oraz powotane w nim orzecznictwo).

Zatem, o tym, jakie kwoty s$wiadczen stanowig kwoty nienaleznych
Swiadczefi z ubezpieczen spotecznych, rozstrzyga art. 84 ust. 2 us.us,
stanowigcy, ze:

,»Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty w calosci lub w czedci, jezeli osoba pobierajgca
$wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w btad organu
wyplacajacego  $wiadczenia  przez  osobe  pobierajacg
$wiadczenia”.

Z kolei, zakwestionowany art. 84 ust. 3 u.s.u.s. wyznacza czasowe granice
mozliwodci zadania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen - za okres nie
dluzszy niz 3 lata, a gdy pobierajacy swiadczenie powiadomi organ wyptacajacy
$wiadczenie o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen
albo wstrzymania ich wyptaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, za
okres nie dhuzszy niz rok.

Jak juz wyzej wskazano, obecnie, od czasu podjecia przez Sad Najwyzszy
w skiadzie siedmiu sedziow uchwaty z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt III UZP
1/12, w orzecznictwie jednolicie przyjmuje si¢, ze trzyletni okres, za ktory organ
rentowy moze zgda¢ zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen na podstawie art.
138 ust. 4 ustawy emerytalnej oraz art. 84 ust. 3 u.s.u.s., obejmuje okres do
ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $§wiadczenia. «Organ rentowy nie jest
natomiast ograniczony jakimkolwiek terminem przedawnienia do wydania

decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ktora moze
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by¢ "wydana kiedykolwiek, w dowolnym czasie", bo przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych nie reguluja w zadnym zakresie terminu jej wydaniay
(op. cit.).

Z tresci uzasadnienia pytania prawnego wynika, iz naruszenie, wyrazonej
w art. 2 Konstytucji, zasady demokratycznego panstwa prawnego przez
zakwestionowane rozwigzanie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Sad
pytajacy wigze z naruszeniem zasady zaufania do panstwa i1 stanowionego przez
nie prawa.

Nalezy zatem odnotowaé, iz, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, «zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasada bezpieczenstwa prawnego, chociaz
nie zostaly expressis verbis wystlowione w tekscie Konstytucji, to jednak
niewgtpliwie nalezg do kanonu zasad skfadajgcych sie na koncepcje panstwa
prawnego w znaczeniu, w jakim to pojecie pojawia sie w art. 2 Konstytucji (por.
wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165, pkt
111.2). Adresatami zasady wynikajacej z art. 2 Konstytucji sg wszystkie organy
wtadzy publicznej, zarowno tworzace, jak i1 stosujace prawo. Zasada zaufania
obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, okreslana tez mianem
zasady lojalno$ci panstwa wobec obywatela, Scisle wigze si¢ z bezpieczenstwem
prawnym jednostki. Wyraza si¢ ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa,
"by nie stawato si¢ ono swoista putapka dla obywatela 1 aby mogt on uktadaé
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu,
1z jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w
przysztosdci uznawane przez porzadek prawny" (wyrok TK z 7 lutego 2001 r.,
sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29, pkt 111.9). Opieraja si¢ one zatem
na pewnos$ci prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych prawu, ktdre
gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej decydowaé o

swoim postgpowaniu na podstawie peinej znajomosci przestanek dziatania
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organ6w panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie
postepowanie to moze za soba pociggnaé (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r.,
sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138, pkt 11L.2)» [wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. P 26/10, OTK
ZU(A) 22011 r. Nr 5, poz. 43].

Ustawa zasadnicza nie wyraza wprawdzie prawa do przedawnienia, ale w
swym orzecznictwie Trybunatl Konstytucyjny przyjmowat, Ze ,ustanowienie
przedawnienia wynika z zasady demokratycznego panstwa prawa, o ktorej
mowa w art. 2 Konstytucji, stanowigc przejaw zasady bezpieczenstwa
prawnego. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, jednym z przéjawc’)w
bezpieczenstwa prawnego jest stabilizacja sytuacji prawnej jednostki,
przektadajaca si¢ w efekcie na stabilizacje sytuacji stosunkow spotecznych. Z
art. 2 Konstytucji wynika tym samym obowigzek ustawodawcy uksztaltowania
regulacji prawnych, ktoére beda sprzyjaly wygaszaniu - wraz z uptywem czasu -
stanu niepewnosci. Z aksjologii konstytucyjnej opartej na fundamencie
przyrodzonej oraz niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji)
wynika obowigzek tworzenia prawa zorientowanego na dobro kazdej osoby:
ludzkiej. Chociaz nie wyklucza to ustanowienia adekwatnych i dolegliwych
sankcji w razie naruszenia prawa, nie mogg one prowadzi¢ do ekonomicznego
uzaleznienia jednostki od panstwa” [wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
19 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. P 41/10, OTK ZU(A) z 2012 r. Nr 6, poz.
65]. |

Przyjete w ustawie zasitkowej 1 ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych rozwigzania, dotyczace utraty prawa do zasitku chorobowego oraz
obowigzku zwrotu nienaleznych $wiadczen chorobowych, znajduja
konstytucyjne uzasadnienie.

Jak bowiem wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lutego
-~ 2014 r. w sprawie o sygn. SK 18/13, wyrazone w art. 67 ust. 1 Konstytucji

prawo do zabezpieczenia spotecznego ,,przyshugiwaé¢ ma obywatelom m.in. w
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sytuacji niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe. Ma byé zatem
$wiadczeniem stanowigcym zastepcze zrddto utrzymania osob, ktdre z uwagi na
wystapienie wspomnianego ryzyka, utracity mozliwo$¢ zdobywania $rodkow
finansowych na swoje utrzymanie. Ograniczenie kregu uprawnionych do
takiego $wiadczenia wylacznie do osdb, ktdre w ogdle nie zarobkujg, a wiec
pozostaja bez jakiegokolwiek zrddla utrzymania nie jest zatem nadmierne
wzigwszy pod uwage podstawowsg funkcje zabezpieczenia spotecznego, jakim -
w omawianym tu zakresie - jest zapewnienie zastepczego finansowania
utraconego wynagrodzenia. Gwarancje wynikajace z art. 67 ust. 1 Konstytucji
wiazg prawo do $wiadczen z taka niezdolnoscig do pracy, spowodowang m.in.
chorobg, ktéra uniemozliwia zdobycie srodkdéw utrzymania. Stosownie do tego
ustawodawca przewidzial zatem, Zze osoby, ktéore mimo pozostawania na
zwolnieniu lekarskim, sa w stanie samodzielnie zarobkowac, nie sa w ogdle
objete zakresem prawa do zabezpieczenia spotecznego. Rozwiazanie to nie
prowadzi zatem do nadmiernego ograniczenia tego prawa, ale zapewnia jego
realizacj¢ w takim zakresie, jaki miesci si¢ w granicach wymaganych przez
Konstytucje” [OTK ZU(A) z 2014 r. Nr 2, poz. 15].

Niewatpliwie tez dla realizacji prawa ubezpieczonych do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego niezbedne jest wprowadzenie instrumentow
prawnych zapewniajacych ochrone $rodkom zgromadzonym w funduszu
chorobowym na wyptate zasitkow oraz mechanizméw stuzgcych
przeciwdziataniu finansowaniu przez wszystkich ubezpieczonych zasitkéw tym
osobom, ktére w czasie zwolnienia od pracy otrzymuja wynagrodzenie lub
zwolnienie to wykorzystuja niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Instytucja realizujaca m. in. takie zadania jest Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych. Do zakresu zadan ZUS nalezy bowiem m. in. ustalanie uprawnien
do swiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz wyptacanie tych $wiadczen (art.

68 ust. 1 pkt 1 lit. b u.s.u.s.), a takze kontrolowanie ubezpieczonych co do
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prawidtowosci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem (art. 68
ust. 1 ustawy zasitkowej).

Panstwowa jednostka organizacyjna, jaka jest ZUS, jest wiec wyposazona
w takie instrumenty prawne, ktére umozliwiajg stwierdzenie, czy ubezpieczony
w czasie zwolnienia od pracy pobiera wynagrodzenie lub czy wykorzystuje to
zwolnienie niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Zatem, w sytuacji, gdy przez kilkanascie lat, tak jak w sprawie, w
zwiazku z ktéra wniesione zostato pytanie prawne Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Zoliborza, organ rentowy nie podejmuje krokéw prawnych w celu
uzyskania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen, to ustawodaweca, dla
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki, powinien przewidzie¢
regulacje, ktore bedg sprzyjaly wygaszaniu, wraz z uptywem czasu, stanu
niepewnosci ubezpieczonych. Ustalenie okresu, ktérego uptyw spowoduje
niemozno$¢ dochodzenia zwrotu $wiadczen nienaleznych, nalezy, oczywiscie,
do ustawodawcy.

Z tych wzgledéw uznaé nalezy, iz art. 84 ust. 3 u.s.u.s. w zakresie, w
jakim dopuszcza wydanie decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranych
sSwiadczen z zasitku chorobowego za okres 3 lat wstecz liczony od dnia ostatniej
wyptaty, bez wzgledu na uptyw czasu od daty ostatnie] wyptaty nienaleznie

pobranego $wiadczenia, pozostaje w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji.

Pod adresem art. 84 ust. 3 u.s.u.s., w opisanym wyzej zakresie, Sad
pytajacy sfomutowal rowniez zarzut niezgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Naruszenia zasady rownosci przez kwestionowany przepis Sad pytajacy
upatruje w zréznicowaniu sytuacji prawnej ubezpieczonego oraz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, polegajacym na tym, ze organ rentowy w kazdym
czasie moze domagaé sie od ubezpieczonego zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego, podczas gdy ubezpieczony moze domagaé sie zwrotu

nienaleznie optaconych skladek przez okres pieciu lat od otrzymania
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zawiadomienia o kwocie nienaleZznie optaconych sktadek (art. 24 ust. 6g
u.s.u.8.).

Nalezy zatem zauwazyC, iz, w Swietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada
réwnosci oznacza, ze wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy sig
dang cechg relewantng, powinni by¢ traktowani wedtug jednakowej miary, zas
ewentualne zréznicowanie oparte by¢ musi na uznanych kryteriach, przy czym
zasadno$¢ doboru tego, a mnie innego kryterium rdéznicowania (cechy
relewantnej) podlegaé¢ musi kazdorazowej ocenie. Konstytucyjnie dopuszczalne
sg zatem wyjatki od zasady réwnosci, pod warunkiem, ze: 1) kryterium
réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem 1 tredcig danej regulacji,
2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma shuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesdw, ktore zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania, 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku
z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych [vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. SK 1/06,
OTK ZU(A) 22007 r. Nr 7, poz. 73].

Zatem, aby mozna bylo dokonad oceny przepisu z punktu widzenia
zasady rownosci, w pierwszej kolejnosci nalezy wyodrgbni¢ ceche relewantng
grupy podmiotdw, w ramach ktérej dochodzi do naruszenia nakazu réwnego
traktowania.

W Swietle przedstawionego przez Sad pytajacy uzasadnienia zarzutu
naruszenia zasady réwnosci przez art. 84 ust. 3 u.s.u.s., nie mozna mowic, na
gruncie tego przepisu, o istnieniu cechy relewantnej ZUS i ubezpieczonego.

Sad dokonuje bowiem poréwnania roéznych sytuacji prawnych
ubezpieczonego i organu rentowego.

Porownanie to dotyczy terminéw wzajemnych rozliczen migdzy

ubezpieczonym a Zakladem Ubezpieczen Spotecznych naleznosci z réznych
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tytutéw, a mianowicie - terminu dochodzenia przez ubezpieczonego (ptatnika)
od organu rentowego naleznosci z tytutu nienaleznie optaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (art. 24 ust. 6g us.u.s.) z ,bezterminowym”
dochodzeniem przez ZUS od ubezpieczonego nienaleznie pobranych $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Nadmienié¢ przy tym nalezy, iz, zgodnie z art. 24
u.s.u.s., terminy wzajemnych rozliczen z tytutu sktadek sa takie same dla ZUS i
ubezpieczonego (ptatnika).

W tej sytuacji nie mozna wiec uznac¢, ze istnieje cecha wspdlna
ubezpieczonego 1 Zakladu Ubezpieczen Spotecznych - dochodzenie
wzajemnych roszczen z tytuhu zasitkéw chorobowych.

W rezultacie, stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie art. 32 ust. 1
Konstytucji nie moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli dla art. 84 ust. 3
u.s.u.s. w zakresie, w jakim kwestionowany przepis dopuszcza wydanie decyzji
nakazujacej zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z zasitku chorobowego za
okres 3 lat wstecz liczony od dnia ostatniej wyptaty, bez wzgledu na uptyw

czasu od daty ostatniej wyptaty nienaleznie pobranego swiadczenia.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

z upowazniena
Prokuratora Generzlnago

Robert Hernan+d
Zastgpca Prokuratora Generalnego
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