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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwigzku
zart. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej A z z 23 wrzes$nia
2013 r. (sygn. akt SK 2/15), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 526 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.) w zwigzku z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje odstepstwa od wymogu sporzgdzenia i podpisania przez obrorice kasacji
od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego wydanego w drugiej instanciji, jezeli
kasacja pochodzi od adwokata bedacego obwinionym w postepowaniu

dyscyplinarnym, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.

o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Rezim prawny postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ktérej
art. 138 uchylit ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

Jednakze w mysl art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r, w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie tej ustawy, w postepowaniu
przed Trybunatem stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli zachodzg przestanki
umorzenia postepowania. Ze wzgledu na niepodzielno$¢ postepowania,
tj. koniecznoé¢ oparcia go na jednolitym rezimie prawnym, nalezy przyjaé, ze przepis
ten znajduje zastosowanie zaréwno witedy, gdy umorzeniu podlega postepowanie
w catodci, jak i wbwczas, gdy przestanki umorzenia odnoszg sie tylko do czesci
zakresu zaskarzenia.

Niniejsza sprawa zostata zainicjowana skargg konstytucyjng A
Z (dalej réwniez: skarzacy) z 23 wrze$nia 2013 r. (dalej: skarga, skarga
konstytucyjna). Sejm zostat powiadomiony o wszczeciu postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w tej sprawie pismem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 stycznia 2015 r. Na dzieh wejScia w zycie ustawy o TK
z2015r. sprawa byta zatem wszczeta, ale niezakonczona. Poniewaz w sprawie
zachodzi przestanka umorzenia postepowania (zob. petitum oraz pkt 1ll niniejszego
stanowiska), Sejm uznaje, ze w postepowaniu tym powinny by¢ stosowane przepisy

dotychczasowe, 1j. przepisy ustawy o TK z 1997 r.
Il. Przedmiot kontroli i stan faktyczny sprawy

1. W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy wnosi o stwierdzenie
niezgodnosci art. 526 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest jednak de facto art. 526
§ 2 k.p.k. w zwigzku z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze)

w zakresie, w jakim stanowi, ze adwokat bedacy obwinionym w postepowaniu
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dyscyplinarnym nie moze samodzielnie sporzadzi¢ i podpisaé we wiasnej sprawie
kasacji od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wydanego w drugiej instancji
(odnosnie do tak ujetego przedmiotu kontroli zob. uwagi ponizej, pkt 1.6
stanowiska).

Zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k.. ,Jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora,
Ministra Sprawiedliwoéci, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez obronce
lub petnomocnika”.

Zgodnie za$ z art. 95n pkt 1 prawa o adwokaturze: ,W sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie

odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego”.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury w Warszawie orzeczeniem
z grudnia 2013 r. (sygn. akt ) utrzymat w mocy orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w P z grudnia 2011 r. (sygn. akt

), w ktérym to orzeczeniu uznano skarzgcego za winnego wykroczenia
dyscyplinarnego przeciwko § pkt oraz § pkt i Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodu i za to przewinienie wymierzono mu kare
Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury skarzacy wniost do
Sadu Najwyzszego kasacje sporzadzong i podpisana osobiscie, zas po wezwaniu do
uzupetnienia braku formalnego przymusu adwokackiego skarzacy ztozyt do Sadu
Najwyzszego kasacje podpisang przez swojego obronce.

Postanowieniem z lipca 2013 r. (sygn. akt ) Sad Najwyzszy
pozostawit kasacje skarzacego bez rozpoznania stwierdzajgc, ze nie spetia ona
wymogu przymusu adwokacko-radcowskiego, gdyz zostata jedynie podpisana, a nie
sporzadzona przez obronce — adwokata. W uzasadnieniu wydanego postanowienia
Sad Najwyzszy wskazat, Ze kasacja nie spetiata szczegdlnego wymogu formy
okreslonego w art. 526 § 2 k.p.k., albowiem — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — jezeli obwiniony wykonuje zawdd adwokata, to w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko niemu wystepuje jedynie w roli
obwinionego, a nie jako podmiot profesjonalny reprezentujgcy strone, a przyjecie
stanowiska o mozliwosci taczenia tych dwoch rél procesowych jest niedopuszczalne

i stanowitoby obejscie wymogu okreslonego w art. 526 § 2 k.p.k. Zdaniem Sadu
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Najwyzszego analiza warstwy gramatycznej kasacji (W szczeg6lno$ci postugiwanie
sie w niej forma pierwszej osoby liczby pojedynczej) prowadzi do wniosku, ze jej
obszerne fragmenty nie zostaly sporzadzone przez obrofice, a przez samego
skarzgcego.

Skarzacy wyczerpat droge prawng, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK
z 1997 r. Jak wynika z przepiséw art. 430 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 518 k.p.k.
w zwigzku z art. 95n pkt 1 prawa o adwokaturze, na postanowienie o pozostawieniu

kasacji bez rozpoznania wydane przez Sad Najwyzszy zazZalenie nie przystuguje.

lil. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze wnie$é kazdy,
czyje prawo lub wolno$é konstytucyjna zostaty naruszone. Skarga konstytucyjna
moze zostaé ztozona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 46 ust. 1 ustawy o TK
z 1997 r.).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r., Trybunat Konstytucyjny
zobowigzany jest rozwazy¢, czy wydanie orzeczenia w toczacym sie przed nim
postepowaniu nie jest zbedne lub niedopuszczalne, a w razie stwierdzenia
negatywnej przestanki procesowej umarza postepowanie. Trybunat w toku catego
postepowania, az do wydania wyroku w sprawie, kontroluje, czy nie zachodzag
ujemne przestanki procesowe wylgczajgce dopuszczalno$C merytorycznej kontroli
zgtoszonych zarzutéw, skutkujgce obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(por. postanowienia TK z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98; 8 kwietnia
2008 r., sygn. akt SK 80/06; 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt SK 13/09; 8 stycznia
2013 r., sygn. akt SK 15/10; 11 czerwca 2013 r., sygn. akt K 50/12). Dotyczy to
wszelkich kwestii wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych, wspélnych dla
kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania prawnego.
Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest
uzaleznione od spetfnienia wszystkich warunkdw jej dopuszczalnosci
(zob. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08 i powotane tam
orzecznictwo). Ustawa nie ogranicza mozliwosci oceny przez Trybunat Konstytucyjny
warunkéw dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej zadnym terminem. Skiad

wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest zwigzany wynikami wstepne;

-4 -



kontroli ujetymi w zarzadzeniu sedziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu albo
w postanowieniu Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. np. postanowienia
TK z: 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 80/06; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07;
19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 8/09; 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt SK 19/12;
wyrok TK z 26 listopada 2012 r., sygn. akt SK 33/10). Ergo, moze on przeprowadzié¢
dalszg kontrole skargi i umorzy¢ postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia bytoby
niedopuszczalne ze wzgledu na przeszkody formalne. W orzecznictwie Trybunaitu
utrwalony jest poglad o mozliwosci wywiedzenia przez Trybunat wnioskow
odmiennych niz te, ktére zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydawanym
na etapie wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (postanowienia
TK z: 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; 28 stycznia 2015 r., sygn. akt
SK 15/14).

2. Biorgc pod uwage powyzsze, w ramach analizy formalnoprawnej nalezy
odnies¢ sie do kilku kwestii. W pierwszej kolejnosci komentarza wymaga
dopuszczalno$¢ przywotania jako samodzielnego wzorca kontroli art. 2 Konstytugiji,
zgodnie bowiem ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, mozliwos¢ oparcia
skargi konstytucyjnej na samoistnie traktowanej zasadzie ogdlnej, wyrazonej
m.in. w tym przepisie, jest ograniczona.

Kierujgc sie trescig art. 79 Konstytucji, Trybunat konsekwentnie podkresiat, ze
skarga konstytucyjna stanowi szczegoéiny érodek stuzgcy eliminowaniu z systemu
prawnego unormowan sprzecznych z przepisami ustawy zasadniczej wyrazajacymi
wolnosci lub prawa, oraz ze wiasciwego wzorca kontroli nie stanowig w tym wypadku
normy ogolne, okre$lajgce zasady ustrojowe, adresowane do ustawodawcy
i narzucajgce mu pewien sposob regulowania poszczegdinych dziedzin Zzycia
(zob. np. postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02; 18 lipca
2005 r., sygn. akt SK 25/04). Zakres wzorcow w tym postepowaniu ogranicza sie do
przepiséw statuujgcych wolnosci lub prawa, a zatem bedgcych podstawg normy
prawnej adresowanej do obywatela, ksztaftujgcej jego sytuacje prawng i dajgcej mu
mozno$¢ wyboru zachowania sie (zob. np. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. akt
SK 10/03). Warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest
wykazanie przez skarzgcego, jakie konstytucyjnie chronione prawa lub wolno$ci
iw jaki sposdb zostaly naruszone zaskarzonymi przepisami (zob. np. wyrok TK

Z 24 listopada 2009 r., sygn. akt SK 36/07). Trybunat Konstytucyjny w swoim
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orzecznictwie wskazat ponadto, ze normy niewyrazajgce wprost praw podmiotowych
moga by¢ przywotywane jako przestanka skargi konstytucyjnej o tyle, o ile da sie je
przetozy¢ na norme prawna, okreslajacg wolnosci lub prawa obywatela (zob. wyrok
TK z 20 maja 2003 r., sygn. akt SK 10/02).

3. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie na temat
dopuszczalnosci powotywania art. 2 Konstytucji jako samodzielnej podstawy kontroli
w trybie skargi konstytucyjnej. Szczegélny wyraz znalazto to w postanowieniu
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 23 stycznia 2002 r. (sygn. akt
Ts 105/00), w ktérym zaakceptowano teze o mozliwosci wykorzystywania art. 2
Konstytucji w charakterze podstawy badania konstytucyjno$ci aktu normatywnego,
jezeli skarzacy nie jest w stanie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa lub wolno$ci
z tresci innych (niz zawarte w rozdziale 1l) przepisow Konstytucji, a jednoczesnie nie
ulega watpliwosci, ze wskazane przez niego prawo (wolnos¢€) spetnia kryteria prawa
podmiotowego, ktére podlega (powinno podlegaé) ochronie konstytucyjnej. Jak
zauwazyt woéwczas Trybunat [Clhociaz pojecie «konstytucyjnych wolno$ci lub
praw», o ktérych méwi art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest przede wszystkim zwigzane
z szerokim katalogiem tych wolno$ci i praw okreslonym w rozdziale II Konstytucji, to
nie sg wykluczone sytuacje, kiedy skarzacy z tresci innych przepisow Konstytuciji
wyprowadzi nowe konstytucyjne prawa lub wolnosci odpowiadajgce rygorom, ktére
muszg spetnia¢ konstytucyjne prawa podmiotowe. Musi wiec byé bardzo doktadnie
okreslony zaréwno adresat konstytucyjnego prawa podmiotowego, jak i jego cata
sytuacja prawna powigzana z mozno$cig wyboru sposobu zachowania sig”.

Poglad ten zostat potwierdzony w pdzZniejszym orzecznictwie sadu
konstytucyjnego. Przyktadowo mozna przywotaé wyrok z 10 lipca 2007 r. (sygn. akt
SK 50/08), w ktérym Trybunat, podsumowujac dotychczasowe ustalenia, zajat
nastepujgce stanowisko: ,[...] szeroki katalog praw i wolnosci, wymienionych
wrozdziale Il Konstytucji, obejmuje i =zasadniczo wyczerpuje pojecie
«konstytucyjnych wolnosci lub praw», o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji.
W interpretacji przepisow zawartych w tym rozdziale mogg by¢ pomocne klauzule
generalne, takie jak klauzula demokratycznego panstwa prawnego, ale nie one bedag
stanowi¢ samoistng podstawe skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szukaé
w konkretnych postanowieniach Konstytucji statuujgcych okreslone prawo Iub
wolnos¢. Art. 2 Konstytucji oraz inne przepisy wyrazajgce zasady ogdéine moga

natomiast nadal stanowi¢ podstawe do wywodzenia — niewyrazonych w Konstytuciji
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explicite — zasad konstytucyjnych dziatania organéw wiadzy publicznej. Zasady te nie
maja jednak charakteru samoistnych praw lub wolnosci konstytucyjnych
o charakterze podmiotowym [...]. Mimo to TK nie wyklucza, ze w pewnych
wypadkach art. 2 Konstytucji moze stanowié¢ podstawe skargi konstytucyjnej, cho¢
mozliwos¢ te nalezy traktowaé jako wyjatkowg i subsydiarng. Po pierwsze, jezeli
skarzgcy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnoéci, ktére wyraznie
nie zostaty wystowione w tresci innych przepisdw konstytucyjnych, to ten przepis
bedzie petnit funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa [...]. Po
drugie, jezeli skarzacy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji
dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw
i wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytuciji
petni¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powiazaniu
z innym przepisem konstytucyjnym” (zob. takze wyroki TK z: 6 grudnia 2006 r.,
sygn. akt SK 25/05 oraz 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07).

Jak juz wspominano, Trybunat Konstytucyjny uznawat za samodzielng
podstawe skargi konstytucyjnej zasade panstwa prawnego wyrazong w art. 2
Konstytucji, jezeli skarzgcy jednoznacznie okreslit prawo podmiotowe, w ktére
ingerujg kwestionowane przez niego regulacje. W niniejszej sprawie nie nastgpito
jednak niezbedne skonkretyzowanie innych praw (wolnosci) konstytucyjnych, ktérych
taczne ,odczytanie” moglyby uzasadnia¢ dopuszczenie art. 2 Konstytucji jako wzorca
kontroli. Artykut 2 Konstytucji zostat wymieniony w petitum skargi konstytucyjnej bez
zwigzkowego przywofania innych przepisow ustawy zasadniczej. Intencje jego
samodzielnego stosowania potwierdza réwniez analiza uzasadnienia, nie stwarzajgc

— zdaniem Sejmu — mozliwo$ci wykorzystania zasady falsa demonstratio non nocet.

4. Niezaleznie od powyzszego, ustawa o TK naklada na skarzacego
obowigzek wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb zostaty
naruszone oraz uzasadnienia stawianych zarzutéw (zob. art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy o TK z 1997 r.). W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat,
ze: [S]karzacy obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty
$wiadczgce o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym
skarzacy nie tylko winien wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnoéci lub prawa zostaty
naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisaé «spos6b» tego naruszenia.
Argumenty te muszg koncentrowaé sie na problemie merytorycznej niezgodnosci

zachodzgcej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej
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oraz tymi, ktére okreslone sa w niej jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie
wystarczy, ze skarzacy wskaze okreSlone przepisy oraz przepisy konstytucyjne,
z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa
niezgodnos¢ polega. Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej’ (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09;
zob. takze np. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06;
14 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 10/09;
12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11).

Skarga A V4

o stwierdzenie niezgodnosci art. 526 § 2 k.p.k. z art. 2 Konstytucji nie spetnia

, W zakresie, w jakim skarzacy wnosi

powyzej wskazanych warunkéw. Skarzacy ogranicza sie wytacznie do stwierdzenia,
ze ,[Olgraniczenie mozliwosci podpisywania przez adwokata kasacji we wiasnej
sprawie jest niezgodne z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Wpisanie bowiem adwokata na liste adwokatéw (art. 65 ustawy z dnia
26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze) oznacza, ze spetnia on wszelkie warunki
niezbedne do profesjonalnego $wiadczenia pomocy prawnej, tj. posiada odpowiednig
wiedze i doswiadczenie oraz daje rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu”
(skarga, s. 3).

Niezaleznie od problemu dopuszczalnosci powotania art. 2 Konstytucji jako
wzorca kontroli w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna, trudno uznaé¢ za
odpowiednig — w rozumieniu ustawy o TK z 1997 r. przyjetym przez Trybunat
Konstytucyjny — tak lakoniczng argumentacje. Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 2
Konstytucji nie zostat poparty zadng argumentacjg. Skarzacy nie uzasadnit go
w wystarczajgcy sposéb. Lakonicznosé¢ przywotanego wywodu nie pozwala
odtworzy¢ zakresu i tresci zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 2

Konstytuciji.

5. Dokonujac analizy formalnoprawnej, nalezy réwniez wskazaé, ze skarga
konstytucyjna jest $rodkiem ochrony wolnosci i praw podmiotowych, inicjujgcym
tzw. konkretng kontrole konstytucyjnosci. W my$l statego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wytacznie norma
prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wtadzy publicznej orzeczenia
naruszajgcego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzgcego.

W rezultacie, w procedurze inicjowanej skarga konstytucyjna przedmiotem

badania Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ jedynie przepis (norma) wykazujgcy
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tzw. podwdjng kwalifikacje: ktéry byt podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
sgdu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie
skarzgcego, a réwnoczesnie na podstawie ktérego wydane zostato orzeczenie lub
decyzja naruszajgca konstytucyjne prawa i wolnoéci (postanowienia TK z: 5 stycznia
2001 r., sygn. akt Ts 83/00; 18 kwietnia 2005 r., sygn. akt Ts 176/04; 13 listopada
2007 r., sygn. akt SK 40/06; 25 lipca 2013 r., sygn. akt Ts 18/13; 9 pazdziernika
2013 r., sygn. akt Ts 136/13). Z tredci art. 79 Konstytucji nie wynika gwarancja
mozliwosci kwestionowania kazdego przepisu ksztaftujgcego sytuacje prawnag
skarzacego, ale jedynie takiego, ktéry stanowit podstawe normatywng orzeczenia.
Skarga konstytucyjna nie moze bowiem zmierza¢ do inicjowania postepowania
o charakterze abstrakcyjnym (postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., sygn. akt
SK 25/03). Innymi stowy, przestankg rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢
wskazanie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko
takiego, ktéry w konkretnej sprawie stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia
(zob. m.in. postanowienia TK z: 9 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Ts 187/08; 10 stycznia
2013 r.,, sygn. akt Ts 257/11 oraz wyrok TK z 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09).
Sposéb naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci musi wskaza¢ sam skarzgcy
w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 pkt 12 ustawy o TK z 1997 r.).
Przywotane wyzej wymaganie podwdjnej kwalifikacji przedmiotu kontroli
w procedurze inicjowanej skargg konstytucyjng jest spetnione woéwczas, gdy
wskazany w skardze akt normatywny determinuje tre$¢ orzeczenia sadowego
przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktérym skarzgcy upatruje
naruszenie  przystugujgcych mu praw lub  wolnoSci  konstytucyjnych
(zob. np. postanowienia TK z: 22 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 193/00 oraz 2 kwietnia
2003 r., sygn. akt Ts 193/02). Ustalenie spetnienia tego warunku wymaga siegniecia
do sprawy, na tle ktérej zapadio orzeczenie, i skonfrontowania podstawy prawne;j
orzeczenia z przedmiotem zaskarzenia. Wykonanie tych czynnosci umozliwia art. 47
ust. 2 ustawy o TK z 1997 r., w mys$l ktoérego: ,Do skargi nalezy zataczyé wyrok,
decyzje lub rozstrzygniecie, [...], wydane na podstawie zakwestionowanego aktu

normatywnego”.

6. Sentencja postanowienia Sgdu Najwyzszego z lipca 2013 r. (sygn. akt
), wydanego w sprawie skarzgcego, nie uwidacznia podstawy prawnej

rozstrzygniecia. Nie jest to jednak okoliczno$¢ przesadzajgca o braku wymaganego



prawem zwigzku pomiedzy przedmiotem kontroli w postepowaniu przed TK
a podstawg prawng ostatecznego orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zwigzek ten nie
ksztattuje sie identycznie we wszystkich sprawach. Jest on najwyrazniejszy, gdy
zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy przepiséw ustawy albo innego aktu
normatywnego wprost powotanych w sentencji ostatecznego orzeczenia. Tego
rodzaju sytuacje sg typowe i nalezg do najczestszych na tle praktyki. Zdarza sie
takze, ze sad, konstruujac treS¢ rozstrzygniecia, wykorzystuje jakas norme (co
wynika z uzasadnienia orzeczenia i przedstawionego w nim rozumowania), ale
w sentencji nie powoluje jej expressis verbis. Réwniez w takim wypadku
orzecznictwo TK przyjmuje, ze istnieje okreslony przez art. 79 Konstytucji zwigzek
miedzy orzeczeniem i przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, jakkolwiek nie jest on
wprost ujawniony w tresci sentencji indywidualnego rozstrzygniecia (zob. m.in. wyroki
TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 17 wrze$nia 2002 r., sygn. akt
SK 35/01; 15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 43/03; 7 marca 2006 r., sygn. akt
SK 11/05; 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06; 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08 oraz postanowienie TK z 14 grudnia
2004 r., sygn. akt SK 29/03).

W wyroku z 24 kwietnia 2007 r. (sygn. akt SK 49/05), odwotujac sie do swoich
wcze$niejszych wypowiedzi, Trybunat stwierdzit wrecz, ze: ,W gruncie rzeczy kwestig
techniczng jest to, w jaki sposéb proces analizy obowigzujgcych przepisoéw, ktéry
ostatecznie doprowadzit sagd do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanie
w nim uzewnetrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sam fakt
niepowotania konkretnego przepisu w sentencji czy nawet w uzasadnieniu wydanego
rozstrzygniecia nie przesadza jeszcze o tym, ze nie stanowit on podstawy wydanego
orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji” (por. wyroki TK z: 9 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 8/00; 17 wrze$nia 2002 r., sygn. akt SK 35/01; 20 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 26/03).

Odnoszac sie do powyzszego halezy zauwazyé, ze w uzasadnieniu
postanowienia z lipca 2013 r. (sygn. akt ) Sad Najwyzszy wskazat, iz
kasacja skarzgcego nie spetnia wymogu formy, tj. wymogu przymusu adwokacko-
radcowskiego okreslonego w art. 526 § 2 k.p.k. Przy konstruowaniu wtasciwego
przedmiotu kontroli nalezy bra¢ pod uwage jednak takze stan faktyczny sprawy, na
kanwie ktoérej wniesiono skarge konstytucyjng, oraz specyfike tego trybu

postepowania przed Trybunatem. Indywidualne rozstrzygniecie w sprawie
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skarzgcego wydane zostato w postepowaniu dyscyplinarnym, a nie postepowaniu
karnym. Cho¢ nie zostato to uwidocznione ani w sentencji, ani w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego, to jednak w dalszym toku analizy nalezy
uwzglednié réwniez tre$¢ normatywng art. 95n pkt 1 prawa o adwokaturze, ktéry
nakazuje odpowiednie stosowanie przepisbw k.p.k. do postepowania
dyscyplinarnego w sprawach nieuregulowanych w ustawie prawo o adwokaturze,
a ktory to przepis nie zostat wprost wskazany przez Sad Najwyzszy jako podstawa
prawna wydanego postanowienia. Doprecyzowanie wskazanego przez skarzgcego
przedmiotu kontroli poprzez uzupetnienie go o art. 95n pkt 1 prawa o adwokaturze
jest konieczne ze wzgledu na konieczno$¢ spetnienia wymogu tzw. podwdjnej
kwalifikacji: skarzgcy nie ma bowiem legitymacji do zainicjowania postepowania
kontrolnego dotyczacego samego tylko art. 526 § 2 k.p.k., gdyz w stosunku do
skarzacego nie zostato wydane rozstrzygniecie w postepowaniu karnym,
a rozstrzygniecie w postepowaniu dyscyplinarnym, prowadzonym w stosunku do
skarzacego jako do adwokata. Z tego samego powodu skarzacy nie ma legitymacji
do kwestionowania catego art. 526 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 95n pkt 1 prawa
o adwokaturze, a jedynie tej jego czesci, ktéra stanowi, ze adwokat bedacy
obwinionym w postepowaniu dyscyplinarnym nie moze samodzielnie sporzadzié¢
i podpisa¢ kasacji we wtasnej sprawie. Skarzacy nie jest legitymowany do
kwestionowania wzmiankowanego przepisu k.p.k. w zakresie, w jakim odnosi sie on
do radcéw prawnych.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz majgc na uwadze stosowang w orzecznictwie
trybunalskim zasade falsa demonstratio non nocet, stosowne wydaje sie
doprecyzowanie wskazanego w skardze przedmiotu kontroli. Zdaniem Sejmu, tego
rodzaju zabieg jest w petni uprawniony, a proponowana przez Sejm zmiana sposobu
ujecia tego elementu, w stosunku do literalnego brzmienia petitum skargi, de facto
zmierza wilasnie w tym kierunku. Konsekwentnie, w petitum niniejszego stanowiska
zaproponowano odpowiednig korekte zakresu =zaskarzenia. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze intencjg Sejmu nie jest zmiana meritum skargi konstytucyjnej, ale
jedynie jej doprecyzowanie i dostosowanie do istoty zarzutéw oraz wymogéw

formalnych skargowego trybu kontroli konstytucyjno$ci prawa.

7. Odnotowaé nalezy, ze art. 526 § 2 k.p.k. zostat zmieniony z dniem 1 lipca
2015 r. ustawg z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247). W brzmieniu przed ta datg
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wzmiankowany przepis brzmiat: ,Jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora, Ministra
Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo
Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez obronce lub
petnomocnika bedacego adwokatem albo radca prawnym?®, natomiast z dniem 1 lipca
2015 r. uzyskat brzmienie: ,Jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora, Ministra
Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo
Rzecznika Praw Dziecka, powinna byé sporzadzona i podpisana przez obronce lub
petnomocnika”. Zmiana polegata zatem na skresleniu stéw ,bedgcego adwokatem
lub radcg prawnym®, ktére odnosity sie do petnomocnika. Osoby uprawnione do
petnienia obowigzkdédw petnomocnika w procesie karnym okre$la jednak w sposob
ogolny art. 88 k.p.k., ktéry stanowi, ze petnomocnikiem moze byé adwokat lub radca
prawny. Z tego powodu uszczegétowienie zawarte w art. 526 § 2 k.p.k. stanowito
superfluum ustawowe i z dniem 1 lipca 2015 r. zostato skreslone. Zmiana ta nie ma
jednak wptywu na istote normy dekodowanej z art. 526 § 2 k.p.k, 'ktc')ra pozostata

bez zmian.

8. Reasumujgc, postepowanie w zakresie badania zgodno$ci art. 562 § 2
k.p.k. z art. 2 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., ze wzgledu

na niedopuszczalno$§¢ wydania wyroku.
IV. Analiza merytoryczna
1. Zarzuty skarzacego

W ocenie skarzacego przyjecie, ze adwokat bedacy strong postepowania
karnego nie jest uprawniony we wiasnej sprawie do samodzielnego sporzgdzenia
i podpisania kasacji od orzeczenia sgdu drugiej instancji narusza prawo do sgdu.
Ratio legis instytucji przymusu adwokacko-radcowskiego wynika z koniecznosci
dokonywania czynno$ci przez osoby zawodowo przygotowane do wtasciwego
formutowania i argumentowania pism procesowych, a adwokat jest osobg
wykwalifikowang w zakresie sporzadzania wszelkich pism procesowych, takze
w sprawach, w ktorych jest strong. Zdaniem skarzacego nic nie przemawia za tym,
aby instytucji przymusu adwokacko-radcowskiego przy sporzadzaniu kasagiji

nadawa¢ inne znaczenie niz przy sporzgdzaniu wniosku o wznowienie postepowania
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lub skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym. Pozbawienie adwokata mozliwosci
sporzadzania osobiscie kasacji w sprawie karnej przeciwko niemu narusza zdaniem
skarzacego art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz utrudnia korzystanie przez jednostke
zprawa do sadu i prawa do ochrony prawnej rozumianego jako zapewnienie
jednostce mozliwosci realnej i skutecznej ochrony prawnej nie tylko formalnie, jako
dostepno$¢ drogi sadowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwo§é prawnie
skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej, a wszelkie uregulowania, ktére
nadmiernie utrudniajg lub uniemozliwiajg ochrone prawng sg niezgodne

z Konstytucja.

2. Wzorzec konstytucyjny

2.1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

2.2. Prawo do sadu, stanowigce jedno z podstawowych praw jednostki i jedng
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci, byto juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r.,
sygn. akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02). Wedtug ustabilizowanego
orzecznictwa Trybunatu, na Kkonstytucyjne prawo do sadu skifada sie
w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed
sadem; 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad. Potwierdzajac
dotychczasowg linie orzeczniczg, Trybunat dokonat jej rozwiniecia w wyroku
z 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 7/06), a mianowicie uznat, Ze konstytucyjne
prawo do sadu obejmuje tez czwarty, istotny element — prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy (zob. takze
np. wyroki TK z: 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 16/05; 26 lutego 2008 r., sygn. akt
SK 89/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06).

Trybunat wyjasnia w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do sadu

ma dwa aspekty: 1) pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujgce ustawodawce
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do nalezytego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze
instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujgce do =zapewnienia jego
efektywnego funkcjonowania; 2) negatywny, wyrazajacy sie w zakazie zamykania lub
nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Jednak: ,Konstytucja nie wyklucza [...]
ustanawiania w ustawie pewnych ograniczeh prawa do sadu, jezeli nie prowadzg do
zamkniecia sgdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolno$ci i praw i mieszcza
sie w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajgcy granice
ingerencji organéw wiadzy publicznej w sfere wolnosci i praw konstytucyjnych”
(wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; zob. takze wyroki TK
z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).

2.3. W przypadku postepowan w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przedstawicieli zawoddéw prawniczych, w tym m.in. adwokatow,
organy powofane do rozstrzygania o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie majg
charakteru ,sadu” w rozumieniu Konstytucji. Nie znajdujg do nich zastosowania
wszystkie gwarancje niezaleznosci i bezstronno$ci okreSlone w rozdziale
Vil Konstytucji (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06 oraz
powotane tam orzecznictwo). W konsekwencji konieczne jest zapewnienie kontroli
sgdoéw panstwowych nad orzeczeniami wydawanymi przez sgdy dyscyplinarne dla
przedstawicieli tych zawodéw (zob. wyrok TK z 25 czerwca 2012 r., sygn. akt
K 9/10).

2.4. Odno$nie do zakresu sgdowego postepowania kontrolnego w sprawach
dyscyplinarnych przedstawicieli zawoddw prawniczych Trybunat Konstytucyjny
wypowiedziat sie szeroko w wyroku z 25 czerwca 2012 r. (sygn. akt K 9/10)
kontrolujgc zgodnos¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji m.in. art. 91b w zwigzku z art. 91a
ust. 1 prawa o adwokaturze. Trybunat uznat, ze przyjecie modelu kontroli, w ktérym
zakres postepowania kasacyjnego jest ograniczony do kontroli uchybien ,razgcych”
(kasacja moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu ,razacego naruszenia prawa” oraz
srazgcej niewspommiernosci kary dyscyplinarnej”) miesci sie w granicach swobody
stanowienia prawa przez ustawodawce zwykiego oraz nie narusza zasady
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i wynikajgcego z niej obowigzku odpowiedniego

uksztattowania procedury sadowe;j.
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Jak wskazat Trybunat, mimo ograniczenia zakresu postepowania kasacyjnego
w sprawach dyscyplinarnych do kontroli uchybien ,razacych”, umozliwia ono rzetelng
i efektywng weryfikacje zaskarzonych orzeczen. Przepisy dotyczgce postepowania
kasacyjnego w sprawach dyscyplinarnych nie zawierajg nieuzasadnionych
ograniczen podmiotowych we wnoszeniu kasacji. Sg réwniez wolne od nadmiernych
ograniczen przedmiotowych, ktére pozwalatyby na zaskarzanie tylko orzeczen
zasadzajgcych najsurowsze kary dyscyplinarne. Na gruncie obowiazujgcych
przepiséw obwiniony ma prawo do wniesienia Srodka zaskarzenia niezaleznie od
dolegliwo$ci wynikajacej z orzeczenia organu dyscyplinarnego.

Trybunat Konstytucyjny wziat réwniez pod uwage, ze w postepowaniu
kasacyjnym w sprawach dyscyplinarnych realizowany jest szereg gwarancji
zwigzanych z prawem jednostki do sadu, w tym réwniez takich, ktére nie zawsze sg
zapewnione w postepowaniu przed sgdami powszechnymi. Od kasacji w sprawach
dyscyplinarnych nie uiszcza sie opfaty sadowej (zob. art. 91d ust. 1 prawa
o adwokaturze). Do rozpoznawania $rodka zaskarzenia wyznaczony zostat sad
najwyzszej instancji, ktéry zawsze orzeka w tych sprawach na rozprawie w skladzie
trzech sedziéw. Orzeczenia sadoéw dyscyplinarnych drugiej instancji nie podlegajg
wykonaniu do czasu rozpoznania kasacji.

Ponadto, w sprawach dyscyplinarnych orzekajg kolegialne organy quasi-
sadowe, ktérych cztonami sg profesjonalni (zawodowi) prawnicy. Artykut 89 ust. 1
prawa o adwokaturze przewiduje, ze: ,Sad dyscyplinarny jest w zakresie orzekania
niezawisty”. Postepowanie dyscyplinarne adwokatéw oparte jest na modelu
postepowania karnego przed sgdami powszechnymi. W sprawach nieuregulowanych
stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k., ktére stwarzajg mozliwos¢ zabezpieczenia
praw i wolno$ci obwinionego (zob. wyrok TK z 27 lutego 2001 r., sygn. akt K 22/00
oraz powotane tam orzecznictwo). Zastosowanie znajduje m.in. zasada
domniemania niewinnosci. Obwinionemu przystuguje prawo do ustanowienia
obroncy (art. 94 prawa o adwokaturze), a w kazdym wypadku orzeczenia sgdéw
dyscyplinarmych sporzadzane sg wraz z uzasadnieniem i zostaja doreczone
obwinionemu.

Juz na etapie sgdownictwa dyscyplinarnego w ramach samorzgdow
obwinionemu zapewniony zostaje szereg gwarancji sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy. Przyjecie przez ustawodawce modelu postepowania dyscyplinarnego,
w ktérym w dwodch instancjach orzekajg kolegialne organy quasi-sagdowe ztozone

z profesjonalnych prawnikéw, a obwinionemu zapewniony zostat szereg gwarancji
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prawa do sadu, moze uzasadnia¢ ustanowienie ograniczonego zakresu kontroli

sgdowej tych postepowan.

2.5. Analizujgc, w aspekcie prawa do sadu, kwestie przymusu adwokacko-
radcowskiego wprowadzonego w odniesieniu do srodkdw prawnych rozpoznawanych
przez wyzsze instancje sgdowe oraz przez sam Trybunat, sad konstytucyjny wskazat,
ze w zadnym systemie prawnym nie istnieje bezwzgledne i absolutne prawo do sadu,
ktére nie podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom i ktére w konsekwencji
stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong mozliwos¢ ochrony swych praw na
drodze sadowej. Samo uksztattowanie postepowania przed sadem w sposéb
respektujacy okreslone procedury, np. co do reprezentacji stron przed sgdem,
stanowi istotne i rzeczywiste ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze
wzgledu na inne warto$ci powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak
w szczegolnosci bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa
(zob. postanowienie TK z 18 grudnia 2001 r., sygn. akt Ts 43/01; zob. réowniez wyroki
TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99;
4 listopada 2003 r., sygn. akt SK 30/02).

Wypowiadajac sie na temat przymusu adwokacko-radcowskiego
w postepowaniu cywilnym i w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
Trybunat wskazat, ze zostal on wprowadzony w interesie skarzacego: ma on na celu
uksztattowanie okreslonego poziomu profesjonalizmu obrotu prawnego, a okreslenie
przymusu adwokacko-radcowskiego w odniesieniu do $rodkéw o wysokim stopniu
sformalizowania, takich jak kasacja czy skarga konstytucyjna, stuzy¢ ma w pierwszej
kolejnosci ochronie praw podmiotu uprawnionego do wniesienia srodka. Wymég
wniesienia skargi kasacyjnej przez profesjonalnego petnomocnika posiadajacego
w zatozeniu wysokie, ustawowo okreslone kwalifikacje zawodowe, stanowi
gwarancje, ze uprawniony nie utraci prawa do jej merytorycznego rozpatrzenia
jedynie wskutek braku doswiadczenia i specjalistycznej wiedzy (zob. postanowienie
TK z 16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 43/01), czy tez gwarancje, ze wniesiony
srodek prawny bedzie zdolny do zainicjowania okreslonego postepowania
(zob. postanowienie TK z 25 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Ts 24/00; postanowienie
TK z 14 stycznia 2003 r., sygn. akt Ts 1/02).

W odniesieniu do przymusu adwokacko-radcowskiego przy wnoszeniu kasac;ji
w postepowaniu karnym, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie tylko nie ogranicza

on prawa do obrony, ale wrecz przeciwnie, stanowi gwarancje jego prawidtowego
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wykonania, wzmacnia to prawo. Koniecznos¢ sporzadzenia kasacji przez adwokata
(inng osobe o odpowiednich kwalifikacjach prawniczych) ma gwarantowac, iz kasacja
zostanie sporzadzona w sposéb prawidtowy, fachowo i poprawnie zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i formalnym, tak aby mozliwe bylo jej rozpoznanie we
wtasciwie wskazanych granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Spetnienie
tego wymogu ma zatem zapewnié z jednej strony nalezyty fachowy poziom
opracowania tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, a z drugiej, zapobiec
wnoszeniu kasacji bezzasadnych (zob. postanowienie TK z 27 listopada 2001 r.,
sygn. akt Ts 134/01; postanowienie TK z 4 listopada 2003 r., sygn. akt Ts 52/03).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Artykut 91 ust. 1 i ust. 2 prawa o adwokaturze stanowi, ze w sprawach
dyscyplinarnych orzekajg: sad dyscyplinarny izby adwokackiej oraz Wyzszy Sad
Dyscyplinarny. Sad dyscyplinarny izby adwokackiej rozpoznaje co do zasady
wszystkie sprawy jako sad pierwszej instancji (za wyjatkiem spraw dyscyplinarnych
cztonkd4w Naczelnej Rady Adwokackiej i okregowych rad adwokackich, ktére
rozpoznaje Wyzszy Sad Dyscyplinarny jako sad pierwszej instancji, oraz innych
spraw przekazanych temu sadowi przepisami ustawy), za$§ Wyzszy Sad
Dyscyplinarny rozpoznaje jako sad drugiej instancji sprawy rozpoznawane
w pierwszej instancji przez sady dyscyplinarne izb adwokackich. Od wyroku sadu
pierwszej instancji przystuguje w sprawach dyscyplinarnych apelacja, stanowigca
zwykly Srodek zaskarzenia (na mocy odestania zawartego w art. 95n pkt 1 prawa
o adwokaturze do art. 444 i nastepnych k.p.k.). Artykut 91a ust. 1 prawa
o adwokaturze przyznaje stronom (czyli takze obwinionemu) prawo wniesienia
kasacji do Sadu Najwyzszego od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w drugiej instanciji.

3.2. Zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora,
Ministra Sprawiedliwo$ci, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez obrofce
lub petnomocnika. Na podstawie art. 95n pkt 1 prawa o adwokaturze przepis ten
stosowany jest odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym

przeciwko adwokatowi.
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Przepis art. 526 § 2 k.p.k. zostat zmieniony z dniem 1 wrze$nia 2000 r. ustawg
z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. Nr 62, poz. 717). W swoim pierwotnym brzmieniu przepis ten
upowazniat do sporzadzenia i podpisania kasacji adwokata. Aktualnie mowa w nim
natomiast nie o adwokacie, ale o obroficy Ilub petnomocniku. A zatem,
znowelizowany art. 526 § 2 k.p.k. w pewnym zakresie zawezit krgg osob
uprawnionych do sporzgdzenia i podpisania kasacji. O ile k.p.k. w brzmieniu przed
1 wrzesnia 2000 r. upowazniat do wniesienia kasacji kazdego adwokata, niezaleznie
od tego, czy byt on strong w postepowaniu, o tyle obecnie przesgdza, ze jezeli
strona, ktora jest adwokatem lub radcg prawnym, sporzadzi i podpisze sporzadzong
osobiscie kasacje, to kasacja taka nie spetnia wymogéw art. 526 § 2 k.p.k.
(zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku
koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, komentarz do art. 526, s. 1104-1105).
Wyktadnia jezykowa nie pozostawia w tym zakresie zadnych watpliwosci — strona
postepowania nie moze by¢ swoim wtasnym obronca lub petnomocnikiem, a adwokat
lub radca prawny bedgcy strong postepowania karnego powinien w celu
sporzadzenia i podpisania kasacji ustanowi¢ obronce lub petnomocnika w innej
osobie.

W postanowieniu z 3 lutego 2003 r. (sygn. akt Il KZ 61/02), wydanym na
gruncie stanu prawnego obowiazujgcego po 1 wrzesnia 2000 r., Sad Najwyzszy
orzekt, ze adwokat ma prawo sporzadzi¢ i podpisa¢ kasacje we witasnej sprawie, to
znaczy w sprawie, w ktérej wystepuje w charakterze oskarzyciela positkowego,
powoda cywilnego badZz oskarzonego. Dostrzegajagc zmiane stanu prawnego,
w uzasadnieniu powyzej wskazanego postanowienia Sad Najwyzszy wskazat, iz:
J[RJatio legis instytucji przymusu adwokackiego, tj. koniecznos¢ zapewnienia
odpowiedniego poziomu fachowego skarg kasacyjnych, ich merytorycznej i formalne;j
poprawnosci, pozwala, przy nadaniu prymatu wyktadni celowo$ciowej i funkcjonalne;j,
przyjac, ze adwokat ma prawo sporzadzié i podpisaé kasacje we wilasnej sprawie, to
znaczy w sprawie, w ktérej wystepuje w charakterze oskarzyciela positkowego,
powoda cywilnego badZz oskarzonego [...]. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zadne
powazne racje nie przemawiajg ponadto za tym, aby instytucji przymusu
adwokackiego przy sporzadzaniu kasacji nadawac inne rozumienie niz instytucji

przymusu adwokackiego obowigzujacej przy sporzadzaniu wniosku o wznowienie
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postepowania (por. art. 545 § 2 k.p.k.), czy tez wniosku o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia (por. art. 102 § 3 k.p.k.)".

Powotany powyzej judykat zostat jednak krytycznie oceniony w literaturze
(zob. J. Kosonoga, Glosa do postanowienia Izby Karnej Sqdu NajwyZzszego z dnia
3lutego 2003 r. (I KZ 61/02), ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2004, nr f1;
M. Zbrojewska, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2003 r.,
.Palestra” 2004, nr 1-2), a w po6zniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy odszedt od
dokonanej w nim wykfadni i uksztattowat jednolita oraz stabilng linie orzecznicza,
zgodnie z ktoérg okoliczno$¢, ze strona postepowania karnego jest jednoczesnie
adwokatem lub radcg prawnym pozostaje bez znaczenia w Swietle tresci art. 526 § 2
k.p.k., ktory stawia takze wymaég, by kasacja zostata sporzgdzona przez obrorce lub
petnomocnika strony, a sama strona nie moze by¢ swoim wtasnym petnomocnikiem,
choéby spetniata kryterium bycia adwokatem lub radca prawnym. Wobec tego
sporzadzona i podpisana osobiscie przez adwokata lub radce prawnego kasacja nie-
spetnia wymogu formalnego, o ktérym mowa w tym przepisie (zob. postanowienia
SN z: 20 lipca 2006 r., sygn. akt V KZ 27/06; 6 grudnia 2006 r., sygn. akt
IV KK 394/06; 18 stycznia 2007 r., sygn. akt Il KZ 29/06; 15 marca 2007 r., sygn. akt
Il KK 65/07; 19 marca 2009 r., sygn. akt Hl KZ 15/09 oraz wyrok SN z 29 lipca
2009 r., sygn. akt lll KZ 61/10).

Ponadto, w postanowieniu z 15 grudnia 2010 r. (sygn. akt IV KZ 73/10), Sad
Najwyzszy wskazat, ze art. 526 § 2 k.p.k. mowi wyraznie o sporzadzeniu i podpisaniu
kasacji przez obronce, a wiec to on ma jg zarowno napisa¢ jak i podpisaé. Samo
podpisanie sie adwokata pod skargg sporzadzong przez strone nie spetnia
powyzszego wymogu i hie czyni tym samym kasacji prawnie skuteczng (zob. réwniez
postanowienie SN z 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI KZ 4/14).

3.3. Za niedopuszczalnoscig tgczenia rél procesowych w przypadku
wnoszenia kasacji przemawiajg argumenty o charakterze funkcjonalnym. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt VI KZ
12/12): ,Chodzi mianowicie o to, aby kasacje wnosit podmiot, ktéry — nie bedac
zaangazowany osobiscie w wynik prawomocnie zakonczonego postepowania —
wykaze mozliwos¢ wystapienia uchybien, stanowigcych podstawe owej skargi (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2010 r. IV KZ 73/10, OSNwSK
2010/1/2532). Niewatpliwie bowiem brak emocjonalnego podejScia do sprawy

sprzyja formutowaniu argumentacji merytorycznej, ktéra przeciez na etapie

-19 -



postepowania kasacyjnego, dotyczyé moze jedynie ptaszczyzny normatywnej, a nie
kwestii ustalefh faktycznych, atylko te ze swej istoty sg lepiej znane samemu
oskarzonemu lub obwinionemu. Tymczasem formutowanie zarzutéw razacej obrazy
przepiséw prawa dla swej skutecznosci wymaga obiektywnego profesjonalizmu,
dzieki ktéremu tatwiej mozna dostrzec i wykazaé ewentualne uchybienia Sadu
drugiej instancji” (zob. réwniez postanowienie SN z 8 maja 2013 r., sygn. akt V KZ
37/13).

3.4. Biorgc pod uwage przywotane powyzej orzecznictwo Trybunatu (zob.
pkt IV.2.4 stanowiska) za niekwestionowang trzeba uzna¢ mozliwos¢ ograniczenia
kontroli sgdéw panstwowych nad orzeczeniami sgdéw dyscyplinarnych orzekajgcych
w sprawach adwokatéw. Nie istnieje w tym zakresie bezwzgledne i absolutne prawo
do sadu, tj. prawo, ktére nie podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom i ktére
w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong mozliwo$¢ ochrony
swych praw na drodze sgdowe;j.

Niezaleznie od tego, samo uksztattowanie postepowania przed sgdem
w sposéb respektujacy odpowiednie procedury stanowi istotne i rzeczywiste
ograniczenie prawa do sgdu, konieczne ze wzgledu na inne wartosci powszechnie
szanowane w parnstwie prawnym, w szczegdélnosci bezpieczenstwo prawne, zasade
legalizmu czy zaufania do prawa. Powszechnie przyjete oraz ogélnie stosowane we
wszystkich rodzajach postepowania formalne rygory proceduralne wyznaczaja
bardzo wyraznie granice, w jakich moze by¢ realizowane prawo do sadu (zob. wyroki
TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99;
4 listopada 2003 r., sygn. akt SK 30/02). Konstytucja nie wyklucza wprowadzenia
ograniczen w prawie do sadu, zakazujac jedynie ustanawiania ograniczen
nadmiernych, sprzecznych z zasadg proporcjonalnosci. Z ich zachowaniem

ustawodawcy przystuguje szeroki margines swobody regulacyjnej.

3.5. Reasumujac dotychczasowe rozwazania i konfrontujgc je
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stwierdzi¢, ze standard
konstytucyjny nie wymaga mozliwosci osobistego ztozenia kasacji przez adwokata
bedacego strong postepowania dyscyplinarnego.

Problem zgodnosci zakresu kontroli kasacyjnej postepowan dyscyplinarnych
adwokatéw z Konstytucjg byt juz, choé w innym aspekcie, przedmiotem analizy

w przywotanym powyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca 2012 r.
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(sygn. akt K 9/10). Trybunat uznat w nim za zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
wprowadzenie ograniczen przedmiotowych w tym =zakresie wskazujgc, ze
w postepowaniu kasacyjnym w sprawach dyscyplinarnych realizowany jest szereg
gwarancji zwigzanych z prawem jednostki do sgdu, w tym réwniez takich, ktére nie
zawsze sg zapewnione w postepowaniu przed sgdami powszechnymi.

Skoro mozliwe jest wprowadzenie ograniczen przedmiotowych w kontroli
kasacyjnej w sprawach dyscyplinarnych adwokatow, to tym bardziej dopuszczalne
jest obwarowanie kasacji wymogiem przymusu adwokacko-radcowskiego. Powyzsze
rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego mozna uzupetni¢é o wskazanie, ze
w przypadku obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym mozliwe jest réwniez
ustanowienie obroncy z wyboru do sporzgdzenia i podpisania kasacji badz ubieganie
sie o ustanowienie obroncy z urzedu. Co nalezy podkresli¢, skarzacy w skardze nie
zawart zadnych zarzutéw natury ekonomicznej, zgodnie z ktérymi dopetnienie
przymusu adwokacko-radcowskiego wigzatoby sie dla niego z nadmiernymi
wydatkami finansowymi wynikajgcymi z konieczno$ci zapewnienia sobie zastepstwa
procesowego. Ograniczenie mozliwosci osobistego wniesienia kasacji we wiasnej
sprawie nie sprawia, ze prawo do sadu ma charakter mniej rzeczywisty lub
efektywny. Ocena konstytucyjnosci wprowadzonych ogranicze nie moze réwniez
abstrahowaé od tego, ze dotyczg one profesjonalistow, ktdérzy z racji swojego
wyksztalcenia i zawodu jak nikt inny powinni znaé przepisy prawa oraz ich
interpretacje oraz przewidywa¢ skutki niedopetnienia wymogéw prawem
przewidzianych.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu
karnym i dyscyplinarnym nie tylko nie ogranicza prawa do obrony, ale wrecz
przeciwnie, stanowi gwarancje jego prawidtowego wykonania i wzmacnia to prawo.
Konieczno$¢ sporzadzenia kasacji przez adwokata badz radce prawnego ma
gwarantowaé¢ nalezyty poziom fachowy opracowania tego $rodka zaskarzenia
(zob. postanowienie TK z 27 listopada 2001 r., sygn. akt Ts 134/01; postanowienie
TK z 4 listopada 2003 r., sygn. akt Ts 52/03). Przedstawiony argument ma
szczegoblne znaczenie w postepowaniu dyscyplinarnym (ktére réwniez ma charakter
represyjny), w ktorym ze wzgledu na emocjonalny stosunek obwinionego do sprawy
moze dojs¢ do zaburzenia przez niego racjonalnej oceny sytuacji i konstruowania
srodkéw  zaskarzenia zawierajgcych argumenty subiektywne, wynikajace
Z osobistego zaangazowania w wynik postepowania. Na marginesie mozna wskazac,

ze zakaz prowadzenia sprawy, ktérej wynik moze dotyczyé osoby lub majatku
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adwokata, wynika rowniez z § 21 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu,

ktérego zasadnos$¢ i celowosé nie jest podwazana przez skarzacego.

3.6. Jedynie na marginesie — biorgc pod uwage fakt, Zze zasadnicza
argumentacja uzasadnienia skargi odwotuje sie do réznic w sposobie uksztattowania
przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniu karnym i postepowaniu
cywilnym, nalezy zaznaczy¢, ze bez znaczenia z punktu widzenia wzorca kontroli jest
kwestia odmiennego uregulowania skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym.
Zaden przepis Konstytucji nie wyklucza réznicowania sytuacji prawnej podmiotow
podobnych, jezeli usprawiedliwiony jest wybdr okreslonego kryterium ich
roznicowania. Skarzgcy porownuje ze sobg uczestnikédw postepowania karnego oraz
cywilnego wskazujgc na odmiennoSci w zakresie uregulowania przymusu
adwokacko-radcowskiego przy wnoszeniu kasacji i skargi kasacyjnej. Po pierwsze
jednak, bycie uczestnikiem jakiego$ postepowania jest zdecydowanie zbyt ogélng
cechg, by mogta ona stanowi¢ podstawe wyrdznienia kategorii podmiotéw
podobnych. Po drugie, pomiedzy procedurami cywilng i karng wystepujg bardzo
istotne réznice, co uniemozliwia jednakowe traktowanie stron i innych uczestnikow
wskazanych postepowan. Nawet w wyrokach, w ktérych Trybunat Konstytucyjny
dokonywat préb poréwnania przestanek takich samych instytucji w poszczegdinych
procedurach, nie formutowat nigdy dyrektywy nakazujgcej ujednolicanie regulaciji.
Trybunat stwierdzit m.in., ze ,[PJrawo do sadu nie ma bezwzglednego i absolutnego
charakteru, a gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do sadu nie mogg byé
w konsekwencji traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie
iw kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentdéw procesowych,
jednolicie okreslajacych pozycje stron postepowania i zakres przystugujacych im
srodkéw procesowych. Gdyby przyjg¢ inne =zatozenie, mozna by zasadnie
zakwestionowa¢ wszystkie odmienno$ci i odrebnosci proceduralne, ktére wystepuja
w ramach postgpowania cywilnego, a ktoére przeciez stuza, najogdiniej moéwiac,
zapewnieniu szybszej i bardziej efektywnej ochrony praw i intereséw podmiotow
dochodzacych swych praw przed sgdem. Gwarancje konstytucyjne operujg
zestawem najbardziej podstawowych $rodkéw, od ktérych zalezy urzeczywistnienie
sensu i znaczenia prawa do sgdu, a w konsekwencji ustawodawca dysponuje
stosunkowo szerokim zakresem swobody uksztattowania procedur sadowych.
Nieuzasadnione jest wiec przyjmowanie, z powotaniem sie na regulacje

konstytucyjne, imperatywu tworzenia rozwigzan, ktére odtwarzatyby - w odniesieniu
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do kazdej kategorii sprawy, bez wzgledu na jej specyfike i inne racje, zwigzane

,,,,,,

idealny, abstrakcyjny model postepowania, bo taki zreszta nie istnieje” (zob. wyroki
TK z: 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07; 18 lipca 2011 r., sygn. akt
SK 10/10).

3.7. Reasumujac, nalezy uznag, ze art. 526 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 95n pkt
1 prawa o adwokaturze, w zakresie wskazanym w petitum stanowiska, jest zgodny

z art. 45 ust. 1 Konstytucii.

MARSZALEK SEJMU

Matgorzata Kidawa-Btorska
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