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Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 188 pkt 5 1 art. 191 ust. 1 pkt 6 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nt 78, poz. 483 ze zm.) oraz z art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),

zwanej dalej ,,u.tk.”, w imieniu skarzacych,

wnosze o stwierdzenie, ze:

1. art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692), dalej jako ,,Ustawa Nowelizujaca KC” w

zw. z art. 160 § 1 k.p.a. w czesci ograniczajacej odszkodowanie do rzeczywistej szkody (damnum

emergens) za szkody powstate po dniu 17 paZzdziernika 1997 roku, ktérych zrédlem bylo dziatanie
organu wladzy publiczne) jest niezgodny z prawem;

2. art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1.09.2004 roku (w zakresie w jakim
nadal stanowi podstawe orzekania — wyroki TK: SK 22/08, SK 47/08, SK 22/09, SK 4/08,
P 29/08, P 28/09, P 10/10, SK 19/09), w czesci ograniczajacej odszkodowanie do rzeczywistej

szkody (damnum emergens) za szkody powstate po dniu 17 pazdziernika 1997 roku (tozumiane

zgodnie ze skutkowa teoria szkody - jako poszczegdlne uszczerbki majatkowe wynikajace ze

zdarzenia bedacego zrédlem szkody, a powstajace po dniu 17 pazdziernika 1997 roku), ktérych
zrédlem bylo dziatanie organu wladzy publicznej niezgodne z prawem;

jest sptzeczny z

a. art. 77 ust. 1 Konstytucji RP poptzez naruszenie prawa do pelnego wynagrodzenia szkody
wytrzadzonej niezgodnym z prawem dzialaniem wiladzy publicznej;

b. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poptzez naruszenie zasady réwnosci wobec prawa;

c. art. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasad przyzwoitej legislacji (tj. zasady okreslonosci

oraz zasady ochrony praw nabytych) w zw. z art. 77 ust, 1, 64 ust. 1i 2 Konstytucji;

d. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci, tj. nieuzasadnione

ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnych praw (art. 77 ust. 1, 64 ust. 11 2 Konstytucji), w
sytuacji niewystapienia przestanek okreslonych w tym przepisie;

oraz

3. ustalenie, iz skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zapadlego zgodnie z wnioskiem ad. 112
znajdujg zastosowanie takze do szkéd w postaci utraconych korzysSci (lucrum cessans)
powstalych po dniu 17 pazdziernika 1997 roku (rozumianych zgodnie ze skutkowa teotig
szkody - jako poszczegdlne uszczetbki majatkowe wynikajace ze zdarzenia bedacego Zrédiem
szkody, a powstajace po dniu 17 pazdziernika 1997 roku), niezaleinie od daty wydania

bezprawnego orzeczenia organu Panstwa bedacego zrédtem tej szkody, a wiec takze,

gdy zrodtem szkody bylo orzeczenie (decyzja administracyjna) wydana przed dniem 17

pazdziernika 1997 roku, a jego bezprawno$¢ zostata stwierdzona przed lub po tej dacie.
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UZASADNIENIE

I. UZASADNIENIE DOPUSZCZALNOSCI SKARGI KONSTYTUCYINE]

1.1, UWAGI OGOLNE

Skarzacy wiaza naruszenie przystugujacych im praw konstytucyjnych z wyrokiem Sadu Okregowego

w W z dnia  lutego 2010 roku, sygn. akt oraz utrzymujacym go W mocy
(oddalajacym apelacje Skarzacych) wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W z dnia  lipca 2011
roku sygn. akt Wyrok ten jest prawomocny, albowiem nie przystuguja od niego

zwyczajne Srodki odwolawcze. W konsekwencji, w sprawie skarzacych doszlo do ,,wyczerpania

drogi prawnej” w rozumieniu art. 46 ust. 1 u.tk..

Wyzej wymieniony prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego zostat doreczony

pelnomocnikowi skarzacych w dniu 12 pazdziernika 2011 roku, a zatem skarga konstytucyjna

zostala wniesiona w terminie 3- miesiecznym, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 u.t.k..

Wskazane w petitum skargl konstytucyjnej przepisy stanowity podstawe prawna prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego oraz wyroku Sadu Okregowego w sprawie skarzacych, w

rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co do ktérych
Skarzacy wnoszg o stwierdzenie ich niezgodnosci z Konstytucja RP.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, ,podstawa rozstrzygniecia obejmuje
catoksztalt przepiséw prawa (norm) stosowanych przez organ wiadzy publicznej w celu wydania
aktu stosowania prawa” (wytok TK z dnia 24 paZdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). W
uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 lutego 2001 ., sygn. akt Ts 139/00, Trybunat wyjasnit: ,,O tym,
ze zaskarzony akt normatywny byl w znaczeniu konstytucyjnym podstawa ostatecznego

orzeczenia mozna generalnie méwi¢ wtedy, gdy owo rozstrzygniecie — przy tym samym

przedmiocie i zakresie sprawy — bytoby lub mogtoby by¢ inne w przypadku nieobowigzywania

notmy prawnej o tre$ci kwestionowanej przez skarzacego”. Podstaws rozstrzygniecia jest wiec

przepis, ktéry ,,determinuje w sensie normatywnym tre$¢ orzeczenia” (postanowienie TK z dnia 6
lipca 2005 1., sygn. akt SK 25/03).

Okoliczno$¢ wydania orzeczefi w opatciu o przepisy stanowiace przedmiot niniejszej skargi zostanie
szczegblowo wykazana ponizej poptzez opisanie stanu faktycznego sprawy wraz z uzasadnieniami

wyrokéw wydanych w sprawie przez rozpoznajace je sady powszechne.

Fakt, ze Sad Okregowy oraz Sad Apelacyjny (ten drugi, opierajac si¢ na wyktadni art, 5 Ustawy

Nowelizujacej KC dokonanej w uchwale pelnego sktadu Sadu NajwyZszego z dnia 31 marca
2011 roku, ITT CZP 112/10) uznaly, ze do roszczefi o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna
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decyzja administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 roku, ma zastosowanie nawet do
uszczerbkoéw powstatych po dniu 17 pazdziernika 1997 roku - art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu
sprzed wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrze$nia 2003 roku, sygn. K 20/02,
OTK-A 2003/7/76, LEX 80984, uznajacego za niezgodne z Konstytucja ograniczenie

odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 1 kp.a. do rzeczywistej szkody spowodowal, ze

Skarzacym odmoéwiono zasadzenia odszkodowania z tytulu utraconych Kkorzysci

(powstatych po dniu 17 pazdziernika 1997 rokwm), jakie Skarzacy mogliby uzyskiwac, gdyby

organy Pafistwa nie wydaly bezprawnej Decyzji odmowne;.

Wobec powyzszego, ocena zgodnosci z Konstytucja wskazanego powyzej art. 5 Ustawy
Nowelizujacej KC oraz art. 160 § 1 k.p.a. jest konieczna dla ochrony przystugujacych Skarzacym
konstytucyjnych praw w rozumieniu att. 39 ust. 3 ustawy o TK, tj. prawa do odszkodowania za
niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej, wlasnosci prywatnej, oraz prawa do stusznego

odszkodowania za wywlaszczone mienie.

Opisany ponizej stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje wprost na fakt zastosowania zaskarzonej
normy prawnej art. 160 § 1 k.p.a. na podstawie art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC, w wykladni
dokonanej przez SN w uchwale ITI CZP 112/10.

1.2. DOPUSZCZALNOSC KONTROLI KONSTYTUCYJNOSCI ART. 5 USTAWY NOWELIZUJACE] KC

Rozstrzygajac zagadnienie dopuszczalnodci oceny zgodnodci art. 5 Ustawy Nowelizujace] KC, jako

przepisu przejSciowego z Konstytucja nalezy wskazal, iz kwestia ta zostala juz poddana kontroli
Trybunalu Konstytucyjnego (postanowienie z 3 lipca 2007 t., sygn. SK 4/07, OTK ZU nr

7/A/2007, poz. 83). Trybunal uznal: "Warunkiem dopuszczalno$ci rozpoznania skargi
konstytucyjnej, skierowanej przeciwko regulacji przejSciowej, jest zalozenie, ze skarzacy spelnit
przeslanki z art. 424" i n. kp.c,, a jedynie art. 5 ustawy zmieniajacej k.c. realizacje jego praw
udaremnit z naruszeniem art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji". Poniewaz i w niniejszej

sprawie art. 5 Ustawy Nowelizujacej, poprzez odestanie do art. 160 § 1 k.p.a. oraz

zaniechanie precyzyjnego uregulowania definicji momentu ,powstania szkody” w stosunku
do utraconych korzyéci, jest bezposérednia przyczyna naruszenia konstytucyjnych praw
Skarzacej, niniejsza skarga jest w peini uzasadniona.

W orzecznictwie Trybunalu przyjmuje sie, ze ,,przestanka uzasadniajaca kontrole konstytucyjnosci
przepisu jest ustalenie, ze zachodzi zwigzek miedzy dang regulacja a ochrona konstytucyjnych praw
1 wolnodci. Zwiazek ten zachodzi wéwczas, gdy spelnione sa trzy przeslanki: po pierwsze, przepis
bedacy przedmiotem oceny zawiera treSci normatywne odnoszace si¢ do sfety praw i wolnodci
konstytucyjnie chronionych; po drugie, nie istnieje zaden alternatywny insttrument prawny

(poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry mégltby spowodowaé

zmiang sytuacji prawnej uksztaltowanej definitywnie zanim 6w przepis utracil moc obowizzujaca;
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po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie
skuteczny $rodek dla przywrdcenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem

kwestionowanej regulacji prawnej” (zob. m.in. wyrok z dnia 21 maja 2001 r., sygn. akt SK
15/00).

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszto do naruszenia wymienionych powyzej praw majatkowych
rangi konstytucyjnej. Na podstawie art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC w zw. z art. 160 § 1 k.p.a.
sady obu instancji orzekly ostatecznie co do tych praw na niekorzy$¢ Skarzacych. Co wiccej,
poniewaz, Sad Apelacyjny w wydanym wyroku opart si¢ na wykladni prawa (watpliwej) dokonane;j
przez pelny sklad Sadu Najwyzszego, brak jest realnych szans na zmiane tego wyroku w wyniku
kontroli kasacyjnej, wobec tresci art. 61 § 6 w zw. z att. 62 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w mysl

ktérych sktad SN rozpoznajacy skarge kasacyjna jest zwiazany uchwata stanowiaca zasade
prawng, od ktérej mozna by odstapi¢ tylko po wydaniu odmiennej uchwaly pelnego sktadu SN. Z

uwagi na niedawny czas wydania wskazanej uchwaly III CZP 112/10, nie mozna liczy¢ na zmiang
zapatrywania pelnego skladu Sadu Najwyzszego pod wplywem niniejszej sprawy. (por. podobne
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 14/05, w ktérej TK uznal przyjeta przez SN
interpretacje przepisu za istotny czynnik oceny jego konstytucyjnosci).

I.3. DOPUSZCZALNOSC ZASKARZENIA UCHYLONEGO ART. 160 § 1K.P.A.

Co prawda, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 1997 r. Nr
102 poz. 643 ze zm.), jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zaktresie utracil moc
obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, postgpowanie ulega umorzeniu. Jednak
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat utraty mocy obowigzujacej przez akt
normatywny stwierdzajac, ze uchylenie przepisu nie zawsze jest réwnoznaczne z utrata przez ten
przepis mocy obowiazujacej ,,Jezeli nadal mozliwe jest zastosowanie uchylonego przepisu do
jakiejkolwiek sytuacji z przeszto$ci, terazniejszoSci lub przyszlosdci, to przepis taki nie
utracit mocy obowigzujacej i nie ma podstaw do umorzenia postepowania...” (orzeczenie z 26
wrzesnia 1995 1. U 4/95 OTK 1995/1I poz. 27). Poglad ten Trybunal podtrzymal po wejsciu w
zycie ustawy z 1 sierpnia 1997 t. o Trybunale Konstytucyjnym (por. postanowienie z 13 pazdziernika
1998 £. SK 3/98 OTK ZU 1998/5 poz. 69).

Ta linia orzecznicza potwierdzona zostala przez Trybunal w pelnym skladzie w wyroku z 31
stycznia 2001 r. P 4/99 (OTK ZU 2001/1 poz. 5 str. 57), w ktérym stwietdzono, ze ,,przepis
obowigzuje w systemie prawa, dopdki na jego podstawie moga by¢ podejmowane indywidualne akty
stosowania prawa, za$ utrata mocy obowiazujacej jako przestanka umorzenia postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje dopiero woéwczas, gdy przepis ten nie moze
by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej”. (Pordwnaj takse wyroki Trybunaty
Konstytucyjnego: SK 22/08: SK 47/08: SK 22/09: P 29/08: SK 4/08: P 28/09: P 10/10: SK 19/09, a




takge: Lessek Garlicki, Preeglad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyinego 3a 2010 ok (w:) Preeglad Sadowy,
wreesieri 2011, str. 113).

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci dopuszczalnosé badania zgodnosci z Konstytucja uchylonego
juz art. 160 k.p.a. — skoro zgodnie z art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC oraz uchwala SN z
31.03.2011r., IIT CZP 112/10 ma on nadal zastosowanie do wszelkich szkdd, ktérych Zrédiem sa
bezprawne decyzje administracyjne wydane przed dniem 1 wrzesnia 2004 roku.

uwzgledniajacym tres¢ wyroku TK K 20/02 tylko do szkéd (rozumianych w ujeciu teorii

jednolitej szkody) powstalych po dniu wejScia w zycie Konstytucji RP. W interpretacji SN data

powstania szkody jest dziefi wydania pierwotnej bezprawnej decyzji organu pafistwa bedacej
zrédlem szkody, niezaleznie od dat powstajacych (nawet wiele lat pdzniej) poszczegdlnych
uszczerbkéw majatkowych, co prowadzi do ograniczenia prawa do pelnego odszkodowania za
szkody wyrzadzone bezprawnym dzialaniem wladzy pafistwowej przede wszystkim w stosunku
szkod w postaci utraconych korzy$ci wynikajacych z bezprawnych decyzji administracyjnych,
ktore zostaly wydane przed dniem wejscia w zycie Konstytucji RP. Rezultat taki z cata pewnoscig
narusza konstytucyjny porzadek prawny i jest wyraznie sprzeczny z intencja i celem wyroku
TKK20/02.

Dlatego tez kontrola ze strony Trybunatu Konstytucyjnego w przedstawionej kwestii, jest nie tylko

dopuszczalna, ale jest niezbedna i w pelni uzasadniona.

I1. STAN FAKTYCZNY SPRAWY

I1.1.  ZRODLO SZKODY W MAJATKU SKARZACYCH

Skarzacy sa (wykazanymi w aktach sprawy) spadkobiercami S T ,
dawnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w W przy , dla ktorej
prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta KW Nr , zwanej dalej ,,Nieruchomo$cia”,

zabudowanej ,,Budynkiem”. Nieruchomos¢ ta objeta byla dzialaniem dekretu z dnia 26.10.1945 r.
o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, dalej jako ,,Dekret warszawski”.
Na podstawie art. 1 Dekretu warszawskiego wlasnos¢ gruntu przedmiotowej Nieruchomosci
przeszla na rzecz gminy m. st. Warszawa, a od 1950 roku na rzecz Skarbu Pafistwa. Zgodnie z art. 5
Dekretu wlasno$¢ Budynku pozostata przy nastepcach prawnych S T

Pomimo zlozonego w terminie na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu warszawskiego wniosku o
przyznanie wlasnosci czasowej (obecnie — prawa uzytkowania wieczystego) przedmiotowej
Nieruchomosci, Prezydium Rady Narodowej w Warszawie decyzja z dnia  .03.1952 r. odméwito

spadkobiercom S T ustanowienia tego prawa (dalej jako ,,Decyzja
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odmowna”), a orzeczenie to zostato utrzymane w mocy decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia .05.1952 roku.

Po wydaniu decyzji Ministra Gospodatki Komunalnej, Skarb Pafistwa zbyl na rzecz najemcéw
nastgpujace lokale znajdujace si¢ w posadowionym na Nieruchomosci trzykondygnacyjnym

Budynku:

-lokalnr o powierzchni m2,

-lokalnr o powierzchni  m* (po nadbudowie w 1962 roku - m” —w 1989 roku, na mocy
decyzjt ),

- lokalnr o powierzchni m?,

-lokalnr o powierzchni m? (w 1977 roku — na mocy decyzji )-

Sprzedaz w/w lokali nr i nastapita na podstawie decyzji administracyjnych wiasciwych
organéw pafistwa: Naczelnika Dzielnicy W oraz Kierownika Wydzialu
Geodezji 1 Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W Lokale nr 1

zostaly sprzedane bez wydania szczegétowych decyzji o sprzedazy bezpodrednio na podstawie

Decyzji odmownej z dnia  marca 1952 roku.

Decyzja z dnia  .12.1998 roku, , Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
stwierdzil, ze decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia  .05.1952 roku w czesci dotyczace;]
sprzedanych lokalinr , , ,i . polozonych w Budynku przy w Warszawie
oraz zwiazanych z nitni udzialéw w czedciach wspélnych Budynku i udziatéw w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu Nieruchomos$ci wydana zostata z naruszeniem prawa, a w pozostatej czedci

stwierdzil jej niewaznoé¢. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja z dnia  .04.1999 roku,

Decyzja z dnia  .03.1999 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie uchylito
Decyzj¢ odmowna Prezydium Rady Narodowej w Warszawie z dnia  .03.1952 r. z wylaczeniem
czescl tego orzeczenia dotyczacej sprzedanych lokalinr  , , 1 i zwiazanych tymi lokalami

udziatami w cz¢éciach wspoélnych budynku i uzytkowaniu wieczystym gruntu.

Po stwierdzeniu bezprawnosci poprzedniej Decyzji odmownej, Decyzja dekretowsg z dnia

10.2003 roku Prezydent m. st. Warszawy ustanowil na rzecz spadkobiercéw dotychczasowych
wlascicieli Nieruchomosci prawo uzytkowania wieczystego udziatu wynoszacego - czedcei
z pominicciem lokali nr i (ktéte zostaly sprzedane na podstawie w/w decyzji
administracyjnych). Na mocy umowy z dnia  .02.2005 roku m. st. Warszawa ustanowilo na rzecz
skarzacych uzytkowanie wieczyste do udzialu wynoszacego czedci przedmiotowe)

nieruchomosci.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzja z dnia  .05.2006 roku (
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) co do lokalu nr  oraz decyzja z dnia  .06.2006 roku ( ) co do
lokalu nr orzeklo, iz powolane wyzej decyzje o sprzedazy tych lokali wraz z odpowiednim
udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i czeSciach wspélnych budynku wydane zostaly
z naruszeniem prawa (jedynie z powodu nieodwracalnosci skutkéw prawnych nie mozna bylo

stwierdzi¢ jej) niewaznoSci).

I1.2. INIEUDANA PROBA UZYSKANIA ODSZKODOWANIA NA DRODZE ADMINISTRACYJNE]

W dniu  .12.2001 r. skarzacy w trybie art. 160 k.p.a. wystapili z wnioskiem o odszkodowanie za
sprzedane lokale nr |, i, lecz decyzja z dnia  .09.2007 roku Minister Budownictwa

odmoéwil im przyznania odszkodowania, uznajac, ze strona nie udowodnita wysokosci szkody.

W zwigzku z wydaniem w/w decyzji SKO w Warszawie, skarzacy w dniu  .08.2006 t. ponownie
wystapili z wnioskiem o przyznanie odszkodowania za lokale 1, lecz na mocy dwéch decyzji z

dnia  .09.2006 roku SKO w Watszawie odméwilo Skarzacym przyznania odszkodowania.

I1.3. PROBA DOCHODZENIA ODSZKODOWANIA PRZED SADEM POWSZECHNYM

I1.3.A. ZADANIA POZWU

Dnia  grudnia 2006 roku Skatzacy wniesli do Sadu Oktegowego w Watszawie pozew, w ktorym:

W T , A v , A T , R T , R P , S

T wniesli o zasadzenie od Skatbu Pafistwa - Prezydenta m.st. Watszawy i m.st.

Watszawy in solidum kwoty po z¥ z ustawowymi odsetkami od dnia  .06.2006 r. do

dnia zaplaty za$ skarzacy: P P , ) P , A U , ) T , M

T 1A T kwoty po zt z ustawowymi odsetkami od dnia
.06.2006 roku do dnia zaptaty.

Skarzacy podniedli, ze dochodzona pozwem kwota odpowiada szkodzie, jaka ponieéli na

skutek sprzedazy przedmiotowych lokali nt i tj. ich wartoéci powickszonej 0 warto$¢

utraconych korzyéci, stanowiacych czynsz najmu przedmiotowych lokali poczawszy od dnia
17 pazdziernika 1997 roku (data wejécia w Zycie Konstytucji RP) do dnia ztozenia pozwu.

Pismem z dnia  .12.2006 roku Skarzacy skutecznie cofngli pozew w odniesieniu do mu.st.

Warszawy.

W pismie z dnia  .09.2007 roku Skarzacy rozszerzyli zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie na

rzecz W T AV ,A T , R T ,R
P , S T kwoty po z¥, za$ na trzecz P P , )
P , A U . J T , M T iA T

kwoty po zt z ustawowymi odsetkami od dnia  .12.2001 roku do dnia zaplaty.
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Rozszerzenie zadania pozwu Skarzacy uzasadniali powolujac sie na szkode, wynikajaca ze
sprzedazy dwoch lokali, nie objetych pierwotnym Zadaniem pozwu, znajdujacych si¢ w
Budynku —nr i i wskazujac, ze w dniu  .09.2006 r. Minister Budownictwa wydal decyzje
odmawiajaca powodom przyznania odszkodowania za wszystkie cztery lokale, sprzedane na skutek
wydania Decyzji odmownej z 1952 roku, ktéra w czedci dotyczacej tych lokali i zwiazanego z nimi
udzialu w nieruchomoséci wspélnej oraz prawie uzytkowania wieczystego gruntu, uznana zostala za

wydana z naruszeniem prawa.
Podstawg prawna w/w zadan powod6w byt art. 160 k.p.a..

Ponadto Skarzacy zglosili w toku postgpowania 2zgdanie ewentualne, w przypadku
nieuwzglednienia zadania gléwnego, wnoszac o zasadzenie od Skarbu Pafistwa - Prezydenta m.st.
Warszawy na rzecz powodéw kwoty zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

.06.2006 r. do dnia zaplaty tytwlem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia zwigzanego ze

sprzedaza lokalinr i  bez podstawy prawnej.

Pozwany Skarb Pafstwa wnosil o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podnibst zarzut
przedawnienia roszczenia, a takze zakwestionowat istnienie zwiazku przyczynowego, pomiedzy

zdarzeniem stanowiacym wedtug powodéw Zrédlo szkody, a powolywana przez nich szkoda oraz

mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia utraconych korzysci.

I1.3.B. WYROK SADU I INSTANC]JI

Wyrokiem z  .02.2010 roku Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt y (dalej jako
wwyrok Sadu I instanei”) zasadzit od pozwanego Skarbu Pafstwa - Ministra Infrastruktury na rzecz
powodéw P P , A U , J P , ]

T , M T 1A T kwote po zt oraz na
rzecz powodéw W T ,A v , A T ,
R P , S T iR T kwote po

zt z ustawowymi odsetkami od dnia lutego 2010 roku (data wyrokowania) do dnia
zaplaty a w pozostatej czeéci powbddztwo oddalit.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy uznat za zasadne zadanie powodéow w
zakresie szkody rzeczywistej do wysokosci zasadzonej pozwem. Sad wskazal, ze oceniana na date

orzekania, a wedtug stanu z daty wydania wadliwej decyzji Ministra Gospodarki z .05.1952 roku

warto$¢ sprzedanych lokali nr , | i przy w Warszawie wraz z

przypadajacymi na nie udzialami w cz¢Sciach wspdlnych budynku i uzytkowaniu wieczystym gruntu
oraz z uwzglednieniem obciazajacego je ustawowego obligatoryjnego prawa najmu wynosila
2}, co po przeliczeniu na przypadajace poszczegdlnym powodom udzialy w spadku po
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dotychczasowym wladcicielu, dawato w odniesieniu do poszczegdlnych Skatzacych zasadzone w

pozwie kwoty.

Sad, opierajac si¢ na tresci art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC, biorac pod uwage ze zaréwno Decyzja
odmowna Ministra Gospodatki Komunalnej z  .05.1952 roku stanowigca zrédlo szkody, jak i
decyzja nadzorcza Prezesa Utrzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia  .12.1998 roku,

stwierdzajaca wydanie Decyzji odmownej z naruszeniem prawa zostaly wydane przed 2004 rokiem,

uznat za podstawe orzekania art. 160 k.p.a, w brzmieniu obowiazujacym do dnia jego uchylenia
w 2004 roku (jednak z pominieciem rzeczywistej tre$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
K 20/02).

Sad uznal, Ze miedzy powolang jako Zrédlo szkody Decyzja odmowng z dnia  .05.1952 roku a

zaistniala szkoda zachodzil normalny zwiazek przyczynowy, gdyz decyzja ta stanowila podstawe
dalszych dzialan organdéw, skutkujacych w koficu sptzedaza przedmiotowych lokali ze szkoda dla

prawowitych wlascicieli. Nie uwzglednit takze zgloszonego zarzutu przedawnienia co do
rzeczywistej szkody podniesionej przez Powodéw (Skarzacych), w opatciu o tres¢ art. 160 § 5 k.p.a,,

ktéry stanowil szczegdlna regulacje przedawnienia roszczen odszkodowawczych z tytutu wydania
bezprawnej decyzji administracyjnej. W konsekwencji zadanie pozwu w zakresie szkody tzeczywistej
zostalo uwzglednione, w wysokosci wynikajacej z oszacowania dokonanego przez bieglego

sadowego.

Natomiast na uwzglednienie nie zastugiwato zdaniem Sadu I instancji zadanie zasadzenia
dochodzonych przez powodéw utraconych korzyéci, wynikajacych z wydania Decyzji odmowne;
z .05.1952 roku.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie sad wskazal, iz zakres przedmiotowy przepisu art. 160 k.p.a.,
wyklucza mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za szkode spowodowang " wadliwa" decyzja
administracyjna w zakresie przekraczajagcym rzeczywisty szkode (damnum emergens). W konsekwencji

wykluczyl mozliwosé dochodzenia w ramach w/w regulacji utraconych korzysci (ucrum cessans).

Sad zauwazyl w uzasadnieniu, Zze powyzszy stan prawny ulegl zmianie po wydaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23.09.2003 roku w sprawie K 20/02 (dalej jako ,,wyrok K
20/02”) stwietdzajacego, ze przepis art. 160 § 1 k.p.a., w zakresie ograniczajacym odszkodowanie za
niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej, do rzeczywistej szkody jest niezgodny z art. 77 ust.
1 Konstytucji RP, uznat jednak, 7e derogacyjne dziatanie w/w wyroku K 20/02 nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz, zgodnie z jego wyrzeczeniem, znajduje on zastosowanie
do szkod powstalych od dnia 17 pazdziernika 1997 roku tj. od daty wejécia w zycie

Konstytucji RP.

Tymczasem Sad uznal w stanie faktycznym niniejszej sprawy, Z€ cala szkoda objgta

10



pozwem powstala w dniu wydania Decyzji odmownej bedacej srédlem

szkody, tj. w dniu  .05.1952 roku, a zatem jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP. Tym

samym, w ocenie Sadu, zgloszone przez powodéw zadanie zasadzenia utraconych na skutek
wydania wadliwej decyzji Ministra Gospodatki Komunalnej z dnia  .05.1952 roku korzysci jest
nieuzasadnione. W szczegdlnosci, Sad dostrzegl, ze pierwotna szkoda spowodowata ,,powstanie jej

dalszych skutkéw, w tym rozciagnictego w czasie uszczetbku, w postaci utraconych korzysci,

dochodzonych za okres p6zniejszy tj. oktes nastepujacy po dniu 17.10.1997 roku” ]ednak stangl na

zalezy wylacznie od daty powstania szkody, rozumianej jako data wystapienia pierwotnego

zdarzenia szkodzacego.

Choc¢ sad nie odwotal si¢c do Zadnej koncepcji teoretycznej ani orzecznictwa sadowego nalezy
wskazal, 1z wydane rozstrzygniecie stanowilo wyrazne opowiedzenie si¢ za kontrowersyjng

teorig jednoéci szkody (szerzej oméwiono ponizej).

I1.3.C. GLOWNE ZARZUTY APELAC]I

Powodowie zaskarzyli wyrok sadu I instancji w zaktesie pkt II i III, . w czeSci oddalajace;

powddztwo — co do damnum emergens — tacznie na kwote zt oraz co do lucrum cessans —
tacznie w wysokosci zt oraz co do rozstrzygniecia o kosztach.

Powodowie zarzucili w apelacji wyrokowi sadu I instancji m.in.:

® naruszenie art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 316 kp.c. w zw. z art. 328 § 2 k.pp.c. poprzez
wyprowadzenie logicznie blednego wniosku z ustalonych w toku procesu okolicznosci,
polegajace na przyjeciu, iz szkoda w postaci Jucrum cessans powstata przed wejSciem w
zycie Konstytucji RP, podczas gdy powodowie dochodzili wylacznie szkody powstatej po tej
dacie (f. po 17.10.1997 r.), a w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie

wielo§¢ odrebnych szkéd 1 przyjmuje sie, iz szkoda w postaci lucrum cessans powstaje z
poczatkiem kazdego miesiaca, z chwila niemoznosci pobierania kolejnych czynszéw

dzierzawnych.

® naruszenie przepisOw prawa materialnego, art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez
zaniechanie zasadzenia pelnego odszkodowania, zapewniajacego pelna kompensacje szkody w
wyniku zasadzenia jedynie czeSci odszkodowania w zakresie damnum emergens oraz
catkowitego zaniechania zasadzenia odszkodowania stanowiacego lucrum cessans, ktore

powstato po wejsciu w zycie Konstytucji RP;

e naruszenie art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu sprzed utraty mocy czesci tego przepisu, bedacej
konsekwencja stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 23 wrze$nia 2003 roku K 20/2002 — przez jego niewlasciwe zastosowanie 1 bledne
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przyjecie, iz dla okreSlenia wlasciwego tezimu prawnego odszkodowawczego decydujace
znaczenie ma wylacznie stan prawny obowiazujacy w dacie zaistnienia zdarzenia wywolujacego
szkode, a wiec w dacie wydania wadliwej decyzji administracyjnej 1 w konsekwencji bledne
przyjecie, ze wynikajace z niego ograniczenie zakresu odszkodowania do poniesionej
rzeczywistej szkody stosuje si¢ takze do uszczerbkéw majatkowych (szkédd), ktérych zrédiem
byla decyzja administracyjna wydana z naruszeniem przepisu 156 § 1 k.p.a, przed wejSciem w
zycie Konstytucji RP, takze wéwczas, jesli uszczerbki majatkowe (szkody w postact utraconych

korzysci) z niej wynikajace powstawaly po tej dacie;

® naruszenie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP poptzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz
powodom nie przystuguje odszkodowanie w pelnej wysokosci za wyrzadzona im na skutek
bezprawnego dziatania organu wladzy publicznej -szkode w postaci damnum emergens oraz w

postaci lucrum cessans;

e naruszenie art. 190 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie 1 nie
uwzglednienia brzmienia art. 160 § 1 k.p.a. obowigzujacego w wyniku dokonanego ogloszenia w
Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 roku (Sygn. K
20102, OTK-A 2003/7/76) oraz pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 05
grudnia 2008 roku, Sygn. akt: IIT CZP 123/08, oraz w wytrokach z dnia 14 maja 2009 roku (Sygn.
akt: ICSK 485/09, Lex nr 510995) i Sygn. akt: I CSK 306/08-Lex nr 512001.

I1.3.0. WYROK SADU APELACYJNEGO

Sad II instancji — Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat I Cywilny wyrokiem z dnia  lipca
2011 roku, sygn. akt: , dalej jako ,wyrok Sqdu Apelacynego” oddalit apelacje
powoddw od omoéwionego powyzej wyroku Sadu I instancji. Tym samym wyrok sadu I instancji,

naruszajacy konstytucyjne prawa skarzacych uprawomocnit sie.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit zadnego z zarzutéw apelacyjnych. W szczegdlnosci uznal za whasne
ustalenia faktyczne sadu I instancji 1 zaakceptowal w catosdci oceng dowoddw zastosowana przez sad

I instancji.

Co do roszczenia powodéw obejmujacego odszkodowanie z tytulu utraconych kotzysci, Sad
Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne takze rozwazania prawne poczynione przez sad I instancji.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym w ocenie Sadu Apelacyjnego za rozstrzygnieciem co do

utraconych korzysci przyjetym przez sad I instancji (opierajacym sie na koncepcji jednosci

szkody) byla wydana w dniu 31.03.2011 roku ptzez Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 112 /10

uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, zgodnie, z ktdra ,,Jesels ostateczna wadliva
decyzja administracyina o0stata wydana przed dniem weistia w $ycie Konstytugyi, odsgkodowanie prystugujace na
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podstawie art. 160 par. 1 k.p.a, nie obejmuje korgysei utraconych wskutek jej wydania, cholby ich utrata nastapita
po wejsciu w Sycie Konstytuggi'.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym za date powstania szkody

nalezy uznaé co do calej szkody dzied wydania prawomocnej decyzji szkodzacej (tu: Decyzji
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia  .05.1952 roku utrzymujacej w mocy Decyzje odmowna

co do wniosku dekretowego), stajac tym samym na stanowisku zgodnym z kontrowersyjna teoria
jednosci szkody. W tym ujeciu, nawet uszczerbki ujawniajace si¢ wiele lat po dniu zdarzenia
szkodzacego (jak miedzy innymi roszczenia o zwrot utraconych korzysci z tytulu niemoznosci
pobierania co miesiac kolejnych czynszéw najmu z bezprawnie odebranych nieruchomosci) nalezy

traktowac jako powstale w dniu pierwotnego zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

II1. UZASADNIENIE ZARZUTOW SKARGI KONSTYTUCYINE]

IT1.1. ZARZUT NIEZGODNOSCI ART. 5 USTAWY NOWELIZUJACE] KC ORAZ ART. 160 § 1K.P.A. Z

ART. 77 UST. 1 KONSTYTUC]JI RP

I11.1.1. UWAGI WSTEPNE

W pierwszej kolejnoséci Skarzacy zarzucaja niezgodnos$¢ zaskarzonych przepiséw (art. 5 Ustawy
Nowelizujacej KC w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. oraz ocenianego samoistnie art. 160 § 1 kpp.a. w

brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 wrzeSnia 2004 roku) z art. 77 ust. 1 Konstytucji poprzez

niekonstytucyjne ograniczenie praw Skarzacych do wynagrodzenia szkody ( w_zakresie utraconych

po 17 pazdziernika 1997 roku korzySci — /lucrum cessans), wyrzadzonej niezgodnym z prawem
dziataniem wladzy publiczne;j.

Naruszenie konstytucyjnego prawa Skarzacych jest bezposrednim wynikiem (watpliwej — por.
uwagl ponizej) wyktadni zaskarzonych przepiséw dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale
petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 roku, III CZP 112/10,
dalej jako ,,uchwata III CZP 112/10”, a sprzecznej z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z

dnia 23 wrze$nia 2003 roku K 20/02, dalej jako ,,wyrok K 20/02” gdzie uznano, iz zawatte w art.

160 § 1 k.p.a. ograniczenie odszkodowania do "rzeczywistej szkody", jest niezgodne z art. 77 ust. 1
Konstytucji.

Jak wskazano powyzej, w praktyce wykladnia prawa dokonana w uchwale pelnego skladu Izby ma
niepodwazalny wplyw na stanowisko zajmowane przez wszystkie sady powszechne i to wszystkich
mstancji. Z praktycznego punktu widzenia zatem, pomimo mozliwych innych interpretacii,

dokonana w uchwale ITT CZP 112 /10 wyktadnia art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC w zw. z art.

160 § 1 k.p.a. ma obecnie znaczenie bliskie i i, determinujac rozumienie




zaskarzonych przepisébw w_orzecznictwie sadéw powszechnych. Z tego powodu, zdaniem

Skarzacych, nalezy ocenié zaskarzone przepisy w rozumieniu nadanym im przez Sad Najwyzszy w
powolanej uchwale (podobne stanowisko zajal TK w wyroku SK 14/05).

ITI.1.2. NARUSZAJACA KONSTYTUCJE WYKEADNIA ART. 5 USTAWY NOWELIZUJACE] KC W ZW. Z
ART. 160 § 1K.P.A. W UCHWALE SADU NAJWYZSZEGO III CZP 112 /10

I11.1.2.1. UWAGI WSTEPNE

Po pietwsze, w uchwale III CZP 112/10 Sad Najwyzszy rozsttzygnal interpretujac pojecie ,,do
zdarzen i standw prawnych” uzyte w art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC, iz zgodnie z tym przepisem
,»stary” rezim prawny odpowiedzialnoséci odszkodowawczej — w szczegdlnosci, art. 160 § 1 k.p.a.
stosuje si¢ do wszystkich sytuacji gdy ostateczna decyzja administracyjna bedaca zrédltem szkody, a
dotknieta uchybieniami kwalifikowanymi z art. 156 § 1 k.p.a. zostata wydana przed dniem 1 wrzednia
2004 roku, niezaleznie od tego, kiedy wydana zostala decyzja nadzorcza stwierdzajaca niewaznosé
lub wydanie z naruszeniem prawa wadliwej decyzji ,,szkodzacej”. Wykladnia ta (konttowersyjna)
odwrécita wezesniej dominujaca linie orzecznicza, jednak nie jest to kwestia pierwszorzedna w

niniejszej sprawie.

Przede wszystkim jednak, wykladnia zaskarzonych przepiséw, dokonana w uchwale III CZP 112/10
opiera si¢ na blednym teoretycznym zalozeniu, ignorujacym derogacyjne dziatanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego K 20/02, co prowadzi do zarzucanego naruszenia art. 77 ust. 1

Konstytucji RP przez zaskarzone przepisy stosowane w $wietle omawianej wykladni SN.

Skarzacy podnosza, 1z Sad Najwyzszy wyciagnal z art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC zupelnie btedny,
nieuzasadniony w $wietle dominujacych pogladéw doktryny, i przede wszystkim niezgodny z
Konstytucja RP wniosek, iz w sytuacjach podlegajacych dyspozycji tego przepisu (art. 5)

zastosowanie znajdzie art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu sprzed wyroku TK K 20/02, i to nawet

co do szkéd w_postaci utraconych korzyéci powstatych juz po dniu 17.10.1997 roku! W

konsekwencji tego zalozenia, SN wuznal, Ze jezeli ostateczna wadliwa
decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejScia w zycie

Konstytucji (1 pazdziernika 1997 roku), odszkodowanie przystugujace

na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych

wskutek jej wydania, choc¢by ich utrata nastapita po wejSciu w Zycie

Konstytucji.




Do powyzszego wniosku doprowadzil SN nastgpujacy tok rozumowania:

Artykut 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie wyroku TK K 20/02
przewidywal odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafistwa za szkody wynikajace z niezgodnych z prawem
decyzji administracyjnych jedynie w granicach rzeczywistej szkody. Zgodnie z ugruntowanym w
doktrynie i orzecznictwie pogladem, odszkodowanie, zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., przystugiwato
jedynie za szkode rzeczywista tj. obejmowalto damnum emergens (strate materialna, jaka faktycznie
strona pomtosta) z wylaczeniem /Jucrum cessans - przysztych korzysci utraconych przez strone z
powodu niewaznosci decyzji polegajacych na nieuzyskaniu pozytkéw naturalnych i cywilnych (fzk:
A. Matan, Komentary do art. 160 k.p.a. (w:) Lasgegyea G., Martysy Cg., Matan A., Komentary, do Kodeksu
postgpowania  administracynego, LEX 2010; por. JaSkowska Malgorzata, Wribel Andrye), Komentarg
aktualizowany do art. 160 Kodeksy postgpowania administracynego, LEX 2017).

Trybunat Konstytucyjny w otzeczeniu z dnia 23 wrzesnia 2003 . (K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz.
76), uznat art. 160 § 1 k.p.a. w czedci ograniczajacej odszkodowanie za niezgodne z prawem

dziatanie organu wladzy publicznej do rzeczywistej szkody za niezgodny z art. 77

Konstytucji RP. Jednoczeénie stwierdzil, 12 teza wyrazona w orzeczeniu znajduje
zastosowanie do szkod powstatych od dnia 17 pazdziernika 1997 roku,

t]. od daty wejscia w Zzycie Konstytucji Tym samym, po wskazanej dacie,

odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z art. 160 k.p.a. obejmuje pelna szkode (damnum emergens oraz

lucrum cessans).

Zdaniem Sadu Najwvzszego razonym w_uchwale IIT CZP 112/10 niejasne jest stwierdzenie

Trybunalu Konstytucyjnego okreslajace czasowy zakres derogacji wynikajacy z powolanego wyroku
K 20/02: ,,do szkéd powstatych od dnia 17 pazdziernika 1997 roku”.

Zaréwno w uchwale ITII CZP 112/10, jak i w Postanowieniu sktadu 7 sedziéw SN z dnia 24 sierpnia
2010 roku, III CZP 4/10 o przedstawieniu przedmiotowego zagadnienia prawnego pelnemu
skladowi Izby Cywilnej, ktére zaowocowato wydaniem uchwaly III CZP 112/10, Sad Najwyzszy

powolal dwie przeciwstawne linie orzecznicze.

Wylaniajaca sie na ich tle kontrowersja, wiaze sie z pytaniem, czy przez szkode powstala po wejsciu
w zycie Konstytucji, o ktérej mowa w tym wyroku, nalezy rozumie¢ powstaly po dniu 17
pazdziernika 1997 roku uszczerbek w majatku poszkodowanego, czy tez powstale po tym dniu

zdarzenie w postaci wadliwej decyzji, bedace Zrédlem uszczerbku w majatku poszkodowanego.

I11.1.2.2. STANOWISKO I: SKUTKOWE UJECIE SZKODY

Wedlug pierwszego stanowiska, zdaniem Skarzacych stusznego, przez powstala po wejsciu w zycie
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Konstytucji szkode, o ktérej mowa w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego K 20/02 okreélajacym
czasowy zasicg jego skutkow, nalezy rozumie¢ powstaly po dniu 17 pazdziernika 1997 roku
uszczerbek w majatku poszkodowanego (tzw. skutkowe ujecie szkody). Zgodnie z tym
pogladem odszkodowanie zasadzane na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. obejmuje nie tylko straty

wynikajace z wydania wadliwej decyzji, ale i korzySci utracone na skutek wydania tej decyzji od dnia
17 pazdziernika 1997 roku.

Otzeczenia popierajace to stanowisko to m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 2008 r., I
CSK 477/07, z dnia 12 marca 2008 r., 1 CSK 435/07 (LEX nr 484709), z dnia 18 kwietnia 2008 r., IT
CSK 639/07 (niepubl.), z dnia 26 czerwca 2008 r., II CSK 79/08 (niepubl.), z dnia 30 pazdziernika
2008 1., II CSK 257/08 (niepubl.), i z dnia 5 grudnia 2008 ., III CZP 123/08 (LEX nr 466348), z
dnia 22 stycznia 2008 r., II CSK 376/07 (niepublikowanego), z dnia 4 kwietnia 2008 t., I CSK
464/07 (LEX nr 484712), z dnia 5 grudnia 2008 1., IIT CZP 123/08, z dnia 9 stycznia 2009 t., I CSK
272/08 (LEX nr 490425), z dnia 14 maja 2009 1., I CSK 306/08 (LEX nr 512001), i z dnia 14 maja
2009 1., I CSK 485/08 (LEX nr 510995).

Konsekwencja tego stanowiska jest objecie odszkodowaniem na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie
tylko strat wyniklych na skutek wydania wadliwej decyzji, ale i kotrzysci utraconych w oktesie od dnia
17 pazdziernika 1997 roku na skutek wydania tej decyzji, chocby jej wydanie nastapito przed ta data.

Zdaniem Skarzacych jedynie ta linia orzecznicza jest stuszna w §wietle granic zarysowanych przez
Konstytucje RP, oraz prawidlowej wykladni wyroku TK K 20/02, gdyz tylko taka wykladani

zapewnia gwarancje ochrony konstytucyjnych praw jednostki, zakorzenionych w art. 77 ust. 1

Konstytucji.

Takze argumenty powolujace si¢ na cywilistyczne rozumienie szkody, zdecydowanie przemawiajg za
skutkowym rozumieniem szkody, zwlaszcza w przypadku szkéd polegajacych na utraconych
korzysciach ujawniajacych sie w sposéb ciagly i narastajacy w okresie wielu lat od zdarzenia

wywolujacego szkode.

I11.1.2.3. STANOWISKO II: KONCEPCJA JEDNOSCI SZKODY

W my$l natomiast drugiego stanowiska, za ktérym niestusznie opowiedzialy si¢ Sady obu instancji

w niniejszej sprawie oraz Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 112/10, przez szkode powstata po

wejsciu w zycie Konstytucji nalezy rozumie¢ jedynie powstate po dniu 16 pazdziernika 1997 roku
zdarzenie w postaci wadliwej decyzji, bedace Zrédlem uszczerbku w majatku poszkodowanego. W

tym ujeciu szkoda oznacza naruszenie przez wadliwg decyzje prawnie chronionych ddébr

poszkodowanego (jednolite ujecie szkody).

Orzeczenia popierajace to stanowisko to m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003
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r., I CK 150/02 (OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r.,
I CK 273/05, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 t., III CZP 125/05, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2007 ., I CSK 220/07 (LEX nr 306813), wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 t., I CSK 301/07 (LEX nr 371425), wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 2008 1., I CSK 472/07, I CSK 524/08, z dnia 18 czerwca 2009 t., II CSK 26/09 1 z
dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 66/09. Przede wszystkim jednak za powyzej przytoczona linig
orzecznicza stojaca na stanowisku jednolitego ujecia szkody opowiedzial sig¢ Sad Najwyzszy w

ostatnio wydanej, kontrowersyjnej uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z
dnia 31 marca 2011 roku (11 CZP 112/10, Lex nr 751460).

W swietle powyzszego rozumienia szkody, odszkodowanie moze obejmowac utracone korzydci tylko
wtedy, gdy wydanie wadliwej decyzji nastapito po dniu 16 pazdziernika 1997 roku. Skoro w sprawie
Skarzacych wydanie bezprawnej decyzji bedacej Zrédlem szkody nastapilo jeszcze w 1952 roku, w
my$l koncepcji, przyjetej przez SN w oparciu o zaskarzone niniejszq Skarga przepisy,
odszkodowanie w postaci utraconych korzysci z tytutu niemoznosci czetpania zyskéw (pobierania

czynszu dzietzawnego) nie nalezy sie Skarzacym za zaden okres, nawet co do pozytkdw, ktore
moglyby by¢ pobrane juz po 17 pazdziernika 1997 roku.

W konsekwencji, Sad Najwyzszy wychodzac ze stusznej konstatacji, opartej na wyroku TK z dnia 8
grudnia 2009 roku, SK 34/08, méwiacym, iz do konstytucjonalizacji podmiotowego prawa do

domagania si¢ odszkodowania za bezprawne dzialanie wladzy publicznej doszto dopiero z chwila

wejScia w zycie Konstytucji, wysunal w omawianej uchwale nielogiczny i bledny wniosek, jakoby
uszczerbki majatkowe powstale juz po dniu wejScia w zycie Konstytucji RP, a jedynie wynikajace z
wydane] duzo weczeéniej bezprawnej decyzji administracyjnej, miaty nie byé objete gwarancjami
konstytucyjnymi, w szczegdlnodci jakoby nie stosowat si¢ do nich wyrok TIK K 20/02.

Swoje bledne rozumowanie SN opiera obok teoretycznych ram koncepcji jednodci szkody argument

ze spéjnosci dyspozycji art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC.

Mianowicie, w uchwale III CZP 112/10 podnosi sig, iz artykut 160 § 1 k.p.a., po orzeczeniu o

niezgodnosci z norma art. 77 ust. 1 Konstytucji przewidzianego w nim ograniczenia odszkodowania

do rzeczywistej szkody pozostal w_mocy w pozostalym zakresie, nadal wiec zawieral regulacje
przewidujaca odpowiedzialno$§é odszkodowawcza za czyn niedozwolony polegajacy na wydaniu
decyzji administracyjnej w okoliczno$ciach uzasadniajacych stwierdzenie jej niewaznoéci. Réwniez
zatem po zmianie wynikajacej z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego okreslat zdarzenie stanowiace

czyn niedozwolony otaz przestanki naprawienia (pelnej juz — po wyroku K 20/02) szkody.

W konsekwencji, mimo ze rozpattywana zmiana art. 160 § 1 k.p.a. byla wynikiem wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego, nalezalo, zdaniem SN przy okreslaniu czasowego jej zasiegu

uwzgledni¢ regule intertemporalng, nakazujaca ocenia¢ zobowiazania z czyndéw niedozwolonych
wedlug przepiséw obowigzujacych w_chwili zdarzenia, z ktérym ustawa taczy odpowiedzialnosé
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odszkodowawcza. Skoro zatem w myS§l zalozenia SN, zdarzeniem 2z ktérego wynika

odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza jest jedynie moment decyzji wadliwej (a nie takze data decyzji
nadzorczej), to, zdaniem SN, réwniez o tym, czy zastosowany zostanie art. 160 § 1 kp.a. w

brzmieniu zmienionym przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, powinna decydowaé chwila

wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Skutki tych uszczerbkéw nalezy
okresli¢ na podstawie art. 160 k.p.a. w brzmieniu wladciwym ze wzgledu na chwile wydania

wadliwej decyzji administracyjnej ( z uwzglednieniem noweli do art. 160 k.p.a. z 1980 roku

dziatajacej ze skutkiem wstecznym, jednak z pominieciem wyroku K 20/02.

I11.1.3. KRYTYKA STANOWISKA SN — PODEJSCIE DOKTRYNY PRAWA

W ocenie Skarzacych wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy jest bledna. Jednak, jak zauwazono
powyzej, pomimo licznych watpliwosci co do jej teoretycznej poprawnosci i logiki, uchwata III CZP
112/10 niewatpliwie nadaje zaskarzonym przepisom znaczenie, ktérego nie sposéb pomingé

przy ocenie ich konstytucyjnoéci.

Po pierwsze, nalezy nadmieni¢, iz literalna wykladnia tez i uzasadnienia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego K 20/02, w powigzaniu ze stanem faktycznym na tle ktdrego zostal ten wyrok
wydany jednoznacznie wskazuje, na wole ,,ustawodawcy negatywnego” — TK objecia dzialaniem
tego przepisu wszelkich uszczerbkéw majatkowych ujawniajacych sie po dniu 17 pazdziernika 1997
roku wynikajacych z bezprawnego dzialania organdéw pafistwowych, niezaleznie od daty wydania
decyzji bedacej zrédltem szkody.

W szczegdlnosci, nalezy zauwazyC glos doktryny wyraznie opowiadajacy sie za przeciwna do
uchwaly III CZP 112/10 intetpretacja znaczenia wyroku TK K 20/02 dla przepisu
miedzyczasowego — art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC. ,, Tres¢ art. 160 k.p.a. ulegla zmianie w wyniku
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 23 wrzesnia 2003 r. w zakresie, w jakim przepisy te
przewidywaly mozliwo$¢ kompensacji jedynie w granicach tzw. szkody rzeczywistej (damnum

emergens). Odniesienie w art. 5 ustawy nowelizacyjnej do dotychczasowego brzmienia tych

przepisé6w moze w konsekwencji wprowadza¢ w blad. Biorac jednak pod uwage powszechna
moc obowigzujaca wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy uznaé, ze tre$¢ obu wskazanych

przepiséw ulegla zmianie od momentu ogloszenia wyroku (tj. od 30 wrzeénia 2003 r.), a w

rezultacie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu okreSlonych tam wadliwosci aktéw
administracyjnych obejmowala pelna szkode (damnum emergens oraz lucrum cessans) - takze w

odniesieniu do stanéw sprzed wejScia w zycie ustawy nowelizacyjnej, tj. przed 1 wrzeénia 2004 r. Ze

wzgledu za$ na wskazang wyzej argumentacje w kwestit konstytucjonalizacji prawa do
odszkodowania gwarantowanego w art. 77 ust. 1 Konstytucji, a takze wyrazne rozstrzygniecie kwestil

skutkéw w wyroku TK z 23 wrzesnia 2003 r., zasada pelnej kompensacji znajduje w omawianych

wypadkach zastosowanie w odniesieniu do wszystkich stanéw uksztattowanych po 17 pazdziernika




1997 roku. (M. Safjan, K. Matuszezyk., Odpowiedzialnost odszkodowaweza wiadzy publicznes, We-wa 2004,
Rozdziat VIII Problemy miedzyezasowe, LexPolonica)

Po drugie, interpretacja ta opiera si¢ na z gruntu blednej i nie przystajacej w szczegdlnosci do

sytuacji szkod ujawniajacych sig na przestrzeni dlugiego okresu czasu teotii jednosci szkody, zgodnie

z ktéra szkode ujmuje si¢ jako samo naruszenie dobr stuzacych poszkodowanemu, a nie, jak w teorii

przeciwstawnej skutek takiego naruszenia.

W szczegdlnosci, krytycznie na temat tej teorii wypowiedziat si¢ M. Kalifiski, wskazujac, iz uzasadnia
si¢ ja zazwyczaj na gruncie szkéd na osobie, argumentem, iz samo naruszenie nietykalnosci cielesnej
stanowi naruszenie dobra prawem chronionego i jako takie winno by¢ traktowane jako szkoda. Jak
stusznie zauwaza Kalinski, ze rozumowanie takie przyjmuje dowodzona teze za przestanke
wnioskowania. (M. Kalisisk: (w:) System Prawa Prywatnego, tom. 6, Prawo obowigzan — c3¢5¢ 0gdlna, red. A.
Olgniczak, W - wa 2009, str. 95)

Z kolej za znajdujaca zdecydowanie wigcej zwolennikéw w doktrynie prawa teotig skutkowa szkody
przemawia obok intuicyjnego rozumienia pojecia szkody szereg racji praktycznych. W
szczegdlnosci, tylko skutkowe ujecie szkody pozostaje w zgodnoéci z powszechnie obecnie
przyjmowang dyferencyjna metoda wyceny uszczerbkoéw majatkowych, w ktérej dla ustalenia

czy mamy do czynienia ze szkoda konieczne jest stwierdzenie jakie nastepstwa wywolalo naruszenie

danego dobra w caloksztalcie intereséw poszkodowanego, a nie tylko w dobrze bezpostednio

dotknietym naruszeniem. (M. Kaliriski, ibidens)

Stusznie tez zauwaza ten autot, iz:
,»ujecie szkody jako skutku naruszenia znajduje silne uzasadnienie normatywne w art. 361 § 1 kc., w

ktérym odrebnie wymieniono ,nastepstwa” dziatania badz zaniechania oraz ,szkode”.

Naruszenie jest w tej konwencji terminologicznej skutkiem zdatzenia szkodzacego, a zarazem
przyczyna szkody. Argument ten ulega dalszemu wzmocnieniu na tle art. 471 k.c. gdzie jest mowa o

szkodzie wyniktej z niewykonania ” (ibidem, s. 96)

Ponadto za skutkowym ujeciem szkody przemawia fakt, iz nie kazde naruszenie débr danej osoby
prowadzi do powstania po jej stronie uszczerbku. A takze okoliczno$é, iz nie jest wymagane, aby
skutek zdarzenia szkodzacego wystapil zaraz po jego zajsciu. Wielokrotnie skutek w postaci

uszczerbku powstaje dopiero po jakims czasie od daty zdarzenia szkodzacego.

Istotny argument za skutkowym ujeciem szkody podnosi takze Sosniak, wskazujac, ze zgoda
uprawnionego na naruszenie nie jest tozsama ze zgoda na szkode, ktéry to wniosek nie datby sie
uzasadni¢ na gruncie jednolitego ujecia szkody (M. Sosniak, Znaczenie gody uprawnionego w akresie

cywilne odpowiedzialnosei odszfodowawezes, ZNU] nr 27, Prace prawnicze nr 6, Krakdw 1959, 5. 170)



Wszystkie powyisze argumenty wskazuja na nieadekwatnos$é teotii jednosci szkody,
zwlaszcza na gruncie postaci szkody jaka jest Jucrum cessans, ktére z natury rzeczy powstaje

dopiero w nastgpstwie naruszenia prawa.

Szerzej] krytyczne argumenty na temat teorii jednosci szkody podnosza m. in.: M. Safjan,
Odpowiedzialnosé  odszkodowaweza wladyy publiczneg, Warsgawa 2004; Lewasgkiewicz — Petrykowska,
Wyrzadzenie s3kody, ibidem, 5. 67-69; |. Panowicz — Lipska, Majatkowa ochrona débr osobistych, Warszawa
1975 5. 34 - 37; Z. Radwariski, ZadoSluczynienie pienigine a szkodg niemajatkowa., Pognat 1956 5. 173; Z.
Mastowski, Komentars do kodeksu cywilnego, 1. II, 1972, 1097, ]. Jastrzghski, glosa do wyrokn SN g dnia
11.10.2001 roky II CKN 578/ 99, PPH 2003, nr 4, 5. 51; E. Wojtasgek, Odpowiedzialnost cywilna 3 tytuty
szkod wyrzadzonych dgieckn przed jego poczgcien NP. 1990, nr 10-12, 5. 96.

W odniesieniu do powyzej zarysowanych probleméw i rozbieznosci intetpretacyjnych ani Sad I
instancji ani Sad Apelacyjny w zasadzie nie wyrazil swojej opinii, a jedynie Sad Apelacyjny ograniczyt
sic do powtédrzenia tezy uchwaty SN III CZP 112/10. Takie podejscie jest typowe dla Sadéw
Apelacyjnych po wydaniu uchwaly III CZP 112/10. Juz widoczna jest praktyka w ktérej sady
powszechne bezkrytycznie powtarzaja stanowisko zajete w tej kwestii w powolanej uchwale.
Skutkuje to ograniczeniem w podobnych do niniejszej sprawach prawa do odszkodowania wylacznie
do szkody rzeczywistej, z pominigciem prawa do wynagrodzenia wieloletnich utraconych korzysci
powstalych po 17.10.1997 roku.

Omoéwiony skutek wynika z zastosowania art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC oraz art. 160 § 1 k.p.a. w

brzmieniu nie uwzgledniajacym wyroku K 20/02, dlatego tez ponizej omdwione zarzuty naruszenia

tymi przepisami Konstytucji RP sa w pelni uzasadnione.

I111.1.4. NARUSZENIE ART. 77 UST. 1 KONSTYTUCJI RP - ARGUMENTY

Powyzej przytoczona wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 112/10,
skutkujaca odmows przyznania Skarzacym pelnego odszkodowania za doznana w wyniku
bezprawnej Decyzji dekretowej szkode jest nie do zaakceptowania w $wietle standardéw
wyznaczonych przez Konstytucje RP 1 musi przesadzaé o uznaniu zaskarzonych przepiséw za
niezgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji, w zakresie w jakim przepisy te dopuszczaja taki
skutek.

IL1.4.1 Wyrok SK 34/08

Na wstepie, majac na uwadze spéjnosé orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w podobnych
sprawach, nalezy wskaza¢ na zasadno§¢ uwzglednienia przy rozpoznaniu niniejszej skargi wyroku
TK z dnia z dnia 8 grudnia 2009 roku, SK 34/08, OTK-A4 2009/11/165, w ktérym Trybunal uznat
juz, co prawda w innym zakresie (tzw. wyrok zakresowy - w zakresie, w jakim wylacza skarge o

stwierdzenie niezgodno$ci z prawem otrzeczenia sadu wyrzadzajacego szkode, ktdre stato sie
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prawomocne po dniu wejScia w zycie Komstytucji RP) zaskariony art. 5 Ustawy

Nowelizujacej KC za niezgodny z Konstytucja (art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji).

W powolanym wyroku TK podkreslit konieczno$¢ zapewnienia efektywnosci konstytucyjnemu
prawu domagania si¢ stusznego odszkodowania za dziatania wladzy publicznej. W
szczegblnosci Trybunat odwotal si¢ do wykladni systemowej i funkcjonalnej art. 77 Konstytucji
(przywolujac przy tym wyrok z 15 maja 2000 t., sygn. SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 110) i
przyjal, ze zrekonstruowane na podstawie art. 77 Konstytucji prawo - jako pozostajace w Scistym

zwigzku z ochrong praw i wolnosci jest istotnym elementem pafistwa prawnego - art. 2 Konstytucji,
z czego wywiod!} co nastepuje:

»W  Bym  naczenin  zapewnienie efektywnosci realizacyi prawa do domagania sig

odszkodowania nabiera szczegdlnego znaczenia i moze byé rozpattywane réwnieZz w

kategoriach zaufania obywateli do pasistwa i prawa. Zwagywsgy, se wprowadsenie skargi miato na
celu apewnienie efektywnosei korgystania 3 konstytucyinego prawa podmiotowego oray zapewnienie, aby
ustawodawstwo zwykie realizowado konstvtucying aksjologie wyznaczong przez art. 77 ust. 1
orag art. 77 ust. 2 w wiqkn 3 art. 45 ust. 1 Konstytugji, naledy 290d3ié sig 3 podnosgonym pres, ucestnikow

postepowania argumentem, e ustawodmyca mie wywigzal si¢ 3 _obowigzku deprowadzenia do zgodnosd stanu

prawnego 5 Konstyinga.”

Zdaniem Skarzacych takie w ich sprawie doszlo do niepetnej i wadliwej regulacji nowo
ustanowionego tezimu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Pafistwa za niezgodne z

prawem decyzje administracyjne. Regulacja Ustawy Nowelizujacej KC, w szczegélnoéci poprzez

arantowania

efektywnej 1 realnej mozliwosci dochodzenia pelnego odszkodowania za bezprawie administracji

publicznej dokonane jeszcze przed 1 wrzesnia 2004 roku, ktérego skutki ujawnily sie juz po wejsciu

w zycie konstytucji. Tym samym ustawodawca zaniedbal obowiazku realizowania konstytucyjne;

aksjologii wyznaczonej przez art. 77 ust. 1 Konstytucji. Powyzsze uzasadnia zarzut naruszenia zasad

przyzwoitej legislacji (obmdéwiono dalej), jednak skutkuje tez przede wszystkim naruszeniem att. 77
ust. 1 Konstytucji RP.

IIL1.4.2. Art. 77 jako prawo podmiotowe begposrednio stosowane

Art. 77 ust. 1 Konstytucji jest zrodfem konstytucyjnego prawa podmiotowego do domagania sie

odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie wladzy publicznej (6. np. wyrok TK 3 1
wrzeSnia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/.A/ 2006, pog. 97; 20b. te. L. Garlickz, Uwaga 9 do art.
77, [w:] Konstytuga Rzecgypospolitey Polskiej. Komentarg, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, 5. 11 i

powotana tam literatura).
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Wyrok SK 18/00

Powyzsze potwierdzil 1 szczegélowo uzasadnil Trybunal Konstytucyjny w szeroko cytowanym
wyroku z 4 grudnia 2001 . (SK 18/2000, LexPolonica nr 354055, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256) w
ktorym TK opowiedzial si¢ na rzecz stanowiska, zgodnie z ktérym art. 77 ust. 1 Konstytucji ,,kreuje
podmiotowe prawo jednostki do odszkodowania w wypadku niezgodnego z prawem

dziatania organu wiadzy publicznef, ergo okreSla wsustkie niexbedne prestanki dla pryyviecia

odpowiedzzalnoici S karbu Pasistwa’”.

Regulacja przyjeta w att. 77 ust. 1 nie jest wigc, zdaniem TK, powtdrzeniem zasad uksztattowanych

w ramach prawa powszechnego, ale ,wprowadya nowe samodzielne trefci, kidre muszg byc

uwzgledniane na poziomie regulacji ustawowey - pryede wsgystkin zawarte) w kodeksie cywilnynt”.

W orzeczeniu SK 18/00 bardzo wyraznie podkteslono samodzielne znaczenie trozwigzania

konstytucyjnego, ktére nie moze byé sprowadzone wylacznie do roli proklamacji idei

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa. Istotne novum regulacji konstytucyjnej polegato,

zdaniem TK na zakresleniu przez sama Konstytucje granic, w jakich ta odpowiedzialno$é moze sig
urzeczywistniaé, a zatem nadano omawianej regulacji konstytucyjnej charakter $cisle gwarancyjny,
samodzielnie zakredlajacy wszystkie wymagane prawem przeslanki odpowiedzialnoéci Skarbu

Pafistwa.

W wyroku SK 18/00 sprecyzowano te przestanki wskazujac, iz: ,,qnacenie art. 77 ust. 1 Konstytugi
polega na tym, e w_odniesieniu do niezgodnych z prawem dziafadi organdow publicznych
ustanawia surowsze (dla odpowiedzialnego Skarbu Paristwa — przypis JF) przesfanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w_porownamiu z ogdlnymi zasadami opartyvini na

przesfance winy (...)". Zaostrzenie to polega przede wszystkim na zwigzaniu odpowiedzialnosci z
obiektywna przestanka, jaka jest ,wiezgodnosé 5 prawem achowania wiadgy publicng”. Gwarancyjny
charakter tego przepisu zakazuje jednoczesnie rozszerzania przeslanek odpowiedzialnosci SP o

nowe, nie przewidziane konstytucja krytetia.

Podkreslajac autonomiczny, prawnokonstytucyjny wymiar prawa do odszkodowania za niezgodne z
prawem dzialania wladzy publicznej Trybunal zauwazyl, ze ,,zg0dnie 3 art. 77 ust. 1 Konstytuei, podstawy

odpowiedzialnosii jest wytgcznie (nieggodne % prawem) dziatamie organu wladgy publicznel, nie ma atem

gnacenta, ¢y dyiatanie to bylo subiektywnie zawinione. Preepis ten jest usytuowany w grupie prepisow regulujacych

konstytucyine Srodki ochrony wolnoSci i praw. Ewentualne ugnanie dopusezalnosci ustanowienia w _ustawie

dodatkeowe] preestanki odpowiedzialnosei w postaci winy, prowadzitoby do ograniczenia konstytucyinie okreslonych

ram_ochrony tych wolnofei i praw. Znaczgenie art. 77 ust. 1 Konstytugii polega na tym, %e w odniesienin do

niezgodnych =z prawem dgialak  organdw  publicznych  ustanawia  surowsge  prestanki  odpowiedzialnosti
odsgkodowawcse), w pordwnanin 3 0gblnymi zasadami opartymi na prestance winy (art. 415 kc). To odstgpstwo od

0gdlnych regut jest uzasadnione szczegdlng, stuzebng rolag otgandow witadzy publicznej, ktore

mayg zapewnic ochrone wolnosci oraz praw czfowieka 1 obywatela”
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Powyzsze uwagi znajdujg analogiczne zastosowanie do sprawy przedstawionej w niniejszej skardze.
Wychodzac bowiem z niekwestionowanego obecnie zatozenia (oméwiono ponizej), wedtug ktérego
art. 77 ust. 1 gwarantuje co do zasady prawo do pelnego odszkodowania, tj. w zakresie
zardwno straty jak i utraconych korzysci, to te same argumenty ktére podniesiono w wyroku SK
18/00, winny przesadzaé o niekonstytucyjnodci zaskarzonych ptzepiséw, jako zawezajacych
przewidziany art. 77 ust. 1 Konstytucji zakres odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa jedynie do szkody

rzeczywistej. W stosunku do szkéd powstalych (w rozumieniu skutkowej teorit szkody) po dniu
wejscia w zycie Konstytucji RP zawezenie takie nie znajduje zadnego uzasadnienia w kontekscie

gwarantowanego KKonstytucja porzadku prawnego.

Ponadto warto tutaj przytoczyC i extenso cytat z wyroku SK 18/00, nakladajacy na ustawodawce
obowiazek zgodnego z porzadkiem konstytucyjnym uregulowania kwestii odpowiedzialnosci Skarbu
Pafistwa za szkody wynikle z jego bezprawnych dzialasi:

WUsunigeie art. 418 ke 3 systemn prawnego wskutek wyrokn TK stwierdzajacego nieggodnosé g Konstytnegg ognacza,
te odpowiedzialno$é Skarbu Pafistwa a dijalania organdw publicznych polegajace na wydanin niesgodnych 2
prawem oreczert lub gargadzed bedsge kstattowana w oparciu o ogolne preestanki odpowiedgialnosii pryewidywane
w art. 417 ke Do ustawodawcy naleZy wprowadzenie cafosciowego 1 spéjnego uregulowania

tef problematyki w drodze odpowiednich zmian stosownvch przepiséw, dostosowufacych ja

do wymagan art. 77 ust. 1 Konstyvtucji. Nie nlega watpliwose, se kwestia ustalania niexgodnosei g prawem

indywidnalnych rozstrygnied, ktdre moga byé podstawa odpowiedzialnosei odszkodowawesel pastisiwa, powinna

zosta¢ wyraznie uregulowana ustawowo - poniewaz tvlko w ten sposob moga byé na

z

Drzyszfos¢ wyeliminowane zasadnicze rozbieznoSci interpretacyine oraz niespojnos.

praktvki sadowef.”

Wyrok SK 34/08

Réwniez w wyroku SK 34/08 TK potwierdzit wprost, iz ,,Uksstattowany po ugnaniu niexgodnoici art.
418 k.c. g Konstytuga stan prawny "3 natury recgy midgt byé taktowany tylko jako tymezasowy” (0b. Z.
Radwariski, Zmiany w KC dotyezace odpowiedzialnosci organdw wykonujacych wladze publicgna, "Monitor
Prawniczy" nr 21/2004, s. 971). Na ustawodawcy ciazyl obowigzek przyjecia wlasciwych

rozwigzan legislacvinych, ktore doprowadza do uzgodnienia ustawowego mechanizmu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z normg konstytucyjng. Art. 77 ust. 1 Konstytucyi

wyznaczat zakres i tre$¢ tego obowigzku.”

Niniejsza skarga najlepiej ukazuje, iz pomimo wprowadzonej Ustawy Nowelizujacej KKC, ktéra miala
catosciowo uregulowac problematyke odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paiistwa, obecna
regulacja budzi podstawowe watpliwosci konstytucyjne, w zakresie, w jakim dopuszcza ograniczenie
odszkodowania za bezprawne dzialania Pafistwa jedynie do damnum emergens - co do uszczerbkoéw

powstatych po 17.10.1997 roku. Z pewnoscia nie mozna obecnej regulacji nazwac calo§ciowym 1

23



spbjnym uregulowaniem, gdyz cytowane powyzej rozbiezne linie orzecznicze na gruncie art. 5
Ustawy Nowelizujacej dobitnie wskazuja na niejasno$¢ regulacji, a co za tym idzie przesadzaja o
niespelnianiu przez nig gwarancyjnej funkcji att. 77 ust. 1 Konstytucji. Do identycznego rezultatu
prowadzi analiza att. 160 § 1 k.p.a. w zaktesie w jakim przepis ten znajduje zastosowanie w niniejszej

sprawie.

II1.1.4.4. Wyrok K20/02

W powyzej cytowanym wyroku TK z 4 grudnia 2001 roku SK 18/00 nie zostala rozstrzygnieta
wprost kwestia skutkéw tego otzeczenia w odniesieniu do stanéw z przeszlosci. Natomiast
stanowisko co do punku poczatkowego obowiazywania nowych regul odpowiedzialnosci

odszkodowawczej wynikajacych z art. 77 ust. 1 Konstytucji Trybunal wyrazit wprost w
najistotniejszym z punktu widzenia niniejszej skargi wyroku - z 23

wrzesnia 2003 roku K 20/2002, ustalajac bezposrednio w sentencji, ze jest to

moment wejScia w zycie nowej Konstytuciji, tj. 17 pazdziernika 1997 r.

W powolanym wyroku Trybunal Konstytucyjny uznal, iz:

,»1. Art. 160 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 260 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. 1997 t. Nr 137 poz. 926 ze zm.) w_czeéci ograniczajacej

odszkodowanie za niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej do rzeczywistej
szkody, sa niezgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

2. Punkt pierwszy znajduje zastosowanie do szkéd powstatych od dnia 17 pazdziernika 1997

t., to jest od daty wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

W mys§l powolanego wyroku K 20/02, na 1zecz stanowiska o obowiazywaniu regul
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skatbu Pafistwa wyplywajacych z art. 77 ust. 1 Konstytucji od
dnia jej wejscia w zycie przemawia przede wszystkim fakt konstytucjonalizacji publicznego prawa

podmiotowego do odszkodowania, ktére wczesniej nie mialo w systemie swego oparcia w

gwarancjach konstytucyjnych.

Co do konstytucjonalizacji prawa podmiotowego do odszkodowania od wladzy publicznej za jej
sprzeczne z prawem akty i dzialania, ktére nastapilo z chwila wprowadzenia art. 77 ust. 1
Konstytucji - aprobujaco zob. wyrok SN z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt I CSK 315/07, Lex nr
371449; wyrok SN z 12 wrze§nia 2007 r., sygn. akt I CSK 220/07, Lex nr 306813; nt. skutkdéw
wejécia w zycie art. 77 ust. 1 Konstytucji zob. tez cytowang uchwale SN w sprawie o sygn. akt IIL
CZP 139/08 i powolane tam orzecznictwo).
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Ponadto Trybunal podkreslit w omawianym zakresie takze istotne znaczenie sfery stosunkow

miedzy obywatelem a wiladzg publiczna dla ksztattowania standardu demokratycznego
pafistwa prawnego.

W konsekwencji, téwniez w art. 2 Konstytucji mozna poszukiwaé uzasadnienia dla odniesienia
skutkéw rozstrzygniecia TK do standw z przesztosci, tj. tych, ktdre nastapily po dniu wejscia w zycie
nowej Konstytucji, a przed dniem ogloszenia wyroku TK w Dzienniku Ustaw.

Nie sposéb tez pominaé faktu, iz W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny
wypowiedzial si¢ bardzo wyraznie na temat niezgodno$ci art. 160 § 1
k.p.a. z art. 77 ust. 1 Konstytucji, tymczasem, poprzez przepis
miedzyczasowy — zaskarzony art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC,
przepis ten w dawnym brzmieniu (ograniczajacym odszkodowanie
jedynie do damnum emezgens) niejako ,tylnymi drzwiami® powraca

do obrotu prawnego, i ogranicza znaczaco zakres odszkodowad w stosunku do tych

wszystkich ~ poszkodowanych, ktbérzy = zostali poktzywdzeni bezprawnymi  decyzjami
administracyjnymi organéw Padstwa polskiego wydanymi przed 1 wrzeénia 2004 roku.

Na tle opisanego w punkcie II stanu faktycznego niniejszej sprawy ujawnia si¢ (aktualna w wielu
podobnych przypadkach) pottzeba wydania przez Trybunal Konstytucyjny analogicznego do
wyroku K 20/02 orzeczenia w stosunku do przepisu art. 160 § 1 k.p.a. (juz jednoznacznie
ocenionego przez TK) w zwigzku z art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC. W szczegdlnosci, w $wietle
zupelnego niezrozumienia celu i funkcji wyroku K 20/02 przez Sad Najwyzszy, pojawita sie
potrzeba ostatecznego wyjadnienia znaczenia pojecia ,szkody powstate po dniu 17

pazdziernika 1997 roku” w rozumieniu, jaki nadaje temu pojeciu sam Trybunat

Konstytucyjny w orzeczeniu uchylajacym art. 160 § 1 k.p.a. co do ograniczenia odszkodowania do
szkody rzeczywiste;.

Zdaniem Skarzacych, wykladnia taka miesci si¢ w pelni w zakresie kompetencji Trybunalu

Konstytucyjnego, gdyz w praktyce wyrokowania sprowadzaé sie bedzie do eliminacji z porzadku
prawnego oznaczonych fragmentéw przepisu art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC oraz art. 160 § 1 k.p.a.
— ti. w zakresie normy kazacej co_do uszczerbkéw majatkowych w_postaci utraconych
korzySci powstajacych (ujawniajacych sie) po 17 pazdziernika 1997 roku ograniczyé
zasadzane odszkodowanie do rzeczywistej szkody (straty).

Najistotniejsze w prawidtowej wykladni wyroku K 20/02 — w zaktesie rozumienia przez TK

wyrazonego w tezie 2 sformultowania ,,znajduje zastosowanie do szkdd powstatych od dnia 17

pazdziemnika 1997 roku, jest Odwolanie si¢ wprost do stanu
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faktycznego, ktéry legt u podstaw zadania przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie pytania

prawnego Trybunalowi W sprawie K20 / 02.

Mianowicie, pytanie prawne zostato sformutowane w tle nastepujacego stanu faktycznego: na skutek

apelacji powodbéw toczyla si¢ przed Sadem Apelacyjnym w Rzeszowie sprawa przeciwko

pozwanemu Skarbowi Padstwa teprezentowanemu przez Wojewode P o_zaplate
odszkodowania z tytulu pozbawienia ich, na skutek wywlaszczenia Powodéw decyzja z

czerwca 1982 roku (a wigc wydanej jeszcze przed dniem wejscia w zycie Konstytucji) prawa do
swobodnego dysponowania nieruchomo$cia, w tym jej wydzierzawienia na warunkach

wolnorynkowych.

Kwote zadanego w tej sprawie odszkodowania powodowie wyliczyli w oparciu o przyjmowana

jednostkowsq stawke czynszu dzierzawy gruntu na cele komercyjne. Poza sporem pozostawala

okoliczno$¢, ze w toku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego stwietdzono
niewazno$¢ decyzji wywlaszczeniowej. Wojewoda P odmoéwil powodom przyznania

odszkodowania, ktérego domagali si¢ na zasadzie art. 160 § 4 kpa.

Powddztwo wniesione w trybie art. 160 § 4 tego kodeksu do Sadu Okregowego w Rzeszowie

zostalo oddalone na podstawie zarzutu, zZe powodowie nie wykazali, by poniesli szkod¢

rzeczywista w rozumieniu art. 160 § 1 kpa (gdyz domagali si¢c odszkodowania za korzyéci utracone
w zwigzku z brakiem mozliwosci uzyskiwania czynszu dzierzawczego).

To wlasnie na gruncie opisanego powyzej stanu faktycznego Trybunal Konstytucyjny orzekt o
nieobowigzywaniu art. 160 § 1 k.p.a. co do szkéd powstatych po 17.10.1997 roku. Nie moze by¢

zatem zadnych watpliwosci, skoto w sprawie chodzito wyltacznie o utracone korzysci, ze

Trybunat Konstytucyjny w wyroku TK 20/02 pod pojeciem ,szkody powstate od dnia
17.10.1997 roku” miat na myéli nie date wydania decyzji bedacej Zrédlem szkody, ale

poszczegblne uszczerbki majatkowe z takiej decyzji wynikajace — w tym przypadku w formie

Iucrum cessans. Tym samym w $wietle przywotanego stanu faktycznego nalezy uznaé, ze wyrok K

20/02 odnosi pojecie szkody wylacznie do teotii skutkowego ujecia szkody.

To za$ przesadza o derogacji juz wyrokiem K 20/02 tresci att. 160 § 1 w zakresie w jakim przepis
ten ogranicza odszkodowanie za uszczerbki poniesione po wejsciu w zycie Konstytucji do szkody
rzeczywistej (straty). Majac jednak na wzgledzie btedna wykladni¢ dokonana w uchwale SN III CZP
112/10, obecnie, z uwagi na cel ochrony konstytucyjnych praw jednostek, zaistniata potrzeba
wydania analogicznego do wyroku K 20/02 orzeczenia, w ktérym zostanie przesadzone, Ze

art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. w zakresie ograniczajacym

odszkodowanie do straty — co do uszczerbkéw w tym utraconych korzysSci powstatych po

dniu 17.10.1997 roku jest niezgodny z Konstytucja RP.
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Juz w tym miejscu nalezy tez podnies¢, iz argumenty, ktére mial na wzgledzie Trybunat
Konstytucyjny otzekajac o niezgodnoéci z Konstytucja RP art. 160 § 1 k.p.a. w wyroku K 20/02
znajduja pelne zastosowanie takze w niniejszej sprawie, skoro poprzez art. 5 Ustawy Nowelizujacej

KC art. 160 § 1 k.p.a. nadal reguluje wycinek stanéw prawnych — jak w sprawie Skarzacych.
Argument g nienzasadnionego rozrdsniania podobnych sytuagi prawnych w wyroku K 20/02

W szczegélnosdci nalezy wskazal, iz zaskarzony art. 160 § 1 k.p.a. byt przedmiotem krytyki
piSmiennictwa prawniczego, z uwagi na wiele watpliwosci interpretacyjnych -
konstrukcyjnej, systemowej i pragmatycznej natury. Dotyczylo to zwlaszcza relacji miedzy
unormowaniem odpowiedzialnodci w k.p.a. 1 k.c., a takze niezrozumialego réznicowania zakresu
naprawienia szkody w wypadkach unormowanych w att. 153 oraz 160 kpa. W szczegblnosci, z art.
153 § 1 kpa wynika, ze stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem
przepisu art. 145 § 1 kpa albo uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia postgpowania, stuzy
roszczenie odszkodowawcze w zakresie i na zasadach okres§lonych w kodeksie cywilnym. Obejmuje
wigc ono - zgodnie z art. 361 § 2 kodeksu cywilnego - nie tylko wyrdwnanie za poniesione
straty, lecz takze za utracone kotzysci. Tymczasem brak bylo jakiegokolwiek systemowego lub
aksjologicznego uzasadnienia aby odmiennie od wyzej wymienionych sytuacji ksztalttowaé kwestie
odszkodowania za stwierdzone natruszenia prawa materialnego przez organy administracji, co jest
domeng art. 160 k.p.a. (Por: A. Agopszowic, Podstawy odpowiedzialnosi odsgkodowawegef w kodeksie
postgpowania administracyjnego, Palesira 1986/4, |. Kremis, Odpowiedzgalnosé Skarbu Patistwa ga decyzje
administracyine weding kodeksu cywilnego i kodeksu postgpowania administragynego, Wroctaw 1986; A. Sspunar,
Znaczente art. 160 kpa jako podsiawy odpowiedzialnossi odszkodowawezey, Paristwo i Prawo 1990/ 9.)

Co bardziej istotne, Trybunal zwrdcit uwage na fakt, iz konstytucjonalizacja zasady art. 77 ust. 1
spowodowala, ze system, jaki tworzg tacznie ta wlasnie zasada i jej dalsza operacjonalizacja (rozmiar
szkody, charakter bezprawnosci, tryb dochodzenia itd.) w wielu przepisach réznych ustaw zwyklych

musi by¢ poddany ocenie z punktu widzenia zasad konstytucyjnych.

Zauwazajac, ze W systemie prawa funkcjonuja obok siebie dwa rezimy odpowiedzialnodci — jedne

wypadki bezprawnego dziatania wtadzy publicznej pociagaty za soba pelne odszkodowanie, gdy
chodzito o hipotezy objete dawniej art. 417 i 418 ke, natomiast istnienie odrebnych hipotez

odszkodowawczych w art. 160 § 1 kpa i 260 § 1 ordynacji podatkowej — m.in. w przypadku

szkody spowodowanej wydaniem decyzji administracyjnej, - nadal wigzalo si¢ z mechanizmem

odszkodowawczym (niepelne odszkodowanie) uregulowanym w przepisach kpa 1 ordynacji
podatkowe;j.

Zdaniem Trybunatu taka sytuacja oznacza ,,dyferengiacie na seeblu konstytucyinym, ale poprzex dyiatanie
ustaw wyktych gastanych prez Konstytusie, dwdch régnych mechanizmow rekompensacyjnych, wigzanych 3 rogmymi

postaciami bexprawnego wyrzqdzenia sskody pryey wladig publiczna. Przed wefSciem w Zycie Konstytucyi,
ustawy te w zakresie obowigzku odszkodowawczego mogly by¢ uznawane za lex specialis
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wobec kc. Jednak po konstyvtucjonalizacji zasady naprawienia szkody wyrzadone beprawnym

dziataniem wladgy publiczne, wedle mechanizmn preewidianego w art. 417 ke - mechanigm s3ezegolny (Xnamsienny
sposobem okreslenia obowiqzku reparacyjnego) prewidziany w art. 160 § 1 kpa i 260 § 1 ordynagji podatkowe; -

nie moze w_dalszym ciggu by¢ uznawany za prawidlowy z konstyvtucyjnego punktu

widzenia.”

Powyzsze argumenty Skarzacy podzielaja w calo$ci w odniesieniu do niniejszej sprawy. Réwniez
bowiem w sprawie Skarzacych stawiany jest zarzut naruszenia art. 160 § 1 k.p.a (w bardzo
podobnych okolicznosciach faktycznych), tyle tylko, ze w niniejszej sprawie ocenie konstytucyjnosci
poddawany jest przepis art. 160 § 1 k.p.a. stosowany poprzez norme miedzyczasows — art. 5 Ustawy
Nowelizujace) KC.

Rowniez w tej sprawie zachodzi nie uzasadniona Zadnymi wartodciami konstytucyjnymi

réznica w rezimach odpowiedzialno$ci, gdzie kryterium oddzielajacym zastosowanie nowego

(korzystniejszego dla Poszkodowanych) rezimu odpowiedzialnosci Skatbu Panstwa lub starego —
opartego o art. 160 § 1 k.p.a. jest jedynie agbitralnie przyjeta przez Sad Najwyzszy — data wydania
decyzji stanowiace] zrédlo szkody, bez uwzglednienia daty ujawnienia si¢ skutkéw takiej bezprawnej

decyzji — w postaci szkody.
II1.1.4.5. Zasada petnego odsgkodowania jako gasada Ronstytucyina

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz pogladéw doktryny nie budzi obecnie
watpliwosci fakt, iz co do zasady pojecie ,,odszkodowania” w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji
nalezy wyklada¢ zgodnie z jego cywilistycznym znaczeniem, tj. nalezy je ujmowal jako
obejmujace odszkodowanie w pelnym zakresie — tj. zaréwno co do szkéd majatkowych, jak i

zado$Cuczynienia, oraz obejmujacym zardwno rzeczywistg strate, jak i utracone korzysci.

Podsumowanie stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie zawiera wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2010 roku, SK 21/08, OTK-A4 2010/6/62, Dz U.RP 2010/ 142/ 961
LEX 589936, w ktorym czytamy:

»JPojecie szkody na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje nie tvlko doznang strate
rzeczywista (damnum emergens), ale rownieZ utracone przez podatnika korzysci (lucrum
cessans). Takie rogumiente art. 77 ust. 1 Konstytucji koresponduje niewatpliwie 3 ntrwalonym w doktrynie prawa

pogladen, %e  sposrdd funkei odpowiedzialnofei odszkodowawezel glowna i najdonioSleisza  jest funkea

kompensacyina, Jwana takse wyrdwnawezq Inb naprawezq (por. serzej na ten temat m.an. A. Spunar, Uwagi o
Junkejach odpowiedzialnosii odsgkodowaweze), "Pasistwo i Prawo" 3. 1/2003, s. 17 i n. oray ]. Kugmicka-
Sulikowska, Funkege cywilnef odpowiedzialnosci odszkodowawezej, "Przeglad Sadowy” nr 9/2008, s5. 12 i nast.).
Jo istotq jest wyrdwnanie wusiuzerbku doznamego w dobrach prawnie chromionych i pryywricenie dzigki temu
poprzedniego stanu tych dobr). Prawidfowg kompensacje powinny cechowaé przede wszystkim:
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pelnosé  (odpowiednios$é), pewnosé (gwarancja jef otrzymania) oraz szybkosé
(bezzwilocznosd).”

W tym kontekscie zaskarzona regulacja prawna narusza zardéwno dyrektywe pelnosci
odszkodowania, a takze poprzez naruszenie zasad prawidlowej legislacji — o czym ponizej — narusza

zasade pewnosci, dajac pole do réznorodnych i sprzecznych interpretacji zaskarzonych przepiséw.

Na temat rozumienia szkody na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji wypowiedzial si¢ takze Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 marca 2004 roku K 29/2003, w ktorym TK uznal, iz:

»Przepis art. 77 wust. 1 Konstytugi nie okrefla begposrednio, w jakich granicach s3koda wyrzadsona gachowanien
organu wiadzy publicznej podlega naprawienin. Nie mose byé jednak dla oceny tresei gwarangi gawartych w art. 77
ust. 1 Konstytugji obojetne, na co wskazywano rowniez w sprawie SK 18/2000, Ze reguly

podstawowg na gruncie wspoélczesnych systemow prawnvch pozostaje - w stosunku do

szkody podlegajacef kompensacji - zasada pelnego odszkodowania. Ten generalny kierunek

roxwiqzah pryimowanych w diedzinie odpowiedialnose odsgkodowaweze] musi wige wplywal takse na wykiadnig
art. 77 ust. 1 Konstytugi w tej cgesei, w kitdrej prepis 6w mowi o wynagrodzeniu sgkody. Pojecie to nalegy rogumiel
Jako kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu, zardwno o charakfere

majatkowym, jak i niemajgiRowym. Lakres i sposéh ustalenia wielkosci sgkody orag jej kompensagi okreslaja
ogdéine reguly prawa cvwilnego.

Podobnie, co do pelnego odszkodowania: por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
pazdziernika 2003 r. K 4/2002.

Mocne argumenty na poparcie szerokiego ujecia szkody na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji wskazal
TK w przywolywanym juz powyzej wyroku K 20/02 oraz powolanej tam literaturze. Po pierwsze,
Trybunal odwotal si¢ przy wykladni zakresu pojecia szkoda na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji do

prawa europejskiego, prawa Rady Europy oraz tendencji miedzynarodowych, orzekajac co nastepuje:

»Regulacja zawarta w art. 160 § 1 kpa niewatpliwie takze wykazuje aksjologiczna
anachroniczno$é wobec wspdlczesnych tendencji dotyczacych odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wladzy publicznej, przynajmniej wobec razacych naruszen
powinnosci ,,dobrego administrowania” dazy sie do petnej rekompensaty tego
rodzaju szkoéd (por. np. Principles of Administrative Law Concerning the Relations Between
Administrative Authorities and Private Persons, wyd. Council of Enrope, Directorate of Legal Affairs,
Strashourg 1996, rozdy. 6 ,,Public liability and reparation” - w_odniesieniu do_tendenciji
reparacyjnych w_zakresie szkéd wyrzadzonych przez administracje; Karta
Podstawowych Praw Unii Europejskiej, art. 41 ust. 3, gdzie jest mowa o

naprawieniu ,,wszelkich szkdd” wyrzadzonych dzialaniami organéw wspolnotowych.
Mimo, ze Karta dziala tylko jako zbiér zasad o nienormatywnym charakterze, jest ona

odwzorowaniem wspéiczesnych tendencji w zakresie oceny odpowiedzialnosci wiadzy
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publicznej. Por. takze J. Schwarze (Hrg.), EU-Kommentar, Baden-Baden, Nomos
Vetlag, str. 2298-2299)”.

II1.1.4.6. Stanowisko doktryny co do akresn odszkodowania na gruncie 77 ust. 1 Konstytugi

Za cywilistycznym rozumieniem szkody na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji, obejmujacym

odszkodowanie w pelnym zakresie, tj. z uwzglednieniem utraconych korzysci opowiadaja sie liczni

przedstawiciele doktryny: (por. M. Hacgkowska, Odpowiedzialnosé odsgkodowaweza pasistwa  wedtug
Konstytueii RP, Warszawa 2007, 5. 100; M. Niedospiat, Glosa do wyrokn Sadn Apelacyinego 5 dnia 17 czerwea
2002 r., I ACa 1356/01. Teza 4 OS.A 2004/12/ 76, Kepisiski Marian, Szeepaniak Rafat, O besposrednim
stosowaniu artykutn 77 ust. 1 Konstytugii. Teza nr 3, PiP 2000 rok, nr 3; P. Granecki, Odpowiedzialnos¢ cywilna
Skarbu Patistwa 3a s3kode wyriadzona dziataniem swojego funkgjonariusza (wybrane gagadnienia).,  Palestra
2000/11-12/16.)

W szczegélnosci P. Granecki, wyraznie opowiada si¢ za pelnym zakresem obowigzku

odszkodowawczego na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji, piszac:

»Uzyty w art. 77 [Konstytucji RP] zwrot "wynagrodzenie szkody" odnosi si¢ tak do szkody

majatkowej, jak i niemajatkowej oraz_obejmuje strate rzeczywista i utracone korzy$ci. Inne

rozumienie tego zwrotu staloby w jawnej sprzecznosci z postulatem jednosci systemu prawa
odszkodowawczego cywilnego i ugruntowanym sposobem interpretacji jego norm.” (Granecks,
Odpowiedzialnost cywilna Skarbu Pafistwa 3a szkode wyrzadona dziataniem swojego funkgonarinsga (wybrane
zagadnienia).,  Palestra 2000/ 11-12/16.)

M. Niedospial wskazuje natomiast, iz:

»Przepisy szczegblne nie moga ogranicza¢ wysokosci odszkodowania (zasada pelnego
odszkodowania za poniesione straty - damnum emergens i utracone korzysci - lucrum cessans - art.
361 § 2 k.p.c)). [...] Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za akty wiadzy publicznej jest niezalezna od
winy funkcjonariusza (obiektywna), wymagana jest tylko bezprawnos$¢ zachowania organu wiladzy
publicznej (niezgodnos¢ z prawem lub zasadami wspélzycia spotecznego). [...] Przepisy te nie moga
wylaczac lub ogranicza¢ drogi sadowej do odszkodowania z tytutu dzialania wladzy publicznej (art.
77 ust. 2 Konstytucji - prawo do sadu). Jesli przepisy te naruszajg te zasady (art. 77 ust. 1, ust. 2
Konstytucji), to sa niezgodne z Konstytucja i ma zastosowanie art. 77 ust. 1, ust. 2
Konstytucji, ktory stosuje si¢ bezposrednio (art. 8 ust. 2 Konstytucji).( M. Niedospiat, Glosa do
wyrokn Sadu Apelacyinego 3 dnia 17 czerwea 2002 1., I ACa 1356/01. Teza 4 0S4 2004/ 12/ 76)

Z kolei Kepiniski i Szczepaniak uzupelniajg powyzsze wywody podnoszac, iz:

»Jezeli nie ma zadnych w tym zakresie ograniczen, to sadzi¢ mozna, ze chodzi o pelne

odszkodowanie. W Konstytucji brak przepisu, ktéry zastrzegalby, iz ustawodawca moze ograniczyé
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wysokos¢ odszkodowania za szkode wyrzadzong bezprawnym dzialaniem organu wladzy publiczne;.
Art. 81 Konstytucji nadaje, co prawda, ustawodawcy kompetencje do okreslenia granic dochodzenia
pewnych praw, nie wymienia jednak w katalogu tych praw prawa do wynagrodzenia szkody

wyrzadzonej przez organ wladzy publicznej. Postanowienia art. 77 Konstytucji nie nadaja

sprawom odszkodowawczym innego charakteru niz maja go zwykle sprawy o

odszkodowanie rozstrzygane na tle przepisow k.c. (Kepiriski Marian, Szezepaniak Rafat, O
bezposrednim stosowanin artykutn 77 ust. 1 Konstytugji. Tega nr 3, PiP 2000 rok, nr 3, pog. 79)

IIL.1.4.7. Waskie pojmowanie wyjatkow od zasady peinego odsskodowania

Komentujac orzecznictwo TK, w szczegdlnosci wyrok K 20/02 przedstawiciele doktryny wskazuja,
1z cho¢ co do szkody Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niewatpliwie, ze zasadniczo powinna by¢

ona rozumiana w sposob przyjety na gruncie prawa cywilnego (pelne odszkodowanie — przy.

JF), to jednak w pdzniejszych orzeczeniach Trybunal sprecyzowal jednoczesnie, Zze ustawodawca

zwykly moze w pewnych sytuacjach ogtraniczyé wysoko$¢ naleznego odszkodowania, jeéli beda za
tym przemawial inne istotne racje konstytucyjne. (K. Matuszyk, M. Safian, Odpowiedzialnosé
odszRodowawcza wladgy publiczne, W-wa 2004, wyd. LexPolonica, rozdz. V1)

Zdaniem Matuszyka i Safjana, odestanie TK do uregulowanl szczegdlnych budzi pytanie, czy - co do
same] zasady - takie odmiennosci moga by¢ w ogdle brane pod uwage, zwazywszy na kategoryczna

tre§¢ art. 77 ust. 1 Konstytucji, ktory wprost nie zawiera zadnych wyltaczen i zdaje sie

jednolicie traktowaé wszystkie wypadki odpowiedzialnodci wywotanej niezgodnym z

prawem dziataniem organu wladzy publicznej. Zdaniem autoréw mozna dopusci¢ wyjatki od

zasady odszkodowania uregulowanej w art. 77 Konstytucji, jednak tylko gdy sa one dostatecznie
uzasadnione z punktu widzenia innych konstytucyjnie gwarantowanych warto$ci, takich na

przyktad jak bezpieczefstwo publiczne lub ochrona praw innych podmiotéw. Podnosi sie, iz
celowe jest polozenie w tych przypadkach akcentu na perspektywe oceny przyjmowanej nie tyle z

punktu widzenia sadu i sedziego, ile z perspektywy praw i intereséw jednostki, ktore zostaty

naruszone wadliwym rozstrzygnieciem. Takie ujecie wydaje sie przede wszystkim koherentne z
koncepcja konstytucyjna, ktéra wszakze zaklada, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji tworzy podstawe
konstytucyjnego prawa podmiotowego dla jednostki, a2 wiec tym samym jest instrumentem
gwarancyjnym z punktu widzenia praw i wolnosci podmiotu, ktérego interesy sg naruszone
dziataniem wladzy publicznej. (tak: K. Matuszyk, M. Safjan, ibiden)

Nie sposéb tez nie zauwazy(, ze zakres sytuacji objetych szczegdlnymi przepisami, odbiegajacymi od

ogolnych podstaw odpowiedzialnosci wladzy publicznej, ulegl ograniczeniu po wejsciu w zycie
Konstytucji. Otrzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego potwierdzito w  kilku wypadkach

niezgodnos¢ z Konstytucja przepiséw szczegdlnych. Nalezy tu przede wszystkim wskaza¢ na wyrok
z 20 stycznia 2004 1. w sprawie SK 26/2003, LexPolonica nr 365571, dotyczacej wasko ujetych w art.
769 k.p.c. podstaw odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa za niezgodne z prawem czynnoéci komornika

OTK ZU 2004, nr 1A, poz. 3. Por. takze wyrok dotyczacy odpowiedzialnosci za szkody doznane w
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zwigzku z pelnieniem stuzby wojskowej (wytok z 7 pazdziernika 2003 r., K. 4/2002, LexPolonica nr
364009, OTK ZU 2003, nr 8A, poz. 80) oraz tzw. stuzb mundurowych (wytok z 3 marca 2004 r., K.
29/2003, OTK ZU 2004, nt 3A, poz. 17).

Tym bardziej zatem za niezgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji nalezy uznaé art. 5 Ustawy

Nowelizujacej KC, ktéry w duzej mierze przypadkowo, w sposéb niezamierzony przez
ustawodawce wprowadza, poprzez stosowanie art. 160 § 1 k.p.a. istotne i niczym nie

uzasadnione odstepstwo od zasady pefnej kompensacji szkody — nawet co do uszczerbkéw
powstatych juz po wejsciu w zycie Konstytucji.

Na konieczno$¢ waskiego 1 ostroznego interpretowania wszelkich wyjatkéw od zasady pelnego
odszkodowania zwrécit uwage TK w wyroku K 29/2003, podkreslajac, iz:

wZasada pelnego odszkodowania, wysnaciajac bowiem ogdlny kierunek pryjetych na gruncie dane gatezi
prawa rowiggah, stanowit mose punkt odniesienia dia konkretnych, cgesto grognicowanych regulaci normatywnych.

Odrebnosci w_zakresie obowigzku kompensacvinego moga byé uzasadnione, o ile

Jednoczesnie jest respektowany system zasad i wartosci konstytucyjnvch. Funkege kompensacyine
sq realizowane prex régnorodne mechanizmy odpowiedzialnosei odskodowawezej, dia kidre zasada pelnego
odszkodowania pozostaje zasada kierunkows.

()

Sam fakt ograniczenia gakresu kompensaci nalegnej na tle akwestionowanych rogwiqgan ustawy g 1972 r. nie

moge by wige ugnany ga uzasadniaqjacy wniosek co do nieRonstytucyinosii analizowanego prepisu. Jesli jednak takie
ograniczenie nie Inajduje podstaw w innych wartosciach i Fasadach konstytucyinych, o wniosek o niexgodnosei art. 17
ustawy 3 1972 r. g art.77 ust. 1 Konstytugi nalesy ugnaé 3a nzasadniony”

Odejsécie od zasady pefnej kompensacji w stosunku do szkod, objetvch hipotezg art. 77 ust.

1 Konstytucji wymaga zawsze wskazania przekonywajgcvch argumentéw konstyvtucyjnych
wskazujgcych na potrzebe innego uksztaltowania zakresu obowiazku kompensacynego.

Swoboda ustawodawey w akresie okreSlania obowiqkn odsgkodowaweego ma wyragnie charakter wgldny i w
Sadnym wypadkn nie moze prowadzié do_rozwigzati przypadkowych i arbitralnych. Kazde

ogranicgenie prawa do petnego odsgRodowania w prypadkn trwalego ussizerbkn na drowin albo utraty Sywiciela
musi bowiem 3 uwagi na charakter s3kody najdowal uzasadnienie w innych wartosciach konstytucyjnych. Nalesy
ganwagyls, e ogramicyemie prawa do wynagrodzenia Ssgkody nie moge byl tes ugnane a koniecine w
demokratycznym  padistwie prawmym 3 punkin widgenia prestanek okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji.”

Poniewaz w sprawie Skarzacych nie mozna wskaza¢ zadnych istotnych konstytucyjnych racji, ktére
uzasadnialyby odstgpstwo od prawa podmiotowego do pelnego odszkodowania za wydanie
niezgodnej z prawem decyzji dekretowej, stuszny jest wniosek o niezgodnosci z Konstytucja

zaskarzonych przepiséw.

32



IIL.2, ZARZUT NARUSZENIA ART. 32 UST. 1 KONSTYTUC]I RP POPRZEZ NARUSZENIE ZASADY
ROWNOSCI

Jak zaznaczono powyzej zaskarzona regulacja prawna prowadzi do niczym nie uzasadnionego

nier6wnego  traktowania podmiotéw  pokrzywdzonych wydaniem  bezprawnej decyzji
administracyjne;.

Jak wyjasnit Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wystapieniu z dnia 19 lutego 2010 roku
do Ministra Sprawiedliwo$ci (zob. stt. 5):

»okoto bowiem w systemie prawa administracyjnego w pewnych sytuacjach dopuszczalne
jest wzruszenie decyzji administracyjnej] w kaz dym ¢z asie (zwlaszczana
razace naruszenie prawa — art. 156 § 1 pkt 2 kpa), to regulacja taka powinna zostaé
skorelowana z regulacja odpowiedzialnodci odszkodowawczej. Osoba, ktéra uzyskala
decyzje stwierdzajaca niewaznosé, np. aktu wywlaszczenia, odzyskuje swoje ptawo poprzez
jego pelng restytucje, gdyz taki skutek odnosi wyeliminowanie wadliwego aktu z obrotu
prawnego. Tymczasem inny wywlaszczony podmiot, ktéry uzyskal wylacznie decyzje
wydang na podstawie art.. 158 § 2 kpa (np. z uwagi na nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych

decyzji, ktéra umozliwiala skuteczne zbycie nieruchomodci), nie wuzyska nawet

odszkodowania (....). Co jednak najbardziej istotne, owo niesprawiedliwe (nieréwne)
traktowanie dotyczy realizacji art. 77 ust. Konstytucji — ktory tworzy ,prawo podmiotowe do
odszkodowania (zob. wyrok TK z 1 wrze$nia 2006r.m sygn, SK 14/05)”.

Tym samym zachodzi nie uzasadniona Zadnymi warto§ciami konstytucyjnymi réznica w

rezimach odpowiedzialnosci, gdzie kryterium oddzielajacym  zastosowanie nowego

(korzystniejszego dla Poszkodowanych) rezimu odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa lub statego —

opartego o att. 160 § 1 k.p.a. jest jedynie arbitralnie przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale 11T
CZP 112/10 — data wydania decyzji stanowiacej zrédlo szkody, bez uwzglednienia daty ujawnienia

si¢ skutkow takiej bezprawnej decyzji — w postaci szkody, a takze co wazniejsze z pominigciem
wnioskéw plynacych z wyroku K 20/02. Pamictac przy tym nalezy, ze az do daty wydania decyzji

nadzorczej kazda decyzja kotzysta z tzw. domniemania legalnosci (art. 16 kpa).

Wyrok Trybunatu Konstytucyinego % dnia 3 marca 2004 r. K 29/2003

Art. 17 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie
wypadkow i chordb pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w Policji (Dz. U. 1972 r. Nt 53 poz.
345, Dz. U. 1983 r. Nr 16 poz. 79, Dz. U. 1985 . Nr 20 poz. 85 i Nt 38 poz. 181, Dz. U. 1989 r.
Nr 35 poz. 192 oraz Dz. U. 2001 r. Nr 81 poz. 877) jest niezgodny z art. 77 ust. 1 w zwigzku z
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art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2
Konstytucji.

~Ewidentnie spryecgne 3 zasada réwnoici wobec prawa jest rownies rogmicowante Sytuagi prawnej wewngiry
kategorii funkgjonariusgy stush mundurowych i ugalegnienie mozfiwosc dochodzenia odszkodowania ponad
pryygnane Swiadegenie 3 tytutn wypadku lub choroby, od wumysinego albo nicnmySinego wyriadzenia s3kody.
Kryterinm stopmia winy sprawcy sgkody nie mose byé bowiem w Sadnym wypadkn uznane a ceche relewantng
pozwalajaca na wyodrebnienie okreslonej grupy podmiotéw - funkgonarinsgy posgkodowanych 3 winy umysine i
nieumySinej - i ugasadniajace odmienne potraktowanie w akresie moliwosci dochodgenia pelnego naprawienia

sgkody.”

wZ gasady rownosci, wyragonej w art. 32 ust. 1 Konstytugi, wynika nakas jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okreSlone klasy (kategorii). Wizystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu
dang cechq istotng (relewaning) powinny byé zatem traktowane rowno, a wigc wedfug jednakowe) miary” (por.
wytok z 10 czerwcea 2003 1. K. 16/2002 OTK ZU 2003/6A poz. 52).

Trybunal zwracal przy tym uwage, ze zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego i ustawodawca
moze od niej odstapi¢. Odstepstwo takie jest konstytucyjnie dopuszczalne, jezeli ustawodawca
facznie spelni nastepujace warunki: 1) kryterium przyjete za podstawe réznicowania pozostaje w
racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej regulacji; 2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma
stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesu, ktory zostaje naruszony w wyniku
przyjetego réznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi normami,
zasadami 1 wartosciami konstytucyjnymi, ktére uzasadniaja przyjete przez ustawodawce
réznicowanie podmiotéw podobnych. Nalezy przy tym podkreslié, ze to na ustawodawcy cigzy
ciczar wykazania, ze odstgpstwo od tak rozumianej zasady réwnosdci jest konstytucyjnie
dopuszczalne 1 powinno to wynikaé wprost z treSci uchwalonych przepiséw (por. tez wyrok TK z
dnia 7 pazdziernika 2003 r. K. 4/2002)

Pozwolilo to Trybunalowi Konstytucyjnemu dokona¢ wyczerpujacej oceny konstytucyjnosci
badanej regulacji z punktu widzenia postawionego zarzutu braku pelnego wynagrodzenia szkody na
drodze postgpowania sadowego. Natomiast ocena konstytucyjnosci badanej regulacji w $wietle art.
32 ust. 1 Konstytucji, pozwolita wjawni¢ wynikajacy z niej aspekt nierdbwnego traktowania
podmiotéw charakteryzujacych sie wspolna cechy istotng (att. 77 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji).
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III.3. ZARZUT NARUSZENIA ART. 2 KONSTYTUCJI RP POPRZEZ NARUSZENIE ZASAD
PRZYZWOITEJ LEGISLACJI

ITI.3.1. ZASADY PRAWIDEOWE] LEGISLAC]JI

Z zasad demokratycznego pafistwa prawnego oraz zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego

przez nie prawa, niezaleznie od innych jeszcze zasad, wywodzi si¢ zasada prawidtowe;j legislacji.

Zasada ta jest w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego bardzo rbznie nazywana, np. takze
»zasada rzetelnej legislacji” (orz. K 2/02 OTK 2003/1A/4, SK 12/03 OTK 2003/6A/51),
,»zasada poprawnej legislacji” (orz. U 19/88 OTK 1989/1/11, K 9/93 OTK 1993/1/3, K 19/99
OTK 2001/2/30), ,,wymaganiami dobrej legislacji” (TK P/1/90 OTK 1991/1/6), ,regutami
prawidtowej legislacji” (K 1/95 OTK 1995/1/7, K 8/95 OTK 1995/2/8, K 7/99 OTK
2000/1/2), czy ,.regutami przyzwoitej legislacji” (TK K 40/97 OTK 1998/2/12). Jak stwierdzit
Trybunat ,,zasada ta stanowi (.) zbiorcze wyrazenie szeregu regul i zasad, ktére wprawdzie nie
zostaly expressis verbis ujete w pisanym tekscie konstytucji, ale w sposéb immanentny wynikaja z
aksjologii oraz istoty demokratycznego pafistwa prawnego” (orz. K 26/97 OTK 1997/5-6/64).

Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz pogladéw doktryny prawniczej wynika,

ze na zasade prawidlowej legislacji sktadaja si¢ m.in.: zasada poszanowania intereséw w toku,

zasada nakazujaca stosowanie przepis6w przejSciowych, zasada okre§lonosci przepisow

prawa, zasada proporcjonalnosci a takie nakaz przestrzegania zasad techniki
prawodawczej.

(tak m.in. T. Zalasinski Zasady prawidtowey legislaci w pogladach Trybunatn Konstytucyjnego, Watszawa 2008,
s. 51 i nast.; S. Wronkowska gasady pryyzwoite legislagi w orgecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,[w:] Ksiega
XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 20006, s. 675-683).

Nie ulega watpliwosci, Ze podstaws oceny zgodnosci z Konstytucja moze byé w kazdym wypadku
normatywny ksztalt rozwigzania prawnego, rozpatrywany z punktu widzenia zasad tzw. prawidlowej
legislacji, dekodowanych z art. 2 Konstytucji. Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy za

relewantny wzorzec kontroli konstytucyjnej mozna uznaé nastgpujace zasady:
I11.3.2. ZASADA OKRESLONOSCI

W doktrynie wskazuje sie na rézne rozumienia pojecia prawo jasne. W pierwszej kolejnosci, prawo
jest jasne woéwczas, gdy wiadomo, ktére z norm postepowania majg charakter norm prawnych. W
tym rozumieniu kladzie si¢ nacisk na spojtzenie systemowe na prawo, i proceduty twotzenia prawa.
(por. T. Zalasifiski, ibidem, s. 183). Po drugie, pod pojeciem prawo jasne nalezy rozumieé zbidr
norm prawnych, ktére tworza uporzadkowana, pozbawiona niezgodnosci cato$¢ (system) takze pod
wzgledem aksjologicznym (S. Wronkowska, Postulat jasnosi prawa i niektdre metody jego realizacgi, PiP
1976, nr10, 5. 19)
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W jeszcze innym ujeciu ,,prawo jasne” to prawo powszechnie zrozumiate, a co najmniej
komunikatywne oraz precyzyjnie wyznaczajace co, kto i kiedy powinien czyni¢ (S.
Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia prawa, Poznan 1982, s. 188)

W szczegélnosci, zdaniem S. Wronkowskiej, “dany tekst prawny jest jasny dla okreslonych
podmiotéw, jezeli podmioty te z tozwazanego tekstu i ptzy zastosowaniu znanych im i

akceptowanych przez nie dyrektyw wykladni odtworzg normy prawne tej samej tresci.”(S.

Wronkowska, Postulat jasnosci.. ., ibidem, s. 22)

Doktrynalne rozumienie zasady okreSlonoSci prawa rozwingl w swym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny. Na przyktad w wyroku U 11/97, OTK 1997/5-6/67 trybunat stwierdzit
niezgodnos¢ z Konstytucja przepiséw przejSciowych, wprowadzajacych zmiany w prawie
emerytalno-rentowym w sposéb uniemozliwiajacy adresatom samodzielns orientacje w tresci
obowigzujacych przepisoéw. W wyroku tym po raz pierwszy TK wywibdt z art. 2 Konstytucji nie
tylko zakaz tworzenia prawa na tyle nieprecyzyjnego by moglo stac si¢ podstaws nieuzasadnionego
naruszania praw jednostki, ale takze jako nakaz (w sensie pozytywnym) tworzenia prawa

zrozumiatego dla jednostki.

Jedna z podstawowych regul wypracowanych przez Trybunal Konstytucyjny glosi, ze poprawna

legislacja ,,wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo sie ono swoistg

putapka dla obywatela” ( tak TK w wyroku z 15.09.1998 r., K 10/98, za: S. Wronkowska,
Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) Ksiega XX —
lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 676). Natuszenie takiej reguty
nie powoduje samo w sobie niewaznosci aktu, ale TK zadaje sobie pytanie, ,,czy dany akt prawny jest
obarczony wadg istotna, tzn. taka, w nastepstwie ktérej doszto do naruszenia okreslonych wartosci, i
czy w nastepstwie legislacyjnego bledu lub niedbalstwa jednostka musialaby ponies¢ jakies, wedtug
Trybunatu, nieakceptowalne, negatywne konsekwencje”.

Zgodnie z wyrokiem TK SK 18/00 do ustawodawcy nalezy wprowadzenie cafosciowego i
spofnego uregulowania problematyki w drodze odpowiednich zmian stosownych przepisow,

dostosowujacych ja do wymagan art. 77 ust. 1 Konstytucyi. Nie ulega waipliwoiei, Se kwestia

ustalania niexgodnose 3 prawem indywidualnveh rozstreygmied, ktdre moga by¢ podstawa odpowsedzialnoic

odsgkodowawezey paristwa, powinna zostaé wyraznie uregulowana ustawowo - poniewaz tylko w

ten sposéb moga by¢ na przyszio$¢ wyeliminowane zasadnicze rozbieZznoéci interpretacyjne
oraz niespdinosé praktyki sadowey.”

Niniejsza skarga najlepiej ukazuje, iz pomimo wprowadzonej Ustawy Nowelizujacej KC, ktéra miala
catosciowo uregulowac problematyke odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Pafistwa, obecna

regulacja budzi podstawowe watpliwosci konstytucyjne, w zakresie, w jakim dopuszcza sytuacje,
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gdzie poszkodowanym odmawia si¢ prawa do pelnego odszkodowania jedynie z uwagi na date
wydania decyzji szkodzace;.

I11.3.3. ZARZUT POMINIECIA LEGISLACYJNEGO
111.3.3.1. ORZECZNICTWO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Aktualnie nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego fakt, iz tzw.
pominiecie legislacyjne, rozumiane jako sytuacja, w ktérej ustawodawca unormowal jakas
dziedzine stosunkéw prawnych, ale dokonal tego w sposéb niepelny, a niepelnos¢ ta powoduje
kolizje z zasadami konstytucyjnymi, podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. (fak: Lesgek
Garlicki, Preeglad ... 2010, ibidem, str. 113; L. Garlicki, Preglad orzecgnictwa Trybunatu Konstytucyinego za
rok 2009, Preglad Sadowy, lipiec-sierpiert 2010, str. 167)

W ostatnich latach pominiecie legislacyjne wielokrotnie bylo przyczyna stwierdzenia niezgodnodci z
Konstytucja lub ustawami regulacji zawierajacych istotne luki legislacyjne, naruszajace konstytucyjny
system warto$ci, gwarancji i praw. Przykladowo warto powolaé nastepujace wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego, w ktorych stwierdzono niezgodnos$¢ z przepisami Konstytucji poszczegdlnych
norm ustawowych ze wzgledu na pominiecie legislacyjne, w postaci braku okreslonej regulacji,
przestanki, instytucji prawnej, np.:

e w wytoku TK z dnia 2 czerwca 2010 roku, SK 38/09, Trybunal uznat art. 394' § 2k.p.c. w

zakresie, w jakim nie przewiduje on mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej

mstancji oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego zlozony w postepowaniu przed sadem
drugiej instancji za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

¢ w wyroku TK z dnia 12 lipca 2010 roku, P 4/10, Trybunal uznal, Zze art. 50 § 3 ustawy
Kodeks pracy w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika - znajdujacego si¢ pod ochrong

przewidziana ustawsa o zwigzkach zawodowych do Zzadania przywrdcenia do pracy w
wypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreSlony z naruszeniem
przepiséw o tej ochronie, jest niezgodny z att. 2 oraz art. 59 ust. 1 Konstytucji RP;

¢ w wyroku TK 2z dnia 2 pazdziernika 2002 roku, K 48/01, Trybunat uznal, ze 35 ust. 1

ustawy o ochronie praw lokatoréw, w zakresie w jakim wylacza uprawnienie do lokalu

socjalnego oséb, o ktérych mowa w art. 14 ust. 4 tej ustawy (chronionych), jezeli zostaly
one objete orzeczeniem sadowym nakazujacym opréznienie lokalu wydanym w okresie od
dnia 31 grudnia 2000 r. do dnia wejScia w Zycie ustawy, a orzeczenie nie zostalo wykonane

do tego dnia, jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP;

o w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 roku, P 8/07 Trybunat
uznal, ze art. 49 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza przestanke wylaczenia sedziego

jedynie do stosunku osobistego miedzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem
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ustawowym, pomijajac inne okolicznosci, ktére moglyby wywotaé watpliwosci co do

bezstronnosci sedziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Warto poréwnaé takze z nastgpujacymi orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego: K 25/95; K
37/97; P 42/06; K 37/98; SK 7/00; P 17/04; SK 6/07; P 18/06; P 20/06, w ktérych réwniez

Trybunal stwierdzil niezgodnosé z Konstytucja RP okreslonych w w/w orzeczeniach przepiséw.

Z przytoczonych ponizej wypowiedzi Trybunalu mozna wyinterpretowal przestanki warunkujace
stwierdzenie niekonstytucyjnosci oktreslonego pominigcia ustawodawczego. W szczegdlnodci, w

wyroku P 4/10, powolujac sie rtéwniez na wczeéniejsze wyroki dotyczace tej matetii, TK wyjasnit

réznice pomiedzy zaniechaniem legislacyjnym a pominieciem w nastepujacy sposob:

wI1ybunat Konstytucyiny nie ma kompetengi do orzekania o antechaniach wustawodawey
Dolegajacych na niewydaniu aktn ustawodawegego, cholhy obowiqzek jego wydania wynikat 3 norm
konstytucyinych. W wypadken jednak akin ustawodawczego wydanego i obowiazujacego Trvbunat

Konspytucyiny moze ocenial, czy w_jego przepisach nie brakuje unormowad, bez

ktdrych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzié
watpliwosci natury konstytucyinej. Zarut niekonstytugynosci mose wige dotyegyé ardwno
tego, co ustawodawea w danym akcie unormowat jak i tego co w akcie tym pomingd, choé postepujae
godnie 3 Konstytugiq powinien byt unormowaé (orzeczenie 3 3 grudnia 1996 r.. sygn. K 25/95,
OTK ZU nr6/1996, poz, 52). (...)

Linia  demarkacyjna  oddzielajaca  sytnagie  "zamiechania  ustawodawezego” i regulagi

Jragmentaryezney i niepetnef’’ wiqzana jest 3 odpowiedia na pytanie, czy istotnie w daney

podobieristwo) materii _unormowanych w__danym przepisie 1 tvch

Dozostawionych poza jego zakresem, kidre 3 uwagi na Jasady Ronstytucyine powinny w

nim_sig znales (wyrok TK 2 22 lipea 2008 r.. sygn. K 24/07, OTK ZU nr 6/.A/ 2008, pos.
7—70)' ”

Z kolei w postanowieniu TK z dnia 13 kwietnia 2010 roku, P 35/09 z powolaniem na szetsze

orzecznictwo Trybunalu, wskazano na mozliwe nastepujace przyczyny —stwierdzenia

niekonstytucyjnosci pominiecia ustawodawczego:

s Lrybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreflat, %e nie mose orzekal o Jantechaniach ustawodawey,

moge natomiast ¢ ma obowigzek badal, czy w nchwalonych prepisach nie brakuje pewnych elementow
normatywnych, Roneczpych g punktuy widzenia ustawy asadniczel (30b. wyrok 2 14 pagdziernika
2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr 8/ A/ 2008, poz. 137 i powotane tam orgeczenia w sprawach
o syon. K25/95 1 K37/97). W toku kontroli konstytucyjnosct oceniana zawsze jest
pelna tres¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wiec takze brak pewnych
elementdw  normatywnych, _ktorvch  istnienie _mogfoby  warunkowaé
konstytucyinos¢ danej regulacyi (wyrok TK 3 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU
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nr 8/ A/2005, pog. 90). W wyrku 3 2 czerwea 2009 r. Trybunat Konstytugyiny uznat, %e

pominigcie "mose dotyezyé rozmaitych treSei odnosagych sig do preedmioty regulacyi: kwestsi

materialnoprawnych, procedury, sakresn itd. Jedna 3 postaci takiego pominigcia polega na tym, e
wymienigjae pewne Rategorie adresatdw nomm, prawodawca nie uw3gldnia okreSlong graupy, kidra g
rognych pryexyn (magacych nacenie Romstytugyne) powinna sig w Yym wylicenin Inalegé. (...)
Pytanie prawne moze dotvczyé konstytucynosci normy w zakresie, w jakim jest

ona_pozbawiona oznaczonvch elementéw, ktdre - z uwagi na regulacje

konstytucyjng - ustawodawca powinien byt uwzglednié”

W dalszej czesci cytowanego orzeczenia P 35/09 TK wskazal, iz:

" Podniioty uprawnione mogq kwestionowal pominiecie w danym akcie normatywnym unormowania

okreSlonych agadniedl, jednak muszq wiedy precvzyinie okreslic zagadnienie ktore nie

zostato unormowane oraz powolaé jako podstawe kontroli przepisy

konstytucyjne, z ktorvch - zdaniem tego podmiotu - wynika obowigzek
unormowania w danym akcie pominietych zagadnien. Ten, kio kwestionuje pominigcie

okreslonych regulagy, powinien prey tym wskazal Jwiaiek miedzy saskarionym aklem normatywnym
a konstytugyinym obowiaqzkiem ustanowienia danych regulaci' (postanowienia TK: g 2 wrzesnia 2002
r., sygn. K17/02, OTK ZU nr 5/ A/ 2002, poz. 68; 9 lipea 2002 r., syon. K 1/02, OTK ZU nr
4/A/2002, pog. 55).

IV.2. ISTOTA POMINIECIA LEGISLACYJNEGO W NINIEJSZE] SPRAWIE

Istota zarzutéw Skarzacych w niniejszej sprawie skietowanych wobec wymienionych w petitum
przepiséw — art. 160 § 1 k.p.a. oraz art. 5 Ustawy nowelizujacej IKC sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz
w regulacjach tych pominigto specyfike szczegblnego typu roszczen odszkodowawczych, tj. roszczen
z tytulu utraconych korzySci powodowanych przed bezprawna decyzje administracyjna.

Ustawodawca nie dostrzegl, iz tego typu szkoda powodowana czesto decyzja wydang nawet

w_latach 50 —tych XX wieku, wywoluje skutki w postaci uszczerbku finansowego przez

dzieSieciolecia, w tym takze po_dniu 17 pazdziernika 1997 roku. Tym sam, poprzez brak
odrebnej regulacji w przepisie miedzyczasowym, lub w art. 160 § 1 k.p.a. do ktérego przepis
mi¢dzyczasowy odsyla tej kwestil, wystgpuje istotna luka, stanowiaca pominiecie legislacyjne
naruszajace art. 2, 32, 64 1 77 Konstytucji RP.
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II1.4, ZARZUT NARUSZENIA ART. 31 UST. 3 KONSTYTUC]JI RP POPRZEZ NARUSZENIE ZASADY
PROPORCJONALNOSCI, TJ. NIEUZASADNIONE OGRANICZENIE W KORZYSTANIU Z
KONSTYTUCYJNYCH PRAW (ART. 77 UST. 1, 64 UST. 11 2 KONSTYTUCJI), W SYTUAC]JI
NIEWYSTAPIENIA PRZESEANEK OKRESLONYCH W TYM PRZEPISIE;

Zdaniem skarzacych w uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano w sposéb przekonywujacy i
dostatecznie uzasadniony innej zasady konstytucyjnej na rzecz ochrony ktérej nastepuje naruszenie

zasady prawa do pelnego odszkodowania.

Ograniczenia odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa do damnum emergens nalezy uznaé za nie do$é
starannie uzasadnione i zbyt arbitralne, a przez to - za nieodpowiadajace wymogom art. 2, art. 31 ust,

3. a nadto - art. 64 ust. 2 Konstytucii.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP:

Ogranicgenia w akresie korgystania 3 konstytucyinych wolnosci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i

tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panistwie dla jego bespiecseristwa lub poradkn
publicznego, badé dla ochrony Srodowiska, drowia i moralnosii publiczpej, albo wolnosci i praw inmych 0sdb.

Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci 1 praw.

Powyzszy przepis wiaze si¢ z art. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, iz: Rgecgpospolita Polska jest

demokratycnym pasistwem prawnym, urecgywistniajacym asady sprawiedlimosei spoteczng.
Z powyzszych przepiséw doktryna prawa i otzecznictwo TK wyprowadzily tzw. zasade
proporcjonalnosci, jako jedns z podstawowych zasad tworzenia prawa, z ktérej wynika koniecznoéé

respektowania przez ustawodawce wprowadzajacego ograniczenia swobdd nastgpujacych wymogdw:

a. ograniczenia swobdd sa niezbedne dla osiagniecia zatozonego celu (wymoég

koniecznosci);

b. sa skuteczne, tj. nadaja si¢ do osiagniecia celu (warunek przydatnosci /

odpowiedniosci);

c. rzeczywiste efekty ich zastosowania winny by¢ proporcjonalne do ciezarOw
naktadanych na obywatela -proporcjonalno$é sensu stricto. (fak: J. Zakolska, Zasada

proporgionalnosei w orgecgnictwie TK, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s5. 18 i n.; por teg: por.
m.in. orzeczenie TK g 26 kwietnia 1995 v, sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., ¢z 1, pog. 12 orag wyroki
TK z: 28 czerwea 2000 ., sygn. K. 34/ 99, OTK ZU nr 5/ 2000, pog. 142 i 24 marca 2003 r., sygn. P
14/01, OTK ZU nr 3/ A/ 2003, pog. 22)z0b. orgeczenie TK 3 4 kwietnia 1995 r., sygn. K. 10/ 94,
OTK w 1995 r., ¢ I, poz. 9).
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W ocenie Skarzacego omawiane przepisy nie spelniaja w/w testu propotcjonalnosci, co przesadza o

ich niezgodnosci z Konstytucja RP.

Nalezy zauwazy¢, ze zaskarzone przepisy w sposéb drastyczny ingeruja w sfete praw podmiotowych

obywateli, naruszajac chronione att. 77 Konstytucji prawo do odszkodowania.

Jak wynika z Uzasadnienia projektu Ustawy Nowelizujacej KC, (pot. druk sejmowy nr 2007 z dnia
15 wrzeSnia 2003 roku), celem nowelizacji bylo ,dostosowanie obowiazujacych przepisow
dotyczacych odpowiedzialnosci za szkody wytzadzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej do
Konstytucji RP (w szczegélnosci powolywano si¢ wlasnie na art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz
Rekomendacje nr R/84/5 Komitetu Ministtéw Rady Eutopy z dnia 18 wrze$nia 1984 roku w
sprawie odpowiedzialnos$ci wiadzy publicznej— str. 1 7 8 uzusadnienia). Przewidywanym tezultatem

nowelizacji bylo poszerzenie odpowiedzialno§ci odszkodowawczej SP, poprzez

wyeliminowanie  przestanki  winy  funkcjonariusza, jako  warunku odpowiedzialno$ci

odszkodowawczej.

Tymczasem wprowadzona regulacja, w zakresie zakresu odszkodowania nie wyeliminowata
stwierdzonego juz wczesniej stanu niezgodnosci z konstytucja gdyz utrzymala sytuacje gdzie
wielu poszkodowanym ogranicza si¢ prawo do pelnej rekompensaty szkody. Rezultat taki
najwyrazniej nie byl przewidywany przez ustawodawce, ktory zakladal zapewne, iz zastosowanie

znajdowat bedzie zawsze art. 160 § 1 k.p.a. ale w brzmieniu uwzgledniajacym tres¢ wyroku K 20/02.

Tym ograniczenia swobdd nie sa niezbedne dla osiagniecia zatozonego celu (wymog

koniecznosci) a nawet regulacja nie jest zdatna do skutecznego tealizowania zalozonego celu —

przeciwnie wywiera skutek przeciwny do zamierzonego.

Zdaniem Skarzacego, waga ograniczenia i to wobec gwarantujacego prawo podmiotowe prawa z art.

77 Konstytucji jest razaco nadmierna do zamierzonego celu regulacji (ktéry w ogdle nie zostal

zrealizowany).
Orzecgnictwo
W szczegdlnosci nalezy wziaé pod uwage nastepujace orzeczenia:

o Wyrok TK z dnia z dnia 21 lipca 2010 roku, SK 21/08, LEX 589936:

s Zwiqzek ustawowego ogranicenia konstytucynych wolnose i praw jednostki g ochrong jednef 3 wartosd wybicgonych

w art. 31 ust. 3 Konstytuei jest kontecznym warnnkiem ugnania dopusegalnosi jego ustanowienia. Zakres owego

ogranicenia - w mysl art. 31 ust. 3 gdania pierwszego Konstytugi - musi cqynié zado$t gasadzie proporgonalnoses,

ktdra_daje wyraz prekonanis, Se stopieh intensywnoSii ingerengii w_sytwacie prawnq jednostki musi najdowal
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uzasadnienie w randze chronionego w ten sposéb interesu publicznego. Innymi stowy, ogranicente

praw jednostki musi byé odpowiednie do celu, kidremu stu$y, oraz ragonalne. Dla ustalenia, ¢gy w danym

prypadkn nie achodyr nadmiernosé ingerengyi, Romiecgne jest udgielenie odpowiedsi na trgy pytamia: cgy
wprowadzona regulacja ustawodaweza jest w stanie doprowadzié do zamierzonych prees, nig skutkow; gy regulacia to
Jest niexbedna dla ochrony danef wartosei konstytucyines; ¢y efekty wprowadzone regulagii pogostajq w odpowiedniel
proporgi do ciggardw nakiadanych prey nig na obywatela - proporgonalno$t sensu stricto (30b. e wyrok 3 29
styeznia 2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU nr 1/ A/ 2002, poz. 1). (...)

Wedtug nstalonego stanowiska Trybunatu do wyrasajacego t¢ asadg art. 31 ust. 3 Konstytusji naley si¢ odwotywal

w sytuagri konflikty dwich wartosei: £ jednef stromy chodsi o konstytugying wolnoSt lub prawo jednostki, 2 drugies - 0

ochrong bezpieczesistwa lub porzadkn publicznego. ochrone Srodowiska, drowia i moralnosei publicznel, albo wolnosei

£ praw innych 056b. Prgy spetnienin pewnych warunkéw dopusgeza sie ogranicente praw jednostki dla ratowania

wskazanych dobr. Stusznie w uzasadnienin wniosku wskagano, 1% godnosé 3 Konstytuga ogranicenia 3alkegy od

odpowiedsi na 13y pytania: 1) czy wprowadzone ograniczenie - obiektywnie rzecz uimujac - stuzy

realizacji zafoZonego celu, 2) c3y jest niexbedne dia jego osiqgnigcia, 3) c3y nie stanowi byt wysokiego kosztn

realizaci atoonego celn, a atem - c3y poswigcone dobro pogostaje we wilasciwef proporgi do osiqgnietego efekin (por.
L. Garlicki, Orzeczuictwo Trybunatu Konstytucynego w 2000 r., Prieglad Sadowy nr 9/2001, s. 97 i tam
powolane orgeczenia Trybunatu).

Badanie sasadnosci zarutu narusgenia zasady proporgonalnosei wymaga sawsse wskagania konkurujacych e sobq

dobr chronionych, a atem ustalenia, jakie prawo ¢y wolnosé konstytucying ogranicza kwestionowany prepis i dla

Jakiegf wartosei ustawodawca wprowadza ogranicenie.”

e Wyrok TK z dnia 18 marca 2010 roku, K 8/08, lex 564551

wPrystgpujac do oceny merytoryegnej arzutu wnioskodawey, Trybunat Konstytugyiny prypomina, Se ggodnie 2 art.
31 ust. 3 Konstytueii wszelkie ograniczenia w akresie korgystania g konstytugyinyeh praw i wolnose (a ggodnie g

art. 64 ust. 3 Konstytugii - takse w sakresic korgystania 2 prawa wilasnosc) moga byt ustanawiane "tylko w

ustawie" i musza spefniaé wymdog dostatecznef okreslonosci”

e Wyrok TK z dnia z dnia 31 stycznia 1996 roku, K 9/95, lex 25517

»Zasada _proporcjonalnosci jest elementem skfadowym zasady patistwa prawnego. Pailistwo

prawne opiera si¢ na zafoZenin ragonalnosci prawodawey, a warunkiem Roniecznym_realizagi tego atoenia jest

Drestregante proporcionalnesei w procesie stanowienia prawa. Ragonalny prawodawca stanowi prawo

sprawiedliwe, siqd w zasadyie Sprawiedliwosci nalegy teg upatrywal podstaw obowiqywania asady
proporgionalnosci  (H.  Schneider, Zur Verbltnismigkeits - Kontrolle inbesondere bei  Gesetzen ()
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, cz. 11, pod red. Ch. Starck, Thingen 1976, s. 393).

()

Zdaniem Trybunatu 3 3asady proporgonalnosci wyplywa, po pierwsse, prayimowanie danej regulaci tylko wowezas,

gdy jest niexbedna dla ochrony interesu publicznego, 5 kidrym jest powigiana. po drugie, nakaz kstattowania danej
42




regulacii w sposdb zapewniajacy osiagniecie amierzonych skutkdw, i po trecie, wymdy gachowania proporgs migdzy

efeketami worowadzonej regulagi a ciesarami wglednie niedogodnosciamsi wynikajacymi 2 nigj dia obywatels (sygn. akt
K 11/94, OTK w 1995 r., ¢z I, pog. 12 i K. 10/ 95, OTK ZU, nr 2/95, s. 79). gasada proporgonalnosi w
sgerokim ujecin kiadzie s3ezegdlny nacisk na adekwatnosé celu i Srodka usytego do jego osiqgnigeia. Wynika
z tego, Ze jezeli cel regulacfi prawnej mozna osiggnac przy pomocy dwoch srodkéw, przy
czym jeden z nich w wigkszym stopniu pogarsza sytuacje prawng podmiotu niz drugi, to

nalezy wybraé korzystniefszy dla_podmiotu W _dziafalnosci organéw prawodawczych (..)
powinno sig respektowaé 1. wymaganie proporgonalnosci (adekwatnossi); sposrod mogliwych (i garagem legalnych)

Srodkow oddzialywania - napisata S. Wronkowska (w:) Polskie dyskusje o paristwie prawa, Warszawa 1995, s5. 74
- nalegatoby wybieraé Srodki skutecsne dla osiagnigeia celdw zatodonych, a garagem mosliwie najmniej nciaqgliwe dla
podmiotow, wobec ktdrych maja byé Jastosowane, lnb dolegliwe w stopnin nie wigksgym nig jest to niexbedne dla

osiqgnigcia gatogonego celu”.

e Wyrok TK w sprawie SK 7/00

Przy ingerencji w tre$¢ praw majatkowych koniecznym jest zachowanie ram konstytucyjnych,

ktore wyznaczaja granice ochrony konstytucyjnej okreélonego prawa majatkowego (wyrok z
12 stycznia 2000 ., P. 11/99, OTK ZU nr 1/2000, s. 37, wytok w sprawie SK 7/00). W wyroku tym

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,W dotychezasomym orgecznictwie  Trybunaln  wielokrotnie
wskazgywano, % prepis ten (art. 31 ust. 3 Konstytucji — przyp. JF) taksacyjnie okreSla prestanki
dopuszezalnosei ograniczedi w korgystanin g Ronstytucyinych praw i wolnosei. Nalesq do nich: 1) ustawowa forma
ogranicgenia, 2) Istnlenie w padstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia
ograniczenia, a wigc rowniez brak innych dostgpnych, skutecznych srodkow realizujgcych
podobny cel, 3) funkgonalny swiqgek ograniczenia 3 realizaga wskaganych w art. 31 ust. 3 wartosc
(bespieczeristwo patistwa, porzadek publiczny, ochrona Srodowiska, drowia i moralnosci publicgnej, wolnosci i praw

innych 0s6b) i 4) gakaz, naruszania istoty danego prawa lub wolnosci”.

e wyrok z dnia 29 czerwca 2001 1., K 23/00

"Granice ingerengii w konstytucyine prawa i wolnosci wynacza asada proporgonalnosii ora3 koncepga istoty
posgezegolnyeh praw i wolnosci. Stwierdzente, Se ogranicgenia mogq by ustanawiane tylko wiedy gdy sq konieczne w
demokratyezmym  padistwic wymaga roswasenta: ¢y wprowadiona regulaga jest w stanie doprowadzié do
gamierzonych preg niq skutkow; czy regulacja ta fest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktorym_jest pofgczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajag w proporcji do
cieZzarow nakfadanvch przez nig na obywatela”,

Prawo wlasnosci prywatnej jako podstawowe prawo czlowieka, ma charakter podmiotowy 1 jako
takie korzysta ze szczegblnej ochrony w pordéwnaniu z prawem wiasnosci publicznej. Do jego
ochrony odnosi si¢ m.in. art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry przewiduje jego ograniczenie ustawowe

tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demoktatycznym panistwie dla jego bezpieczedistwa Iub
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porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga przy tym naruszaé istoty prawa wlasnosci prywatnej i

prawa do odszkodowania.

KONKLUZJA

Skoro wskazane przepisy w sposOb razacy naruszajg Konstytucje RP i konstytucyjne prawa
podmiotowe przystugujace skarzacej totez konieczny stalo si¢ wniesienie niniejszej skargi

konstytucyjnej

&
Za skarzagych

N
£
Py

b‘{ N
G .
pelifomocnik

Jozef Forystek, adwokat

Zataczniki:

. Cztery odpisy skazgi,

. Pelnomocnictwo,

1

2

3. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia  lutego 2010 roku, sygn. akt
4. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia  lipca 2011 roku sygn. akt
5

. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 19 lutego 2010 r. do Ministra Sprawiedliwoéci (Znak: RPO-631547-

IV/09/BB);
6. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z  lutego 2010 r. do Mec. J. Forystka (Znak: )
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