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Wnioskodawca: 
Grupa Posłów na Sejm RP VII kadencji 
według załączonej listy, reprezentowanych 
przez Pana Posła Stanisława Szweda oraz 
Pana Posła Marka Asta 

Uczestnicy postępowania: 

l) Senat RP 

2) Prokurator Generalny 

WNIOSEK 

o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją Rzeczypospolitej Połskiej 

przedstawionych poniżej przepisów ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o 

świadczeniach rodzinnych w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 7 grudnia 2012 r. o 

zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 

2012 r., poz. 1548). 
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I. Na podstawie przepisów art. 188 pkt. l) i 2) w zw. z przepisem art. 191 ust. 

l pkt l) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, 

poz. 483.). 

wnosimy o stwierdzenie niezgodności: 

Po pierwsze. 

- przepisu art. 17 ust. l b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach 

rodzinnych w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o 

świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 2012 r., poz. 1548) 

(przedmiot zaskarżenia) . 

- z przepisami art. 2 i art. 32 ust. l w zw. z art. 69 ustawy z dnia 2 kwietnia 

1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483.), dalej jako 

Konstytucja, (wzorzec kontroli konstytucyjności). 

w zakresie: 

nieuzasadnionego pozbawienia prawa do świadczenia pielęgnacyjnego z tytułu 

rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, podmiotów sprawujących opiekę 

nad osobami, których niepełnosprawność powstała po ukończeniu przez nie osiemnastego 

roku życia bądź w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyższej po ukończeniu 25 roku 

życia, czym naruszone zostały zasady demokratycznego państwa prawa, w szczególności 

zasada sprawiedliwości społecznej, oraz zasada równości wobec prawa i obowiązek 

zapewnienia osobom niepełnosprawnym pomocy w zabezpieczeniu egzystencji. 

Po drugie. 

- przepisów art. 16a ust. 2, 3, 4 i 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o 

świadczeniach rodzinnych w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 7 grudnia 2012 r. o 

zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 2012 r., 

poz. 1548) (przedmiot zaskarżenia) 
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- z przepisami art. 2 i art. 32 ust. l w zw. z art. 69 ustawy z dnia 2 kwietnia 

1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.), 

dalej jako Konstytucja, (wzorzec kontroli konstytucyjności) 

w zakresie: 

w jakim regulacja ta uniemożliwia nabycie prawa do specjalnego zasiłku 

opiekuńczego osobom obciążonym obowiązkiem alimentacyjnym na podstawie 

przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego (zdolnym do pracy, a niezatrudnionym ze 

względu na konieczność sprawowanta opieki nad innym niż jej dziecko 

niepełnosprawnym członkiem rodziny), poprzez wprowadzenie tzw. kryterium 

dochodowego, czym naruszone zostały zasady demokratycznego państwa prawa, w 

szczególności zasada sprawiedliwości społecznej, oraz zasada równości wobec prawa i 

obowiązek zapewnienia osobom niepełnosprawnym pomocy w zabezpieczeniu 

egzystencji. 

II. W przypadku, w którym przyporządkowanie problemów konstytucyjnych 

przedstawionych we wniosku do określonych jednostek redakcyjnych budziłoby 

wątpliwości, wnosimy o zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet. 

III. Jako naszych przedstawicieli w postępowaniu przed Trybunałem 

Konstytucyjnym wyznaczamy Pan Posła Stanisława Szweda o raz Pana Posła Marka Asta. 

UZASADNIENIE: 

I. Uwagi ogólne 

1.1. W dniu 06 września 2012 r. do Sejmu wpłynął rządowy projekt ustawy o zmianie 

ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 724 ). 

W toku procesu legislacyjnego projekt ten był opiniowany przez Komisję Polityki 
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Społecznej i Rodziny. W dniu 07 grudnia 2012 r. Sejm uchwalił ustawę o zmianie ustawy 

o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 2012 r., poz. 1548) 

W uzasadnieniu nowelizacji wskazano, iż ,,Projektowana ustawa zmierza do 

racjonalizacji zasad przyznawania świadczenia pielęgnacyjnego na podstawie ustawy z 

dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz. U z 2006 r. Nr 139, poz. 992, 

z późn. zm.) poprzez dostosowanie rozwiązań systemowych do potrzeb społecznych 

związanych z polityką rodzinną i możliwości finansowych państwa. ". 

1.2. Generalne i iluzoryczne w swojej treści, założenia nowelizowanej ustawy 

spowodowały liczne naruszenia dyscypliny konstytucyjnej. 

Należy wskazać, iż wprowadzone rozwiązanie systemowe w zasadzie me 

uwzględniają bieżących potrzeb społecznych związanych z polityką rodzinną, a mają na 

celu wyłącznie i drastyczne ograniczenie wydatków państwa w tym zakresie. Nie można 

tymczasem radykalnie zmniejszać wydatków państwa na płaszczyźnie podstawowych 

praw i potrzeb społecznych, zwłaszcza tam, gdzie gwarancja zachowania pewnych 

standardów ma rangę najwyższych konstytucyjnych zapewnień. Ustawodawca jest po 

prostu zobligowany do tworzenia prawa w zgodzie z normami konstytucyjnymi, które 

skoro już mają za przedmiot określony obszar to oznacza, że jest to obszar newralgiczny 

dla społeczeństwa. Rangę tego podnosi jeszcze rodzaj regulacji konstytucyjnych, które w 

tym konkretnym przypadku są ściśle związane z bieżącymi potrzebami społecznymi, 

zwłaszcza z finansową stroną budowania i prowadzenia rodziny w Polsce. 

Z uzasadnienia nowelizacji jednoznacznie wynika, iż potrzeby społeczne w 

zakresie świadczeń rodzinnych stale rosną z uwagi na powiększający się krąg osób 

uprawnionych do ich otrzymywania. Ustawodawca wskazał, że od l stycznia 2010 r. 

liczba osób ubiegających się o świadczenie pielęgnacyjne gwałtownie rośnie, z uwagi na 

zniesienie kryterium dochodowego warunkującego prawo do świadczenia 

pielęgnacyjnego (w 2011 r. liczba osób uprawnionych zwiększyła się o 100%). W 2011 r. 

wydatki osiągnęły poziom l 222,4 mln zł (łączne wydatki 

na świadczenie pielęgnacyjne, składki emerytalno-rentowe i koszty obsługi). 

Oszacowano, iż bez wprowadzenia proponowanych zmian wydatki w rozdziale 85212 
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budżetu państwa wyniosą w 2012 r.- l 733,5 mln zł (tj. o 511,1 mln zł więcej niż w 

2011 r.), w 2013 r. - 2 183,2 mln zł (tj. o 960,8 mln zł więcej niż w 2011 r.), w 2014 r.-

2 323,5 mln zł (tj . o l 101,1 mln zł więcej niż w 2011 r.). W ocenie ustawodawcy 

wprowadzenie zmian od l stycznia 2013 r. miało skutkować wydatkami w wysokości: l 

562,6 mln zł w 2013 r. (łączne wydatki na świadczenie pielęgnacyjne, specjalny zasiłek 

opiekuńczy, dodatek do świadczenia pielęgnacyjnego oraz składki emerytalno-rentowe i 

koszty obsługi; co oznacza spadek wydatków o 170,9 mln zł w stosunku do 

przewidywanych wydatków w 2012 r.), l 078,7 mln zł w 2014 r. (spadek wydatków o 

654,8mln zł w stosunku do przewidywanych wydatków w 2012 r.). 

Należy wskazać, iż niniejsze oszczędności są wynikiem ograniczenia grupy 

podmiotów uprawnionych do otrzymywania świadczeń rodzinnych. W uzasadnieniu 

nowelizacji ustawodawca prognozował, że liczba świadczeniobiorców przeciętnie 

miesięcznie wyniesie: w 2013 r. - 191,5 tys. osób (z tego 95 tys. osób pobierających 

świadczenie pielęgnacyjne na dzieci; spadek o 99,8 tys. w stosunku do liczby wynikającej 

z zakładanej dynamiki wzrostu liczby świadczeniobiorców świadczenia pielęgnacyjnego 

w przypadku niewprowadzenia proponowanych zmian), w 2014 r.- 125,7 tys. osób (95 

tys. osób pobierających świadczenie i 30,7 tys. osób pobierających specjalny zasiłek 

opiekuńczy; spadek o 184,3 tys. osób w stosunku do liczby wynikającej z zakładanej 

dynamiki wzrostu liczby świadczeniobiorców świadczenia pielęgnacyjnego w przypadku 

niewprowadzenia proponowanych zmian). 

Nie ulega zatem wątpliwości, iż wprowadzone rozwiązania prawne służą 

wyłącznie zmniejszeniu wydatków budżetowych kosztem pogorszenia warunków 

egzystencjonalnych osób niepełnosprawnych i podmiotów sprawujących nad nimi opiekę. 

Wprawdzie ustawodawca rozbudował system świadczeń rodzinnych poprzez 

wprowadzenie specjalnego zasiłku opiekuńczego ( art. 16a ustawy o świadczeniach 

rodzinnych), to jest to zabieg iluzoryczny, albowiem restrykcyjne zasady i warunki jego 

przyznawania powodują, że pewna grupa podmiotów sprawujących opiekę nad osobami 

niepełnosprawnymi nie otrzyma wsparcia finansowego od władz państwowych, a tym 

samym nie zostanie zabezpieczone egzystencja osób niepełnosprawnych. 

Sygnalizowane wstępne supozycje już na samym początku wyzwalają, 

konieczność niezwłocznego podjęcia działań w celu wyeliminowania zaskarżonych 
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przepisów z obowiązującego porządku prawnego z powodu ich niezgodności z 

Konstytucją RP. 

II. Zarzut niezgodności z Konstytucją przepisu art. 17 ust. l b ustawy z 
dnia 281istopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych 

11.1 Tytułem wstępu, należy wyjaśnić, iż po nowelizacji świadczenie pielęgnacyjne z 

tytułu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przysługuje: matce albo ojcu, 

opiekunowi faktycznemu dziecka, osobie będącej rodziną zastępczą spokrewnioną w 

rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej, a także innym osobom, na których zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 

lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuńczy ciąży obowiązek alimentacyjny, z 

wyjątkiem osób o znacznym stopniu niepełnosprawności. Odnotowania wymaga, iż 

ustawodawca słusznie rozszerzył krąg podmiotów uprawnionych do otrzymywania 

niniejszego świadczenia rodzinnego. 

Należy jednak pamiętać, iż podmioty te mogą otrzymywać wskazane świadczenie 

pielęgnacyjne pod warunkiem, że nie podejmują lub rezygnują z zatrudnienia lub innej 

pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobą legitymującą się orzeczeniem o 

znacznym stopniu niepełnosprawności albo orzeczeniem o niepełnosprawności łącznie ze 

wskazaniami: konieczności stałej lub długotrwałej opieki lub pomocy innej osoby w 

związku ze znacznie ograniczoną możliwością samodzielnej egzystencji oraz 

konieczności stałego współudziału na co dzień opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, 

rehabilitacji i edukacji. 

W przypadku osób, o których mowa wart. 17 ust. l pkt 4) cyt. ustawy, innych niż 

spokrewnione w pierwszym stopniu z osobą wymagającą opieki, wymagane jest by 

spełniały one łącznie dodatkowe warunki. W szczególności podmioty te powinny 

wykazać, iż: 

l) rodzice osoby wymagającej opieki nie żyją, zostali pozbawieni praw rodzicielskich, są 

małoletni lub legitymują się orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprawności; 
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2) nie ma innych osób spokrewnionych w pierwszym stopniu, są małoletnie lub 

legitymują się orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprawności; 

3) nie ma osób, o których mowa wart. 17 ust. l pkt 2 i 3, lub legitymują się orzeczeniem 

o znacznym stopniu niepełnosprawności. 

Zasygnalizowania wymaga, iż tak określone wymogi zasługują na aprobatę. 

Jednakże uzasadnione wątpliwości w zakresie zgodności z konstytucyjnymi wzorcami 

budzi treść przepisu art. l 7 ust. l b ustawy o świadczeniach rodzinnych, zgodnie z którym 

"Świadczenie pielęgnacyjne przysługuje, jeżeli niepełnosprawność osoby wymagającej 

opieki powstała: l) nie później niż do ukończenia 18. roku życia lub 2) w trakcie nauki w 

szkole lub w szkole wyższej, jednak nie później niż do ukończenia 25. roku życia". 

11.2 Należy wskazać, iż wprowadzenie tego zapisu do omawianej ustawy pozbawiło 

uprawnienia do otrzymywania świadczenia pielęgnacyjnego z tytułu rezygnacji z 

zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej podmioty sprawujące opiekę nad osobami, 

których niepełnosprawność powstała po ukończeniu osiemnastego roku życia bądź w 

trakcie nauki w szkole lub w szkole wyższej po ukończeniu dwudziestego piątego 

roku życia. 

Wprawdzie w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniającej wskazano, iż podmioty, 

które zostały wyłączone z kręgu osób uprawnionych do otrzymywania przedmiotowego 

świadczenia pielęgnacyjnego, zostały wyposażone w prawo do ubiegania się o specjalny 

zasiłek opiekuńczy (który wprowadzono do ustawy o świadczeniach rodzinnych niniejszą 

nowelizacją), to zapewnienia te należy traktować z dużą dozą ostrożności. 

Analiza przepisów regulujących zasady i warunki przyznawania specjalnego 

zasiłku opiekuńczego ujawnia, że uprawnione są do niego tylko osoby, na których ciąży 

obowiązek alimentacyjny na podstawie przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. 

Nie ulega wątpliwości, iż sformułowanie to obejmuje m.in. ojca, matkę oraz osobę będącą 

rodziną zastępczą spokrewnioną. Wątpliwości interpretacyjne budzi natomiast 

zagadnienie opiekunów faktycznych. U stawodawca wprowadza również dodatkowy 

wymóg w postaci tzw. kryterium dochodowego, o czym szerzej będzie mowa w 
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kontekście zarzutu niezgodności z Konstytucją przepisów art. 16 ust. 2a, 3, 4 i 5 cyt. 

ustawy. 

Trzeba zaznaczyć, iż wątpliwości te znajdują swoje uzasadnienie w 

przedstawionych prognozach finansowych, z których jednoznacznie wynika, że wskutek 

wejścia w życie przepisów przedmiotowej nowelizacji drastycznie spadnie liczba 

świadczeniobiorców. 

Odnotowania również wymaga, iż nawet w przypadku uzyskania uprawnienia do 

otrzymywania specjalnego zasiłku opiekuńczego jego wysokość jest niższa od kwoty 

świadczenia pielęgnacyjnego z tytułu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy 

zarobkowej. 

ll.3 W tym mieJscu należy wyjaśnić, iż zgodnie z przepisem art. 69 Konstytucji 

"Osobom niepełnosprawnym władze publiczne udzielają, zgodnie z ustawą, pomocy w 

zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji społecznej'' . 

Powołany przepis Konstytucji stanowi o zapewnieniu ze strony władz publicznych 

pomocy osobom niepełnosprawnym w zakresie zabezpieczenia egzystencji, 

przysposobienia do pracy oraz komunikacji społecznej. Innymi słowy stwierdza istnienie 

obowiązków władzy publicznej do wykreowania stosownych mechanizmów 

legislacyjnych, umożliwiających realizację tego zadania i odsyła do ustawy, zarówno jeśli 

chodzi o poziom zaspokajania potrzeb osób niepełnosprawnych, jak i przedmiot regulacji 

w tym zakresie. Potwierdzeniemjest tu pogląd doktryny zgodnie z którym,"( ... ) względy 

społeczne uzasadniają odrębne potraktowanie kategorii osób niepełnosprawnych i 

ustalenia obowiązków władz publicznych w tym zakresie. Bardziej szczegółowe 

uregulowania tych kwestii znajdują się w ustawie. Artykuł 69 ustala rodzaje tej pomocy i 

zakres obowiązków władz. Na władze publiczne nakłada Konstytucja obowiązek: a) 

udzielania tym osobom pomocy w zabezpieczeniu ich egzystencji, czym zajmuje się m.in. 

opieka społeczna, b) udzielania pomocy tym osobom w przysposobieniu do pracy w 

drodze przeszkolenia zawodowego, c) pomoc w zakresie komunikacji społecznej, 

pozwalającej im żyć w społeczeństwie" (vide: W. Skrzydło: Komentarz do art. 69 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, LEX 2013r.). Na kanwie orzecznictwa 
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sądownictwa administracyjnego podkreśla się nawet, że "Wypełnianie obowiązków władz 

publicznych, wynikających z art. 68 ust. 3 i art. 69 Konstytucji RP, polegających na 

zapewnieniu opieki i pomocy osobom niepełnosprawnym, mieści się w pojęciu interesu 

publicznego w rozumieniu art. 48 § l pkt 2 i art. 67 § l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) (vide: Wyrok Naczelnego 

Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2007r. I FSK 477/06). 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego podnosi się, iż wskazany wzorzec 

konstytucyjny powinien być interpretowany szeroko. Oznacza to, że do jego naruszenia 

może dojść również w sposób pośredni, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie. 

Należy zwrócić uwagę na to, że instytucja, jaką jest świadczenie pielęgnacyjne 

stanowi pomoc dla podmiotu opiekującego się osobą niepełnosprawną. Tym samym 

pośrednio regulacja ta służy dobru osób niepełnosprawnych, które mają w ten sposób 

zapewnioną możliwość stałej opieki bliskiej osoby i stałego z nią kontaktu. Korzyść 

odnosiło również państwo, bo zapewniając osobie potrzebującej pomocy opiekę poprzez 

wsparcie finansowe opiekunów, nie musiało organizować tejże opieki w innych formach. 

Nie ulega zatem wątpliwości, iż wprowadzenie kryterium powstania 

niepełnosprawności do katalogu warunków przyznania świadczenia pielęgnacyjnego 

znacząco różnicuje sytuację osób niepełnoprawnych. Istotnie zmniejsza bowiem szanse 

osób, w przypadku których niepełnosprawność powstała po ukończeniu przez nie 

osiemnastego roku życia bądź w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyższej po 

ukończeniu 25 roku życia, na pozyskanie opiekuna. 

Odnotowania wymaga, iż w uzasadnieniu projektu przedmiotowej nowelizacji 

wskazano, iż "osoby dorosłe, których niepełnosprawność nie powstała w okresie nauki, z 

reguły były samodzielne i miały możliwość wypracowania własnych źródeł dochodu 

(emerytura, renta), co pozwala im na sfinansowanie lub współfinansowanie opieki, bez 

konieczności dodatkowego wsparcia ze strony budżetu państwa". 

ll.4 Należy uznać, iż stwierdzenie to jest nie tylko nieobiektywne i nierzetelne, 

ale również krzywdzące, albowiem nie uwzględnia wielu przypadków losowych. 

Doświadczenie życiowe i zasady logicznego rozumowania podpowiadają, iż przyjęte 
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kryterium powstania niepełnosprawności ma charakter dyskryminujący i narusza 

konstytucyjną zasadę równości. 

Wprawdzie zasada równości wielokrotnie była przedmiotem wypowiedzi 

Trybunału Konstytucyjnego, to dla potrzeb niniejszej sprawy konieczne jest 

zaprezentowanie najważniejszych ustaleń w tym zakresie. 

Zasada równości "polega na tym, że wszystkie podmioty prawa (adresaci norm 

prawnych), charakteryzujące się daną cechą istotną (relewantną) w równym stopniu, 

mają być traktowani równo. A więc według jednakowej miary, bez zróżnicowań zarówno 

dyskryminujących, jak i faworyzujących" (orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U. 7/87, 

OTK w 1988 r., cz. l, poz. 1). 

Punktem wyjścia orzekania o zasadzie równości musi więc zawsze być ustalenie, 

czy istnieje wspólność cechy relewantnej pomiędzy porównywanymi sytuacjami, a więc, 

innymi słowy, czy zachodzi "podobieństwo" tych sytuacji. Wystąpienie takiego 

podobieństwa stanowi przesłankę zastosowania zasady równości. Jeżeli więc zostaje 

stwierdzone, że sytuacje "podobne" zostały przez prawo potraktowane odmiennie, to 

wskazuje to na możliwość naruszenia zasady równości. Nie zawsze jednak odmienność 

potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo mogą 

zachodzić wypadki, gdy będzie ona usprawiedliwiona. Wszelkie odstępstwa od nakazu 

równego traktowania podmiotów podobnych muszą zawsze znajdować uzasadnienie w 

odpowiednio przekonujących argumentach. Argumenty te muszą mieć: l) charakter 

relewantny (racjonalnie uzasadniony), a więc pozostawać w bezpośrednim związku z 

celem i zasadniczą treścią przepisów, w których zawarta jest kontrolowana norma, oraz 

służyć realizacji tego celu i treści; 2) charakter proporcjonalny, a więc waga interesu, 

któremu ma służyć różnicowanie sytuacji adresatów normy, musi pozostawać w 

odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone w wyniku nierównego 

potraktowania podmiotów podobnych; 3) jakiś związek z innymi wartościami, zasadami 

czy normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne potraktowanie podmiotów 

podobnych. Jedną z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwości społecznej 

(por. orzeczenie z 3 września 1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33, s. 281). 

Dopiero brak owych przekonujących argumentów powoduje, że regulacja różnicująca 
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reżim prawny podmiotów czy sytuacji "podobnych" nabiera charakteru niekonstytucyjnej 

dyskryminacji bądź uprzywilejowania. 

Przenosząc niniejsze rozważania na grunt przedmiotowej sprawy, należy wskazać, 

iż istota świadczenia pielęgnacyjnego polega na zapewnieniu wsparcia finansowego 

podmiotom, które sprawują opiekę nad osobami niepełnosprawnymi i z uwagi na 

konieczność należytego i stałego realizowania tej opieki dobrowolnie rezygnują z 

zatrudnienia lub innej formy zarobkowania. 

Należy uznać, iż odmówienie prawa do świadczenia pielęgnacyjnego podmiotom 

opiekującym się osobami, których niepełnosprawność powstała po ukończeniu 

osiemnastego roku życia bądź w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyższej po 

ukończeniu dwudziestego piątego roku życia, narusza istotę zasady równości i 

konstytucyjnego obowiązku udzielenia pomocy osobom niepełnosprawnym w 

zaspokajaniu ich potrzeb egzystencjonalnych. Niezasadnie różnicuje się bowiem 

uprawniema podmiotów podobnych, tj. podmiotów opiekujących się osobami 

niepełnosprawnymi i z tego względu rezygnujących z podjęcia zatrudnienia. 

Wprowadzone rozwiązania prawne nie znajdują uzasadnienia, albowiem są 

nieproporcjonalne. Waga oraz interes, któremu mają służyć (tj. interesu finansowego 

państwa), jest diametralnie niższa od wagi interesów osób, których niepełnosprawność 

powstała po ukończeniu osiemnastego roku życia bądź w trakcie nauki w szkole lub w 

szkole wyższej po ukończeniu dwudziestego piątego roku życia, oraz ich opiekunów. 

Odmowa pomocy w zaspokojeniu potrzeb egzystencjonalnych nie może być w tym 

przypadku usprawiedliwiana koniecznością wprowadzenia mechanizmów 

oszczędnościowych w budżecie państwa. Nie istnieją zatem argumenty uzasadniające 

zróżnicowanie sytuacji prawnej opiekunów. Niewłaściwe jest szukanie oszczędności za 

wszelką cenę zwłaszcza tam, gdzie normy najwyższego rzędu, bo o randze konstytucyjnej 

zapewniają określone prawa czy gdzie egzystencja osób słabszych zdrowotnie jest mocno 

naruszona. Trybunał Konstytucyjny formułował wielokrotnie główne podstawy 

obowiązku respektacji zasady sprawiedliwości społecznej, określając ją również jako 

dyrektywę programową, która ma za zadanie określić aktywność państwa i jego organów 

w stosunkach wewnętrznych państwa, co oznacza, że skoro Trybunał Konstytucyjny uznał 

tą zasadę za dyrektywę programową to znaczenie jej jest jeszcze bardziej doniosłe a 
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przestrzeganie bezwzględnie konieczne. Aktualne to stwierdzenie jest, gdy za przedmiot 

rozważań uznaje się prawa osób słabszych społecznie. Normy prawne zakładające 

przekazanie lub ustabilizowanie określonego modelu (programu) zakładają realizację 

określonego stanu rzeczy w możliwie najwyższym stopniu, w szczególności jeśli mają 

one wymiar regulacji konstytucyjnych (szerzej: Boratyński, Sprawiedliwość społeczna w 

konstytucji, "Edukacja prawnicza", nr 5 (w:) Małgorzata Śliwka: Sprawiedliwość 

społeczna jako klauzula generalna na tle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

http:/ /www .kulturaihistoria. umcs.lublin. p l/ archi ves/1904 ). Trybunał Konstytucyjny 

również stwierdził, że stan sprawiedliwości społecznej zostanie osiągnięty dzięki 

"korekcie zasady równości na korzyść obywateli będących w najtrudniejszej sytuacji 

ekonomicznej" (por. Orzeczenie TK z dnia 28 V 1986, U 1186, OTK 1986 s. 32-52). 

W tym świetle takie uregulowanie uprawnienia do świadczenia pielęgnacyjnego 

narusza nie tylko konstytucyjną zasadę równości, ale także zasadę sprawiedliwości 

społecznej, pojmowaną nie w aspekcie socjalno-ekonomicznym, lecz odnoszoną również 

do społecznego poczucia sprawiedliwości, które w demokratycznym państwie prawnym 

nie powinno być przez ustawodawcę ignorowane (art. 2 Konstytucji). 

Przypomnieć zatem należy, iż w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

uksztahował się pogląd, że wszelkie odstępstwa od nakazu równego traktowania 

podmiotów podobnych muszą zawsze znajdować podstawę w przekonujących 

argumentach. Różnicowanie sytuacji prawnej podmiotów podobnych może więc być 

uznane za zgodne z Konstytucją, jeżeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwości 

społecznej lub służy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za 

niekonstytucyjną dyskryminację (uprzywilejowanie), je żeli narusza zasadę 

sprawiedliwości społecznej. W tym sensie zasady równości wobec prawa i 

sprawiedliwości społecznej w znacznym stopniu nakładają się na siebie (por. np. wyroki 

TK: z 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70 oraz z 13 kwietnia 

1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 243-244). 

ITI. Zarzut niezgodności z Konstytucją przepisu art. 16a ust. 2 ustawy z 
dnia 281istopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych 
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111.1 Tytułem wstępu, należy wyjaśnić, iż w ramach nowelizacji z dnia 7 grudnia 2012 r. 

do systemu świadczeń rodzinnych został wprowadzony specjalny zasiłek opiekuńczy, 

którego zasady i warunki otrzymywania regulują przepisy art. 16a ustawy z dnia 28 

listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych. 

Odnotowania wymaga, iż specjalny zasiłek rodzinny przysługuje osobom, na 

których zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i 

opiekuńczy ciąży obowiązek alimentacyjny. Świadczenie to zostało wprowadzone w celu 

zrekompensowania wymienionym podmiotom niemożności uzyskania świadczenia 

pielęgnacyjnego uregulowanego w przepisach art. 17 ustawy o świadczeniach rodzinnych. 

Należy bowiem wskazać, iż chodzi tu o sytuację, gdy podmioty te nie spełniają warunków 

(w szczególności dodanych nowelizacją z dnia 7 grudnia 2012 r.) otrzymywania 

świadczenia pielęgnacyjnego z tytułu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy 

zarobkowej. 

Analiza przepisów art. 16a ustawy o świadczeniach rodzinnych prowadzi do 

wniosku, że specjalny zasiłek opiekuńczy przysługuje wskazanej grupie podmiotów w 

przypadku rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w związku z 

koniecznością sprawowania stałej opieki nad członkiem rodziny legitymującym się 

orzeczeniem o niepełnosprawności (ze wskazaniami konieczności stałej lub długotrwałej 

opieki lub pomocy innej osoby w związku ze znacznie ograniczoną możliwością 

samodzielnej egzystencji oraz konieczności stałego współudziału na co dzień opiekuna 

dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji) albo orzeczeniem o znacznym 

stopniu niepełnosprawności. 

Należy wskazać, iż w odniesieniu do specjalnego zasiłku opiekuńczego 

wprowadzono tzw. kryterium dochodowe jako obligatoryjny wymóg jego przyznania. 

Zgodnie bowiem z przepisem art. 16a ust. 2 cyt. ustawy "Specjalny zasiłek opiekuńczy 

przysługuje, jeżeli łączny dochód rodziny osoby sprawującej opiekę oraz rodziny osoby 

wymagającej opieki w przeliczeniu na osobę nie przekracza kwoty, o której mowa w art. 5 

ust. 2. Przepisy art. 5 ust. 4-9 stosuje się odpowiednio". 
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Zasygnalizowania wymaga, iż kryterirun określone w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 28 

listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych, w przypadku gdy członkiem rodziny jest 

dziecko legitymujące się orzeczeniem o niepełnosprawności, w przeliczeniu na osobę od 

listopada 2012 r.- wynosi 623 zł". 

Jednocześnie należy podnieść, iż w myśl przepisu art. 16a ust. 3 cyt. ustawy "w 

przypadku gdy łączny dochód rodziny osoby sprawującej opiekę oraz rodziny osoby 

wymagającej opieki w przeliczeniu na osobę przekracza kwotę uprawniającą daną osobę 

do specjalnego zasiłku opiekuńczego o kwotę niższą lub równą kwocie odpowiadającej 

najniższemu zasiłkowi rodzinnemu przysługującemu w okresie, na który jest ustalany, 

specjalny zasiłek opiekuńczy przysługuje, jeżeli przysługiwał w poprzednim okresie 

zasiłkowym. W przypadku przekroczenia dochodu w kolejnym roku kalendarzowym 

specjalny zasiłek opiekuńczy nie przysługuje". 

Ustawodawca argumentuje wprowadzenie tego zapisu następująco: "Zmiana 

dotycząca wprowadzenia kryterium dochodowego przy ustalaniu specjalnego zasiłku 

opiekuńczego, stanowiącego łączny dochód dwóch rodzin, tj. rodziny osoby sprawującej 

opiekę oraz rodziny osoby wymagającej opieki, związana jest z koniecznością 

wprowadzenia możliwie najbardziej racjonalnych zasad przyznawania tego świadczenia. 

Branie pod uwagę dochodów obu rodzin umożliwia ustalenie faktycznej sytuacji 

finansowej osoby pobierającej specjalny zasiłek opiekuńczy, gdyż nierzadko zdarza się 

sytuacja, w której osoba sprawująca opiekę jest de facto na utrzymaniu osoby 

wymagającej opieki i pozostaje z nią w jednym gospodarstwie domowym. Wprowadzona 

została również specjalna definicja rodziny osoby wymagającej opieki, z uwzględnieniem 

wieku tej osoby. Konieczne bowiem było rozróżnienie składu rodziny dla osoby, która nie 

osiągnęła pełnoletności (małoletniego) i osoby pełnoletniej, ze względu na inną sytuację 

rodzinną i finansową takich osób i różne składy rodziny pozostające, co do zasady, we 

wspólnym gospodarstwie." 

Ponadto, w przypadku gdy prawo do specjalnego zasiłku opiekuńczego ustala się 

na osobę znajdującą się pod opieką opiekuna prawnego lub umieszczoną w rodzinie 

zastępczej spokrewnionej w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu 

rodziny i systemie pieczy zastępczej, ustalając prawo do specjalnego zasiłku 
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opiekuńczego, uwzględnia się dochód rodziny osoby sprawującej opiekę oraz dochód 

osoby wymagającej opieki. 

W ocenie ustawodawcy wiąże się to z koniecznością ustalenia dochodu w sposób 

jak najbardziej odpowiadający rzeczywistości. Jeżeli osoba wymagająca opieki jest pod 

opieką opiekuna prawnego lub została umieszczona w rodzinie zastępczej nie powinno 

brać się pod uwagę dochodów jej rodziny (w rozumieniu przepisów o świadczeniach 

rodzinnych) ponieważ de facto osoba ta nie jest na utrzymaniu tej rodziny. 

Należy wskazać, iż wprowadzenie kryterium dochodowego przy specjalnym 

zasiłku opiekuńczym nie pozwala na objęcie pomocą wszystkich osób, które zrezygnowały 

z zatrudnienia z powodu konieczności sprawowania opieki nad niepełnosprawnym członkiem 

rodziny. Jednocześnie należy wskazać, iż stanowi ono zbyt restrykcyjny warunek 

przyznawania tego świadczenia rodzinnego. 

Odnotowania wymaga, iż przepisy art. 16 ustawy o świadczeniach rodzinnych zawierają 

katalog przesłanek negatywnych, które zdają się być wystarczające dla wyeliminowania 

sytuacji, gdy pomimo rezygnacji z zatrudnienia podmiot opiekujący się osobą 

niepełnosprawną uzyskuje dodatkowe dochody. 

Należy bowiem wskazać, iż w myśl przepisu art. 16a ust. 8 cyt. ustawy specjalny 

zasiłek opiekuńczy nie przysługuje, jeżeli: 

l) 

a) 

osoba sprawująca opiekę: 

ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytułu śmierci 

małżonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego 

świadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasiłku stałego, 

nauczycielskiego świadczenia kompensacyjnego, zasiłku 

przedemerytalnego lub świadczenia przedemerytalnego, 

b) podlega obowiązkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych 

tytułów, 

c) ma ustalone prawo do specjalnego zasiłku opiekuńczego lub świadczenia 

pielęgnacyjnego, 

d) legitymuje się orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprawności; 

2) osoba wymagająca opieki została umieszczona w rodzinie zastępczej, z 

wyjątkiem rodziny zastępczej spokrewnionej, w rodzinnym domu dziecka albo, w 
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związku z koniecznością kształcenia, rewalidacji lub rehabilitacji, w placówce 

zapewniającej całodobową opiekę, w tym w specjalnym ośrodku szkolno­

wychowawczym, z wyjątkiem podmiotu wykonującego działalność leczniczą, i korzysta 

w niej z całodobowej opieki przez więcej niż 5 dni w tygodniu; 

3) na osobę wymagającą opieki inna osoba ma ustalone prawo do wcześniejszej 

emerytury; 

4) członek rodziny osoby sprawującej opiekę ma ustalone prawo do dodatku do 

zasiłku rodzinnego, o którym mowa w art. 10, specjalnego zasiłku opiekuńczego lub 

świadczenia pielęgnacyjnego; 

5) na osobę wymagającą opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasiłku 

rodzinnego, o którym mowa w art. l O, prawo do specjalnego zasiłku opiekuńczego lub 

prawo do świadczenia pielęgnacyjnego; 

6) na osobę wymagającą opieki Inna osoba jest uprawniona za granicą do 

świadczenia na pokrycie wydatków związanych z opieką, chyba że przepisy o koordynacji 

systemów zabezpieczenia społecznego lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu 

społecznym stanowią inaczej. 

Przypomnienia wymaga, iż specjalny zasiłek opiekuńczy został wprowadzony w 

celu zrekompensowania podmiotom sprawującym opiekę nad osobami 

niepełnosprawnymi niemożności uzyskania prawa do świadczenia pielęgnacyjnego 

przyznawanego na nowych zasadach. Tymczasem przyjęcie wymogu w postaci kryterium 

dochodowego niweczy ten cel, albowiem pozbawia szereg przedstawicieli tej grupy 

możliwości uzyskania środków pieniężnych na opiekę niepełnosprawnymi. 

Trzeba zauważyć, iż wymóg taki nie został przewidziany w przypadku 

świadczenia pielęgnacyjnego. Poniekąd można uznać, że specjalny zasiłek opiekuńczy 

stanowi substytut świadczenia pielęgnacyjnego. Jednakże jest obwarowany bardziej 

restrykcyjnymi wymogami przyznania, a w dodatku jego wysokość wynosi 520 zł 

miesięcznie, podczas gdy kwota świadczenia pielęgnacyjnego kształtuje się na poziomie 

620 zł miesięcznie. 

Należy wskazać, iż takie uregulowanie mechanizmów finansowego wspierania 

podmiotów opiekujących się osobami niepełnosprawnymi godzi w konstytucyjne zasady, 

w szczególności w zasadę równości. 
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Wprowadzenie kryterium dochodowego dodatkowo dyskryminuje podmioty 

opiekujące się osobami niepełnosprawnymi, które podjęły decyzję o rezygnacji z 

zatrudnienia w celu zaspokojenia potrzeb egzystencjonalnych swoich bliskich. 

Zważywszy, że ustawodawca wprowadził katalog negatywnych przesłanek 

przyznania specjalnego zasiłku opiekuńczego, nałożenie dodatkowego wymogu w postaci 

kryterium dochodowego należy uznać za nieproporcjonalne. 

Mając na uwadze powyższe racje, wnosimy jak w petiturn niniejszego wniosku. 

Załączniki: 

l. Lista podpisów posłów popierających wniosek 

2. 6 odpisów wniosku 
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