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2) Prokurator Generalny

WNIOSEK

o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawionych ponizej przepiséw ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
swiadczeniach rodzinnych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o
zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.

2012 r., poz. 1548).




L Na podstawie przepiséw art. 188 pkt. 1) i 2) w zw. z przepisem art. 191 ust.
1 pkt 1) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483.) .

wnosimy o stwierdzenie niezgodnosci:

Po pierwsze,

- przepisu art. 17 ust. 1 b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach

rodzinnych w_brzmieniu nadanym ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o

swiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2012 r., poz. 1548)

(przedmiot zaskarzenia) .

- Z przepisami art. 2 i art. 32 ust. 1 w zw. z art. 69 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483.), dalej jako

Konstytucja, (wzorzec kontroli konstytucyjnosci) .
w zakresie:

nieuzasadnionego pozbawienia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, podmiotéw sprawujacych opieke
nad osobami, ktdrych niepelnosprawno$¢ powstata po ukoficzeniu przez nie osiemnastego
roku zycia badZ w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej po ukoniczeniu 25 roku
zycia, czym naruszone zostaly zasady demokratycznego panistwa prawa, w szczegdlnosci
zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, oraz zasada réwnosci wobec prawa i obowigzek

zapewnienia osobom niepelnosprawnym pomocy w zabezpieczeniu egzystencji.

Po drugie,

- przepiséw art. 16a ust. 2, 3, 4 i S ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o

$wiadczeniach rodzinnych w_brzmieniu nadanym ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o

zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2012 r.,

poz. 1548) (przedmiot zaskarzenia)



- Z przepisami art. 2 i art. 32 ust. 1 w zw. z art. 69 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),

dalej jako Konstytucja, (wzorzec kontroli konstytucyjnosci)

w jakim regulacja ta uniemozliwia nabycie prawa do specjalnego zasitku
opiekunczego osobom obcigzonym obowigzkiem alimentacyjnym na podstawie
przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (zdolnym do pracy, a niezatrudnionym ze
wzgledu na konieczno§¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko
niepelnosprawnym czilonkiem rodziny), poprzez wprowadzenie tzw. Kryterium
dochodowego, czym naruszone zostaly zasady demokratycznego panstwa prawa, w
szczego6lnosci zasada sprawiedliwosci spotecznej, oraz zasada rdwnosci wobec prawa i
obowigzek zapewnienia osobom niepelnosprawnym pomocy w zabezpieczeniu

egzystencji.

IL. W przypadku, w ktérym przyporzagdkowanie probleméw konstytucyjnych
przedstawionych we wniosku do okreSlonych jednostek redakcyjnych budzitoby

watpliwosci, wnosimy o zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet.

IOI. Jako naszych przedstawicieli w postepowaniu przed Trybunalem

Konstytucyjnym wyznaczamy Pan Posta Stanistawa Szweda o raz Pana Posta Marka Asta.

UZASADNIENIE:

L Uwagi ogéline

I.1. W dniu 06 wrzesnia 2012 r. do Sejmu wplynat rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 724).
W toku procesu legislacyjnego projekt ten byl opiniowany przez Komisje Polityki



Spotecznej i Rodziny. W dniu 07 grudnia 2012 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2012 r., poz. 1548)

W uzasadnieniu nowelizacji wskazano, iz ,,Projektowana ustawa zmierza do
racjonalizacji zasad przyznawania Swiadczenia pielegnacyjnego na podstawie ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992,
z péin. zm.) poprzez dostosowanie rozwigzan systemowych do potrzeb spotecznych

zwigzanych z politykq rodzinng i mozliwosci finansowych parnistwa.”.

L2. Generalne i iluzoryczne w swojej tresci, zalozenia nowelizowanej ustawy

spowodowaly liczne naruszenia dyscypliny konstytucyjnej.

Nalezy wskazaé, iz wprowadzone rozwigzanie systemowe w zasadzie nie
uwzgledniajg biezgcych potrzeb spolecznych zwigzanych z polityka rodzinna, a majg na
celu wylacznie i drastyczne ograniczenie wydatkOow panstwa w tym zakresie. Nie mozna
tymczasem radykalnie zmniejsza¢ wydatkow panstwa na plaszczyznie podstawowych
praw i potrzeb spolecznych, zwlaszcza tam, gdzie gwarancja zachowania pewnych
standardow ma rang¢ najwyzszych konstytucyjnych zapewnien. Ustawodawca jest po
prostu zobligowany do tworzenia prawa w zgodzie z normami konstytucyjnymi, ktore
skoro juz majg za przedmiot okreslony obszar to oznacza, Ze jest to obszar newralgiczny
dla spoleczenstwa. Range tego podnosi jeszcze rodzaj regulacji konstytucyjnych, ktére w
tym konkretnym przypadku sg $ciSle zwigzane z biezgcymi potrzebami spotecznymi,

zwlaszcza z finansowg strong budowania i prowadzenia rodziny w Polsce.

Z uzasadnienia nowelizacji jednoznacznie wynika, iz potrzeby spoleczne w
zakresie $wiadczen rodzinnych stale rosng z uwagi na powigkszajacy sie krag oséb
uprawnionych do ich otrzymywania. Ustawodawca wskazal, ze od 1 stycznia 2010 r.
liczba 0s6b ubiegajacych si¢ o $wiadczenie pielggnacyjne gwattownie rosnie, z uwagi na
zniesienie  kryterium dochodowego warunkujacego prawo do $wiadczenia
pielggnacyjnego (w 2011 r. liczba 0s6b uprawnionych zwigkszyla si¢ 0 100%). W 2011 r.
wydatki osiagnety poziom 12224 mln zt (taczne wydatki
na Swiadczenie pielegnacyjne, skladki emerytalno-rentowe 1 koszty obshugi).

Oszacowano, iz bez wprowadzenia proponowanych zmian wydatki w rozdziale 85212



budzetu panstwa wyniosg w 2012 r. — 1 733,5 mln zt (tj. o 511,1 mln zt wigecej niz w
2011 r.), w 2013 r. - 2 183,2 min zt (tj. 0 960,8 min zt wiecej niz w 2011 r.), w 2014 r. —
2323,5 min zt (tj. o 1 101,1 mln zt wigcej niz w 2011 r.). W ocenie ustawodawcy
wprowadzenie zmian od 1 stycznia 2013 r. mialo skutkowa¢ wydatkami w wysokosci: 1
562,6 min zt w 2013 r. (taczne wydatki na §wiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasitek
opiekunczy, dodatek do swiadczenia pielggnacyjnego oraz sktadki emerytalno-rentowe i
koszty obstugi; co oznacza spadek wydatkéw o 170,9 mln zt w stosunku do
przewidywanych wydatkéw w 2012 r.), 1 078,7 min zI w 2014 r. (spadek wydatkéw o
654,3min zt w stosunku do przewidywanych wydatkéw w 2012 r.).

Nalezy wskazaé, iz niniejsze oszczednosci sa wynikiem ograniczenia grupy
podmiotéw uprawnionych do otrzymywania $wiadczen rodzinnych. W uzasadnieniu
nowelizacji ustawodawca prognozowal, ze liczba S$wiadczeniobiorcdw przecietnie
miesigcznie wyniesie: w 2013 r. — 191,5 tys. oséb (z tego 95 tys. osdb pobierajacych
$wiadczenie pielegnacyjne na dzieci; spadek o 99,8 tys. w stosunku do liczby wynikajace;j
z zaktadanej dynamiki wzrostu liczby $wiadczeniobiorcéw $wiadczenia pielegnacyjnego
w przypadku niewprowadzenia proponowanych zmian), w 2014 r. — 125,7 tys. 0séb (95
tys. 0sOb pobierajacych §wiadczenie i 30,7 tys. oséb pobierajacych specjalny zasitek
opiekuniczy; spadek o 184,3 tys. 0sd6b w stosunku do liczby wynikajacej z zaktadanej
dynamiki wzrostu liczby $wiadczeniobiorcéw §wiadczenia pielegnacyjnego w przypadku

niewprowadzenia proponowanych zmian).

Nie ulega zatem watpliwosci, iz wprowadzone rozwigzania prawne stuzg
wylgcznie zmniejszeniu wydatkéow budzetowych kosztem pogorszenia warunkéw
egzystencjonalnych 0so6b niepelosprawnych i podmiotéw sprawujacych nad nimi opieke.
Wprawdzie ustawodawca rozbudowal system $wiadczen rodzinnych poprzez
wprowadzenie specjalnego zasilku opiekunczego (art. 16a ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych), to jest to zabieg iluzoryczny, albowiem restrykcyjne zasady i warunki jego
przyznawania powodujg, Zze pewna grupa podmiotéw sprawujacych opieke nad osobami
niepelnosprawnymi nie otrzyma wsparcia finansowego od wiladz panstwowych, a tym

samym nie zostanie zabezpieczone egzystencja 0séb niepelnosprawnych.

Sygnalizowane wstepne supozycje juz na samym poczatku wyzwalaja,

konieczno$¢ niezwlocznego podjecia dziatan w celu wyeliminowania zaskarzonych



przepisow z obowigzujacego porzadku prawnego z powodu ich niezgodnosci z

Konstytucjag RP.

II. Zarzut niezgodnosci z Konstytucja przepisu art. 17 ust. 1 b ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych

.1 Tytulem wstepu, nalezy wyjasnié, iz po nowelizacji §wiadczenie pielegnacyjne z
tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje: matce albo ojcu,
opiekunowi faktycznemu dziecka, osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniong w
rozumieniju ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, a takze innym osobom, na ktoérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy ciazy obowiazek alimentacyjny, z
wyjatkiem os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Odnotowania wymaga, iz
ustawodawca stusznie rozszerzyl krag podmiotéw uprawnionych do otrzymywania

niniejszego swiadczenia rodzinnego.

Nalezy jednak pamigtaé, iz podmioty te moga otrzymywaé wskazane $wiadczenie
pielegnacyjne pod warunkiem, ze nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci tgcznie ze
wskazaniami: koniecznodci statej lub diugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz
konieczno$ci statego wspdtudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,

rehabilitacji i edukacji.

W przypadku oséb, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4) cyt. ustawy, innych niz
spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajacg opieki, wymagane jest by
spelnialy one lacznie dodatkowe warunki. W szczegdlnosci podmioty te powinny

wykazag, iz:

1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw rodzicielskich, s3

matoletni lub legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;



2) nie ma innych o0séb spokrewnionych w pierwszym stopniu, sg matoletnie lub

legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;

3) nie ma 0sob, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 i 3, lub legitymujg si¢ orzeczeniem

0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Zasygnalizowania wymaga, iz tak okre§lone wymogi zastuguja na aprobate.
Jednakze uzasadnione watpliwosci w zakresie zgodnosci z konstytucyjnymi wzorcami
budzi tre$¢ przepisu art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, zgodnie z ktérym
Swiadczenie pielegnacyjne przystiguje, jezeli niepetnosprawnosé osoby wymagajgcej
opieki powstata: 1) nie pdzniej niz do ukoriczenia 18. roku zycia lub 2) w trakcie nauki w

szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pozniej niz do ukonczenia 25. roku zycia”.

II.2 Nalezy wskazaé, iz wprowadzenie tego zapisu do omawianej ustawy pozbawito
uprawnienia do otrzymywania Swiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej podmioty sprawujgce opieke nad osobami,

ktérych niepelnosprawnos§é powstala po ukonczeniu osiemnastego roku zycia badz w

trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej po ukofczeniu dwudziestego piatego

roku zycia.

Wprawdzie w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej wskazano, iz podmioty,
ktore zostaty wylaczone z kregu oséb uprawnionych do otrzymywania przedmiotowego
$wiadczenia pielggnacyjnego, zostaly wyposazone w prawo do ubiegania si¢ o specjalny
zasitek opiekunczy (ktéry wprowadzono do ustawy o Swiadczeniach rodzinnych niniejszg

nowelizacja), to zapewnienia te nalezy traktowaé z duza doza ostroznosci.

Analiza przepiséw regulujacych zasady i warunki przyznawania specjalnego
zasitku opiekunczego ujawnia, Ze uprawnione sg do niego tylko osoby, na ktérych cigzy
obowigzek alimentacyjny na podstawie przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.
Nie ulega watpliwosci, iz sformutowanie to obejmuje m.in. ojca, matke oraz osobg bedaca
rodzing zastgpcza spokrewniong. Watpliwosci interpretacyjne budzi natomiast
zagadnienie opiekunow faktycznych. Ustawodawca wprowadza rowniez dodatkowy

wymog w postaci tzw. kryterium dochodowego, o czym szerzej bedzie mowa w



kontekscie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja przepisow art. 16 ust. 2a, 3, 4 i 5 cyt.
ustawy.

Trzeba zaznaczyé, iz watpliwosci te znajduja swoje uzasadnienie w
przedstawionych prognozach finansowych, z ktérych jednoznacznie wynika, ze wskutek
wejScia w zycie przepis6w przedmiotowe] nowelizacji drastycznie spadnie liczba

Swiadczeniobiorcow.

Odnotowania réwniez wymaga, iz nawet w przypadku uzyskania uprawnienia do
otrzymywania specjalnego zasitku opiekuficzego jego wysokos¢ jest nizsza od kwoty
$wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy

zarobkowe;.

I3 W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z przepisem art. 69 Konstytucji
,Osobom niepeinosprawnym wiadze publiczne udzielajq, zgodnie z ustawq, pomocy w

zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spolecznej™.

Powotany przepis Konstytucji stanowi o zapewnieniu ze strony wiadz publicznych
pomocy osobom niepelnosprawnym w zakresie zabezpieczenia egzystencji,
przysposobienia do pracy oraz komunikacji spotecznej. Innymi stowy stwierdza istnienie
obowigzkéw wiadzy publicznej do wykreowania stosownych mechanizméw
legislacyjnych, umozliwiajacych realizacje tego zadania i odsyla do ustawy, zaréwno jesli
chodzi o poziom zaspokajania potrzeb oséb niepetnosprawnych, jak i przedmiot regulacji
w tym zakresie. Potwierdzeniem jest tu poglad doktryny zgodnie z ktérym, ,,(...) wzgledy
spoleczne uzasadniajg odrgbne potraktowanie kategorii 0sob niepetnosprawnych i
ustalenia obowigzkéw wiadz publicznych w tym zakresie. Bardziej szczegdtowe
uregulowania tych kwestii znajduja si¢ w ustawie. Artykut 69 ustala rodzaje tej pomocy i
zakres obowigzkéw wiladz. Na wiadze publiczne naklada Konstytucja obowigzek: a)
udzielania tym osobom pomocy w zabezpieczeniu ich egzystencji, czym zajmuje si¢ m.in.
opieka spoleczna, b) udzielania pomocy tym osobom w przysposobieniu do pracy w
drodze przeszkolenia zawodowego, c¢) pomoc w zakresie komunikacji spolecznej,
pozwalajacej im zyé w spoteczenstwie” (vide: W. Skrzydlo: Komentarz do art. 69
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, LEX 2013r.). Na kanwie orzecznictwa



sagdownictwa administracyjnego podkresla si¢ nawet, ze ,, Wypelnianie obowigzkéw wladz
publicznych, wynikajacych z art. 68 ust. 3 i art. 69 Konstytucji RP, polegajacych na
zapewnieniu opieki i pomocy osobom niepelnosprawnym, miesci si¢ W pojeciu interesu
publicznego w rozumieniu art. 48 § 1 pkt 2 i art. 67 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) (vide: Wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2007r. I FSK 477/06).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podnosi sie, iz wskazany wzorzec
konstytucyjny powinien by¢ interpretowany szeroko. Oznacza to, ze do jego naruszenia

moze doj$¢ réwniez w sposdb posredni, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze instytucja, jaka jest Swiadczenie pielegnacyjne
stanowi pomoc dla podmiotu opiekujgcego si¢ osoba nie;;einosprawnq. Tym samym
posrednio regulacja ta sluzy dobru osdb niepelnosprawnych, ktére majg w ten sposéb
zapewniong mozliwos¢ stalej opieki bliskiej osoby 1 stalego z nig kontaktu. Korzy$é
odnosito réwniez panstwo, bo zapewniajac osobie potrzebujacej pomocy opieke poprzez

wsparcie finansowe opiekunéw, nie musialo organizowac tejze opieki w innych formach.

Nie wulega zatem watpliwosci, iz wprowadzenie kryterium powstania
niepelnosprawnosci do katalogu warunkéw przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego
znaczaco réznicuje sytuacje osob niepetnoprawnych. Istotnie zmniejsza bowiem szanse
os6b, w przypadku ktérych niepelnosprawnos¢ powstata po ukonczeniu przez nie
osiemnastego roku zycia badz w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej po

ukonczeniu 25 roku Zycia, na pozyskanie opiekuna.

Odnotowania wymaga, iz w uzasadnieniu projektu przedmiotowej nowelizacji
wskazano, iz ,,0s0by doroste, ktérych niepetnosprawnosé nie powstata w okresie nauki, z
reguly byly samodzielne i mialy mozliwos¢ wypracowania wiasnych #rédet dochodu
(emerytura, renta), co pozwala im na sfinansowanie lub wspédtfinansowanie opieki, bez

koniecznosci dodatkowego wsparcia ze strony budzetu panstwa”.

.4 Nalezy uznaé, iz stwierdzenie to jest nie tylko nieobiektywne i nierzetelne,
ale réwniez krzywdzace, albowiem nie uwzglednia wielu przypadkéow losowych.
Doswiadczenie zyciowe i zasady logicznego rozumowania podpowiadaja, iz przyjete
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kryterium powstania niepelnosprawnosci ma charakter dyskryminujgcy i narusza

konstytucyjng zasade réwnosci.

Wprawdzie zasada réwnosci wielokrotnie byla przedmiotem wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego, to dla potrzeb niniejszej sprawy Konieczne jest

zaprezentowanie najwazniejszych ustalen w tym zakresie.

Zasada réwnosci ,polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujqce si¢ dang cechq istotng (relewantng) w réwnym stopniu,
majg byé traktowani réwno. A wige wedtug jednakowej miary, bez zréznicowa#r zaréwno
dyskryminujqcych, jak i faworyzujgcych” (orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U. 7/87,
OTK w 1988 1., cz. I, poz. 1).

Punktem wyj$cia orzekania o zasadzie réwnosci musi wigc zawsze by¢ ustalenie,
czy istnieje wsp6lnosé cechy relewantnej pomigdzy porownywanymi sytuacjami, a wiec,
innymi stowy, czy zachodzi ,podobiefstwo” tych sytuacji. Wystapienie takiego
podobienstwa stanowi przestanke zastosowania zasady rownosci. Jezeli wigc zostaje
stwierdzone, ze sytuacje ,,podobne” zostaly przez prawo potraktowane odmiennie, to
wskazuje to na mozliwo$¢ naruszenia zasady rdwnosci. Nie zawsze jednak odmienno$é
potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga
zachodzi¢ wypadki, gdy bedzie ona usprawiedliwiona. Wszelkie odstepstwa od nakazu
réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowaé uzasadnienie w
odpowiednio przekonujacych argumentach. Argumenty te musza mieé: 1) charakter
relewantny (racjonalnie uzasadniony), a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z
celem i zasadniczg tre§cig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
shuzy¢ realizacji tego celu i tredci; 2) charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu,
ktéremu ma shuzy¢ rdéznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nier6wnego
potraktowania podmiotéw podobnych; 3) jaki§ zwigzek z innymi wartosciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne potraktowanie podmiotéw
podobnych. Jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwoéci spotecznej
(por. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33, s. 281).

Dopiero brak owych przekonujacych argumentdéw powoduje, ze regulacja réznicujaca
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rezim prawny podmiotéw czy sytuacji ,,podobnych” nabiera charakteru niekonstytucyjnej

dyskryminacji badZ uprzywilejowania.

Przenoszac niniejsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac,
iz istota $§wiadczenia pielggnacyjnego polega na zapewnieniu wsparcia finansowego
podmiotom, ktoére sprawuja opiek¢ nad osobami niepelnosprawnymi i z uwagi na
konieczno$¢ nalezytego i statego realizowania tej opieki dobrowolnie rezygnujg z

zatrudnienia lub innej formy zarobkowania.

Nalezy uznaé, iz odméwienie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego podmiotom
opiekujagcym si¢ osobami, ktérych niepelnosprawnos¢ powstata po ukoniczeniu
osiemnastego roku zycia badz w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej po
ukonczeniu dwudziestego pigtego roku zycia, narusza istotg zasady réwnosci i
konstytucyjnego obowigzku udzielenia pomocy osobom niepelnosprawnym w
zaspokajaniu ich potrzeb egzystencjonalnych. Niezasadnie rdéznicuje si¢ bowiem
uprawnienia podmiotéw podobnych, tj. podmiotéw opiekujacych si¢ osobami

niepetnosprawnymi i z tego wzgledu rezygnujacych z podj¢cia zatrudnienia.

Wprowadzone rozwigzania prawne nie znajduja uzasadnienia, albowiem sg
nieproporcjonalne. Waga oraz interes, ktéremu majg stuzy¢ (tj. interesu finansowego
pafistwa), jest diametralnie nizsza od wagi intereséw 0s6b, ktérych niepelnosprawnosé
powstata po ukoniczeniu osiemnastego roku Zzycia badZz w trakcie nauki w szkole lub w
szkole wyzszej po ukoniczeniu dwudziestego piatego roku zycia, oraz ich opiekunéw.
Odmowa pomocy w zaspokojeniu potrzeb egzystencjonalnych nie moze by¢ w tym
przypadku usprawiedliwiana  koniecznoscia wprowadzenia mechanizméw
oszczednosciowych w budzecie pafstwa. Nie istnieja zatem argumenty uzasadniajgce
zroznicowanie sytuacji prawnej opiekunéw. Niewlasciwe jest szukanie oszczedno$ci za
wszelkg cene zwlaszcza tam, gdzie normy najwyzszego rzedu, bo o randze konstytucyjnej
zapewniaja okreslone prawa czy gdzie egzystencja oséb stabszych zdrowotnie jest mocno
naruszona. Trybunat Konstytucyjny formulowal wielokrotnie gltéwne podstawy
obowigzku respektacji zasady sprawiedliwosci spolecznej, okreslajac ja réwniez jako
dyrektywe programowag, ktéra ma za zadanie okresli¢ aktywnos¢ panstwa i jego organéow
w stosunkach wewnetrznych paristwa, co oznacza, ze skoro Trybunat Konstytucyjny uznat

ty zasade za dyrektywe programowa to znaczenie jej jest jeszcze bardziej donioste a
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przestrzeganie bezwzglednie konieczne. Aktualne to stwierdzenie jest, gdy za przedmiot
rozwazan uznaje si¢ prawa osob stabszych spotecznie. Normy prawne zakladajgce
przekazanie lub ustabilizowanie okreSlonego modelu (programu) zakladaja realizacje
okreslonego stanu rzeczy w mozliwie najwyZzszym stopniu, w szczegolnosci jesli majg
one wymiar regulacji konstytucyjnych (szerzej: Boratynski, Sprawiedliwos$é spoteczna w
konstytucji, “Edukacja prawnicza”, nr 5 (w:) Malgorzata Sliwka: Sprawiedliwo$é
spoteczna jako klauzula generalna na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
http://www kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/1904).  Trybunal = Konstytucyjny
réwniez stwierdzil, ze stan sprawiedliwosci spolecznej zostanie osiagniety dzieki
“korekcie zasady réwnosci na korzy$¢ obywateli bedacych w najtrudniejszej sytuacji
ekonomicznej” (por. Orzeczenie TK z dnia 28 V 1986, U 1/86, OTK 1986 s. 32-52).

W tym $wietle takie uregulowanie uprawnienia do swiadczenia pielegnacyjnego
narusza nie tylko konstytucyjng zasad¢ rownosci, ale takze zasade sprawiedliwosci
spolecznej, pojmowana nie w aspekcie socjalno-ekonomicznym, lecz odnoszong réwniez
do spolecznego poczucia sprawiedliwosci, ktore w demokratycznym panstwie prawnym

nie powinno by¢ przez ustawodawce ignorowane (art. 2 Konstytucji).

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
uksztaltowal si¢ poglad, ze wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowa¢ podstawge w przekonujgcych
argumentach. RéZnicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych moze wiec by¢é
uznane za zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci
spolecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za
niekonstytucyjng  dyskryminacj¢  (uprzywilejowanie), jezeli narusza zasade
sprawiedliwosci spolecznej. W tym sensie zasady roéwnosci wobec prawa i
sprawiedliwosci spolecznej w znacznym stopniu nakladajg si¢ na siebie (por. np. wyroki
TK: z 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70 oraz z 13 kwietnia
1999r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 243-244).

. Zarzut niezgodnosci z Konstytucja przepisu art. 16a ust. 2 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych
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IIL.1 Tytulem wstepu, nalezy wyjasnié, iz w ramach nowelizacji z dnia 7 grudnia 2012 r.
do systemu $wiadczen rodzinnych zostat wprowadzony specjalny zasitek opiekunczy,
ktorego zasady i warunki otrzymywania reguluja przepisy art. 16a ustawy z dnia 28

listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych .

Odnotowania wymaga, iz specjalny zasilek rodzinny przyshluguje osobom, na
ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i
opiekuniczy cigzy obowiazek alimentacyjny. Swiadczenie to zostato wprowadzone w celu

zrekompensowania wymienionym podmiotom niemozno$ci uzyskania §wiadczenia
pielegnacyjnego uregulowanego w przepisach art. 17 ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz chodzi tu o sytuacj¢, gdy podmioty te nie spetniajg warunkéw
(w szczegllnosci dodanych nowelizacja z dnia 7 grudnia 2012 r.) otrzymywania
$wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy

zarobkowej.

Analiza przepisow art. 16a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych prowadzi do
wniosku, ze specjalny zasilek opiekunczy przystuguje wskazanej grupie podmiotéw w
przypadku rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z
koniecznos$cig sprawowania statej opieki nad czlonkiem rodziny legitymujacym si¢
orzeczeniem o niepetnosprawnosci (ze wskazaniami koniecznosci stalej lub diugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego wspoétudziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji) albo orzeczeniem o znacznym

stopniu niepetnosprawnosci.

Nalezy wskazaé, iz w odniesieniu do specjalnego zasitku opiekunczego
wprowadzono tzw. kryterium dochodowe jako obligatoryjny wymodg jego przyznania.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 16a ust. 2 cyt. ustawy ,.Specjalny zasilek opiekuriczy
przystuguje, jezeli tqgczny dochdd rodziny osoby sprawujgcej opieke oraz rodziny osoby
wymagajqcej opieki w przeliczeniu na osobg nie przekracza kwoty, o ktérej mowa w art. 5

ust. 2. Przepisy art. 5 ust. 4-9 stosuje si¢ odpowiednio”.
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Zasygnalizowania wymaga, iz kryterium okreslone w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, w przypadku gdy cztonkiem rodziny jest
dziecko legitymujgce si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci, w przeliczeniu na osobe od

listopada 2012 r. — wynosi 623 zI”.

Jednoczesnie nalezy podniesé, iz w my$l przepisu art. 16a ust. 3 cyt. ustawy ,,w
przypadku gdy 1gczny dochdd rodziny osoby sprawujgcej opiekg oraz rodziny osoby
wymagajgcej opieki w przeliczeniu na osobg przekracza kwote uprawniajgcq dang osobe
do specjalnego zasitku opiekuriczego o kwotg nizszq lub réwnq kwocie odpowiadajgcej
najnizszemu zasitkowi rodzinnemu przystugujgcemu w okresie, na ktory jest ustalany,
specjalny zasitek opiekuniczy przystuguje, jezeli przystugiwal w poprzednim okresie
zasitkowym. W przypadku przekroczenia dochodu w kolejnym roku kalendarzowym

specjalny zasitek opiekuriczy nie przystuguje”.

Ustawodawca argumentuje wprowadzenie tego zapisu nastepujaco: ,.Zmiana
dotyczqca wprowadzenia kryterium dochodowego przy ustalaniu specjalnego zasithu
opiekuniczego, stanowigcego tgczny dochdéd dwdch rodzin, tj. rodziny osoby sprawujgcej
opiekg oraz rodziny osoby wymagajqcej opieki, zwigzana jest z koniecznoscig

wprowadzenia mozliwie najbardziej racjonalnych zasad przyznawania tego $wiadczenia,

Branie pod uwage dochodow obu rodzin umozliwia ustalenie faktycznej sytuacji
finansowej osoby pobierajqcej specjalny zasitek opiekuviczy, gdyz nierzadko zdarza sig
sytuacja, w ktérej osoba sprawujgca opieke jest de facto na utrzymaniu osoby
wymagajgcej opieki i pozostaje z nig w jednym gospodarstwie domowym. Wprowadzona
zostata réwniez specjalna definicja rodziny osoby wymagajgcej opieki, z uwzglednieniem
wieku tej osoby. Konieczne bowiem bylo rozrdznienie sktadu rodziny dla osoby, ktéra nie
osiggnela petnoletnosci (maloletniego) i osoby petnoletniej, ze wzgledu na inng sytuacje
rodzinng i finansowq takich osob i rézne sklady rodziny pozostajgce, co do zasady, we

wspdlnym gospodarstwie.”

Ponadto, w przypadku gdy prawo do specjalnego zasitku opiekuriczego ustala sie
na osobe znajdujgca si¢ pod opiekg opiekuna prawnego lub umieszczong w rodzinie
zastepczej spokrewnionej w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu

rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej, ustalajac prawo do specjalnego zasitku
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opiekunczego, uwzglednia sie dochdd rodziny osoby sprawujacej opieke oraz dochdd

osoby wymagajacej opieki.

W ocenie ustawodawcy wigze si¢ to z koniecznoscia ustalenia dochodu w sposéb
jak najbardziej odpowiadajacy rzeczywistosci. Jezeli osoba wymagajaca opieki jest pod
opieka opiekuna prawnego lub zostala umieszczona w rodzinie zastepczej nie powinno
bra¢ si¢ pod uwage dochodéw jej rodziny (w rozumieniu przepiséw o $wiadczeniach

rodzinnych) poniewaz de facto osoba ta nie jest na utrzymaniu tej rodziny.

Nalezy wskaza¢, iz wprowadzenie kryterium dochodowego przy specjalnym
zasitku opiekunczym nie pozwala na objecie pomoca wszystkich o0séb, ktdre zrezygnowaty
z zatrudnienia z powodu konieczno$ci sprawowania opieki nad niepetnosprawnym czionkiem
rodziny. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz stanowi ono zbyt restrykcyjny warunek

przyznawania tego $wiadczenia rodzinnego.

Odnotowania wymaga, iz przepisy art. 16 ustawy o swiadczeniach rodzinnych zawieraja
katalog przestanek negatywnych, ktére zdaja si¢ by¢ wystarczajace dla wyeliminowania
sytuacji, gdy pomimo rezygnacji z zatrudnienia podmiot opiekujacy sie¢ osobg
niepeosprawna uzyskuje dodatkowe dochody.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz w mysl przepisu art. 16a ust. 8 cyt. ustawy specjalny
zasitek opiekunczy nie przystuguje, jezeli:
1) osoba sprawujaca opieke:

a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytulu $mierci
matzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego
$wiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku stalego,
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, zasitku

przedemerytalnego lub swiadczenia przedemerytalnego,

b) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytuldw,
c) ma ustalone prawo do specjalnego zasilku opiekunczego lub $wiadczenia
pielegnacyjnego,
d) legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;
2) osoba wymagajaca opieki zostala umieszczona w rodzinie zastepczej, z

wyjatkiem rodziny zastepczej spokrewnionej, w rodzinnym domu dziecka albo, w
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zwigzku z konieczno$cig ksztalcenia, rewalidacji lub rehabilitacji, w placoéwce
zapewniajacej catodobowg opieke, w tym w specjalnym o$rodku szkolno-
wychowawczym, z wyjgtkiem podmiotu wykonujacego dzialalnos$¢ lecznicza, i korzysta

w niej z catodobowej opieki przez wigcej niz 5 dni w tygodniu;

3) na osob¢ wymagajaca opieki inna osoba ma ustalone prawo do wczes$niejszej
emerytury,
4) cztonek rodziny osoby sprawujacej opiek¢ ma ustalone prawo do dodatku do

zasitku rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10, specjalnego zasitku opiekunczego lub
$wiadczenia pielggnacyjnego;

5) na osobe wymagajaca opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasitku
rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10, prawo do specjalnego zasilku opiekunczego lub
prawo do $§wiadczenia pielggnacyjnego;

6) na osob¢ wymagajaca opieki inna osoba jest uprawniona za granicg do
$wiadczenia na pokrycie wydatkéw zwigzanych z opieka, chyba ze przepisy o koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu
spolecznym stanowig inaczej.

Przypomnienia wymaga, iz specjalny zasilek opiekurnczy zostal wprowadzony w
celu  zrekompensowania  podmiotom  sprawujacym  opieke nad  osobami
niepetnosprawnymi niemozno$ci uzyskania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
przyznawanego na nowych zasadach. Tymczasem przyjgcie wymogu w postaci kryterium
dochodowego niweczy ten cel, albowiem pozbawia szereg przedstawicieli tej grupy
mozliwo$ci uzyskania §rodkow pienieznych na opieke niepelnosprawnymi.

Trzeba zauwazyé, iz wymog taki nie zostal przewidziany w przypadku
$wiadczenia pielggnacyjnego. Poniekad mozna uznaé, ze specjalny zasitek opiekunczy
stanowi substytut $wiadczenia pielggnacyjnego. Jednakze jest obwarowany bardziej
restrykcyjnymi wymogami przyznania, a w dodatku jego wysoko$¢ wynosi 520 zi
miesiecznie, podczas gdy kwota §wiadczenia pielggnacyjnego ksztattuje sie na poziomie
620 zl miesiecznie.

Nalezy wskazaé, iz takie uregulowanie mechanizmow finansowego wspierania
podmiotow opiekujacych sie¢ osobami niepelnosprawnymi godzi w konstytucyjne zasady,

w szczegblnosci w zasade rOwnosci.
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Wprowadzenie kryterium dochodowego dodatkowo dyskryminuje podmioty
opiekujgce si¢ osobami niepeinosprawnymi, ktére podjely decyzj¢ o rezygnacji z
zatrudnienia w celu zaspokojenia potrzeb egzystencjonalnych swoich bliskich.

Zwazywszy, ze ustawodawca wprowadzil katalog negatywnych przestanek
przyznania specjalnego zasitku opiekuficzego, natozenie dodatkowego wymogu w postaci

kryterium dochodowego nalezy uznaé za nieproporcjonalne.

Majgc na uwadze powyzsze racje, wnosimy jak w petitum niniejszego wniosku.

Zataczniki:

1. Lista podpiséw postéw popierajacych wniosek

2. 6 odpis6w wniosku
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