Kancelaria Radcéw Prawnych i Doradcow Podatkowych

MEISSNER i WSPOLNICY

Prészkéw, 17 sierpnia 2016 roku

Trybunat Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12a

0 D P I S 00-918 Warszawa

Wnioskodawca : Rada Miejska w Prészkowie reprezentowana przez
petnomocnikéw: radce prawnego Kamila Puszczewicza oraz
radce prawnego Waldemara Gumiennego z Kancelarii
Radcéw Prawnych i Doradcéw Podatkowych Meissner i
Wspdlnicy Sp.p., ul. Kosnego 62, 45-372 Opole;

Organ, ktéry wydat Rada Ministr6w, Aleje Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa.
zaskarzony akt :

WNIOSEK

o stwierdzenie niezgodno$ci przepiséw Rozporzadzenia z Konstytucja RP,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa oraz z Ustawa

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwiagzku z art. 188 pkt 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 roku, Nr 78, poz.
483 z p6zn. zm., okreslanej dalej réwniez jako ,,Konstytucja RP”) oraz art. 755 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z
2014 roku, poz. 101 z pézn. zm., okreSlanej dalej réwniez jako k.p.c.) w zwigzku z art.
730" § 1 oraz § 2 k.p.c,, Rada Miejska w Prészkowie (okreslana dalej réwniez jako
,»,Wnioskodawca”) wnosi o :

1) stwierdzenie, ze § 1 pkt 2) lit. ¢) Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2016
roku w sprawie ustalenia granic niektérych gmin 1 miast, nadania niektérym
miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy (Dz. U. z dnia 28 lipca 2016
roku, poz. 1134, okreslanego dalej réwniez jako ,,Zaskarzone Rozporzadzenie™) jest
niezgodny z :

@) art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP oraz z art. 7 Konstytucji RP, a takze z art. 4
ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 1 1 art. 4b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 446, okreslanej dale;
réwniez jako ustawa o samorzadzie gminnym), poniewaz powolany powyzej
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przepis Zaskarzonego Rozporzadzenia zostal wydany z naruszeniem
ustawowego trybu (procedury) jego wydania;

(1) art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 167 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, poniewaz
powolany powyzej przepis Zaskarzonego Rozporzadzenia zostal wydany
pomimo braku istnienia uzasadnionego publicznego interesu lokalnego oraz z
pominieciem kryteriéw, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu granic gmin, w
efekcie czego Zaskarzone Rozporzadzenie zmienia granice Gminy Prészkéw,
Naruszajac stabilizacje stosunkéw spoleczno-terytorialnych,
prowadzac jednoczeénie do :

a) naruszenia wigzi spotecznych, gospodarczych i kulturowych;
b) mnaruszenia jednorodnego ze wzgledu na uklad osadniczy i przesttzenny
terytorium Gminy Opole oraz Gminy Prészkéw.

@)  art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz powotany
powyze] przepis Zaskarzonego Rozporzadzenia wydany zostal bez
uwzglednienia jednakowej miary wzgledem kazdej z gmin w odniesieniu do
ktérej planowana byla zmiana granic administracyjnych, w efekcie czego w
przypadku niektérych z gmin, te same argumenty (wynik konsultacji
spolecznych) decydowaly o zasadnosci odmowy dokonania zmiany granic, a w
odniesieniu do pozostalych, w tym Gminy Prészkéw, nie mialy jakiegokolwiek
znaczenia;

(iv)  art. 32 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 5
ust. 2 1 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 roku o mniejszosciach
narodowych 1 etnicznych oraz o je¢zyku regionalnym (tekst jedn. Dz. U. z
2015 roku, poz. 573 z pdzn. zm., okreslanej dalej réwniez jako ustawa o
mniejszosciach narodowych) w zw. z art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 oraz art. 16
Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych, sporzadzone] w
Strasburgu dnia 1 lutego 1995 roku (Dz. U. z 2002 roku Nr 22, poz. 209,
okres§lanej dalej réwniez jako Konwencja ramowa o ochronie mniejszo$ci
narodowych), poniewaz powolany powyzej przepis Zaskarzonego
Rozporzadzenia stanowi przejaw dyskryminacji wynikajacej z przynaleznosci do
mniejszosci niemieckiej, prowadzac do zmiany proporcji narodowoéciowych na
obszarach zamieszkalych przez mniejszoé¢ niemiecks oraz ograniczenia
przystugujacych im praw i wolnosci, a takze ich asymilacji wbrew ich woli.

2) wydanie postanowienia tymczasowego o zabezpieczeniu niniejszego wniosku,
poprzez :

(i)  orzeczenie, iz przepis § 1 pkt 2) lit. ¢) Zaskarzonego Rozporzadzenia nie
wchodzi w zycie do momentu wydania rozstrzygniccia przez Trybunatl

Konstytucyjny w sprawie niniejszego wniosku;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia tego zadania,



(i) wezwanie Rady Ministréw do zmiany terminu wejécia w zycie Zaskarzonego
Rozporzadzenia, w zakresie dotyczacym przepisu: § 1 pkt 2) lit. ¢), az do
momentu wydania rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny w
przedmiocie niniejszego wniosku.

3) przyznanie Wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz okreslenie kosztoéw reprezentowania Wnioskodawcy przez radce
prawnego w wysokosci odpowiedniej do charakteru sprawy i wktadu pelnomocnika w
przyczynienie si¢ do jej wyjadnienia oraz rozstrzygniecia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego moga wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnoscl przepiséw prawnych z przepisami majacymi wyzsza range w hierarchicznie
zbudowanym porzadku prawnym. Jednakze uprawnienie do wystapienia z wnioskiem do
Trybunalu Konstytucyjnego zostalo — w poréwnaniu z uprawnieniem przyshugujacym
podmiotom wymienionym w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP — ograniczone w ten
sposob, ze przedmiotem ich wniosku moga by¢ tylko przepisy dotyczace spraw objetych
zakresem dzialania jednostki samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 2 Konstytucji RP).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz z art. 1 ust. 11 2 ustawy o samorzadzie
gminnym wynika, Ze przez gming¢ nalezy rozumie¢ odpowiednie terytorium oraz
wspolnote samorzadows, ktéra z mocy prawa tworzg jej mieszkancy.

Okreslona w Zaskarzonym Rozporzadzeniu zmiana granic Miasta Opola w sposéb
istotny ograniczy za$ niezbedny substrat rzeczowy Gminy Prészkéw. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz zgodnie z § 1 pkt. 2 lit. ¢) Zaskarzonego Rozporzadzenia g dniem 1 stycxnia 2017
roku ustala sig granice miasta na prawach powiatu Opole i w powiecte opolskim — gminy Prisgkdw
przex wlacxenie do dotychegasowego obszaru miasta na prawach powiatu Opole obszaru obrebu
ewidencyinego Winow o powierschni 278,85 ha, g gminy Prisgkiw. Dodatkowo, postepowanie w
sprawie zmiany granic Miasta Opola, wedlug szacunkowych danych zaprezentowanych
we wniosku o dokonanie zmiany granic Miasta Opola z dnia 31 marca 2016 roku ma
ograniczy¢ w istotnym stopniu substrat osobowy Gminy Prészkéw. Zgodnie bowiem z
informacjami przedstawionymi w ww. wniosku o dokonanie zmiany granic Miasta Opola
z dnia 31 marca 2016 roku, liczba ludnosci w Gminie Prészkéw ma ulec zmniejszeniu o
694 oséb!.

Dowid : W5. Pismo Prezydenta Miasta Opole z dnia 31 marca 2016 roku (bez
zalacznikow);

Majac na uwadze powyzsze, nie powinno budzié watpliwodci, iz zmiana granic
administracyjnych Gminy Prészkéw bedzie w sposéb nierozerwalny wplywaé na zdolnoéé
do wykonywania przez nia zadan publicznych. Potwierdza to takze tred¢ art. 4 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym, z ktérego wynika, 1z ,ustalenie i gmiana granic gmin

! Wyzej przedstawione dane dostepne s3 na stronie internetowej https://bipouw.e-wojewoda.pl/pl/c/wniosek-
dokonanie-zmiany-granic-miasta-opola.htm! w formie pdf pod nazwa: Wniosek o zmiang granic miasta Opola.
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dokonywane sq w sposéh apewniajacy gminie lferytorium mogliwie jednorodne e wgldu na ukiad
osadnicgy @ preestrenny, uwgledniajaey wiei spolecyne, gospodarcge i kulturowe oray apewniajacy
gdolnosé wykonywania gadar publicznych”, co wprost nawigzuje do brzmienia art. 15 ust. 2
Konstytucji RP. Na aspekt ten uwage zwrdcil takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 18 lipca 2006 roku (sygn. U 5/04) w uzasadnieniu ktérego stwierdzil, iz ,,Choé
rogstryygniecte fo odnosi sig do miany granic imiennie okresloney gminy lub gmin, to korygue ono
odpowiednio takge podial terytorialny kraju orag wplywa ksztaftujgco na zdolnosé
wykonywania zadan publicznych przez te gminy, a fakse na prawa politycne i interesy ich
miesgRancow” (wytl. — K.P.). Zadania publiczne, o ktérych mowa w cytowanym powyzej
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego realizowane sa przy udziale rady gminy (tutaj Rady
Miejskiej w Prészkowie). Jak wynika bowiem z treéci art. 11a ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy jest organem stanowiacym i kontrolnym w
gminie. Z kolei, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Do wlaiciwosci rady
gminy nalesq wsgystkie sprawy pogostajace w akresie dialania gminy, o ile wustawy nie stanowiq
tnacge;. W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy, iz po myéli art. 18 ust. 2 pkt 4), 5), 6), 6a),
7), 8) ustawy o samorzadzie gminnym, do wylacznej wlasciwosci rady gminy naleza m.in.
uchwalanie budzetu gminy, uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, uchwalanie programéw gospodarczych, przyjmowanie programéw
tozwoju w trybie okreslonym w przepisach o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, jak
téwniez ustalanie zakresu dzialania jednostek pomocniczych, zasad przekazywania im
sktadnikéw mienia do korzystania oraz zasad przekazywania srodkéw budzetowych na
realizacje zadan przez te jednostki. Zmiana granic Gminy Prészkéw wplywa tym samym
rébwniez na realizacje zadan i kompetencji przypisanych radzie gminy (tutaj Radzie
Miejskiej w Prészkowie).

W $wietle powyzszego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz Rada Miejska w Prészkowie
jest uprawniona do zlozenia niniejszego wniosku, zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji
RP. Zaskarzone Rozporzadzenie dotyczy bowiem spraw objetych jej zakresem dzialania,
co tez potwierdza dotychczasowy dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
m.in. wyrok TK z dnia 25 marca 2003 t. sygn. 10/01; wyrok TK z dnia 27 listopada 2000
t. sygn. U 3/00; wyrok TK z dnia 18 lipca 2006 r. sygn. U 5/04; wyrok TK z dnia 5
listopada 2001 t. sygn. U 1/01; postanowienie TK z dnia 5 listopada 2009 r. sygn. U 9/07;
wyrok TK z dnia 10 grudnia 2002 r. K 27/02; wyrok TK z dnia 4 listopada 2003 1. sygn.
K 1/03; wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2009 r. sygn. K 37/06; wyrok TK z dnia 1 czerwca
2004 1. sygn. U 2/03; postanowienie TK z dnia 5 listopada 2009 r. sygn. S 6/09).

I. Niezgodnos¢ § 1 pkt 2) lit. ¢) Zaskarzonego Rozporzagdzenia z art. 92 ust. 1 zd.
1 oraz z art. 7 Konstytucji RP, a takze z art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11i art. 4b
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

1. Uwagi ogdine.

Zaskarzone Rozporzadzenie, wydane zostalo w sposéb sprzeczny z nakazanym
trybem jego wydania okreslonym w przepisach art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 1 i art.
4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym i tym samym jest nie tylko niezgodne z
jego ustawows podstawa prawna, lecz réwniez z art. 92 ust. 1 zd. 1 oraz z art. 7
Konstytucji RP.



Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym przewiduja mozliwo$¢ dokonania zmian
granic gmin przez Rade Ministréw w drodze stosowanego rozporzadzenia, ktore
moze zostaé wydane w jednym z dwdch trybéw postepowania, prowadzonych
$cisle wedtug przewidzianych dla nich regut prawnych : pierwszy inicjowany przez
Rade Ministréw oraz drugi inicjowany na wniosek zainteresowane] rady gminy.

W  rozpatrywanej sprawie, niewatpliwie powinnismy mie¢ do czynienia z
wnioskowym trybem zmiany granic gmin. Do takich konkluzji prowadzi bowiem
przede wszystkim uchwala Rady Miasta Opola nr XVIII/320/15 z dnia 26
listopada 2015 roku w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia
konsultacji (okreslana dalej réwniez jako uchwala Rady Miasta Opola z dnia 26
listopada 2015 roku), w ktérej § 1 wyraza sie wole przystgpienia do procedury
zmiany granic Miasta Opola, a w § 2 postanawia si¢ przeprowadzi¢ konsultacje z
mieszkaricami Miasta Opole w sprawie proponowane] zmiany granic Miasta Opola.
Dalej tez wskaza¢ nalezy na uchwale Rady Miasta Opola nr XXIV/416/16 z dnia
24 marca 2016 roku w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie zmiany granic
Miasta Opola oraz wystgpienia z wnioskiem w sprawie zmiany granic (okredlang
dalej réwniez jako uchwata Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku), w
ktérej w § 1 zaopiniowano pozytywnie zmiang granic Miasta Opola po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami, a w § 2 postanowiono wystapi¢ do
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, za po$rednictwem Wojewody
Opolskiego, z wnioskiem o zmian¢ granic miasta na prawach powiatu Opola. Do
tej pory nie sporzadzono jednak oraz nie ztozono w sposéb prawidiowy i zgodny z
prawem, wniosku o dokonanie zmiany granic gmin, o ktérej mowa w uchwale
Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku, co nie stalo si¢ jednak przeszkoda
do wydania przez Rade¢ Ministréw w dniu 19 lipca 2016 roku Zaskarzonego
Rozporzadzenia.

Dowdéd : W2. Uchwala nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26
listopada 2015 roku w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz
przeprowadzenia konsultacji;

W3. Uchwala nt XXIV/416/16 Rady Miasta Opola z dnia 24 marca
2016 roku w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie zmiany granic
Miasta Opola oraz wystapienia z wnioskiem w sprawie zmiany
granic;

. Uchwafa nr XXIV/416/16 Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku w
sprawile wyrazenia opinii w przedmiocie zmiany granic Miasta Opola oraz
wystapienia z wnioskiem w sprawie zmiany granic.

Whnioskiem o zmiang granic gmin w rozumieniu przepiséw art. 4 ust. 2, art. 4b ust.
1 pkt 1 i art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym otraz w rozumieniu
przepiséw § 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 roku w
sprawie trybu postepowania przy skladaniu wnioskéw dotyczacych tworzenia,
laczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub
miejscowosci statusu miasta, ustalania 1 zmiany nazw gmin 1 siedzib ich wladz oraz
dokumentéw wymaganych w tych sprawach (tekst jedn. Dz. U. z 2014 roku poz.
310, okreslanego dalej réwniez jako rozporzadzenie RM z dnia 9 sierpnia 2001
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roku) z cala pewnoscia nie jest uchwala Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016
roku juz tylko z tego podstawowego powodu, ze nie zawiera konstytutywnych
elementéw takiego wniosku, wymaganych przepisem art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, w postaci uzasadnienia oraz niezbednych dokumentéw,
map 1 informacji potwierdzajacych zasadno$¢ wniosku. Co wiecej, ani w tresci
uchwaly Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku, ani w ewentualnych
zalacznikach do tego aktu, nie znalazly sie szczegblowe informacje, ktére powinny
znalezé sie¢ w takim wniosku zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 9
sierpnia 2001 roku oraz szczegélowe dokumenty, jakie powinny zostaé dolaczone
do tego wniosku w mys$l § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 r.
Poréwnanie tre$ci uchwaty Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku z trescig
przywolanych wyzej przepiséw art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku prowadzi do
jednoznacznej konkluzji, ze z elementéw oraz dokumentéw wymaganych przez
przepisy art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku, w uchwale Rady Miasta Opola z
dnia 24 marca 2016 roku znalazlo si¢ jedynie okreslenie tre$ci proponowanej
zmmiany granic gmin, poprzez wskazanie obszaréw sotectw lub ich czedci
wchodzacych obecnie w sklad gmin sasiadujacych z Miastem Opole, ktére maja
by¢ wlaczone do Miasta Opole. Pomini¢to natomiast caly szereg informacji,
wymaganych w odniesieniu do wniosku rady gminy o zmiane granic gmin przez
przepisy § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku w zw. z art. 4b
ust. 1 pkt 1 oraz art. 4b ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, tj. :

1) uzasadnienie proponowanej zmiany granic gmin;

2) stanowisko wnioskodawcy dotyczace spelnienia przestanek, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 4 ust. 3 lub 4 ustawy o samorzadzie gminnym;

3) podstawowe dane statystyczne dotyczace liczby ludnosci na terenie objetym
wnioskiem, a takZze powierzchni tego terenu:

a) w hektarach, z wyszczegblnieniem obrgbdéw ewidencyjnych w odniesieniu
do calej gminy,

b) w hektarach do czesci setnych, jesli proponowana zmiana dotyczy
obszaru calej jednostki pomocniczej gminy lub calego obrebu
ewidencyjnego;

4) okteslenie szacunkowych kosztéw jednorazowych i stalych wprowadzenia
proponowanej zmiany;

5) wyniki konsultacji z mieszkaicami w podziale na jednostki pomocnicze gminy
uwzgledniajace liczbe 0séb uprawnionych do glosowania, liczbe oséb, ktére wziely
udzial w konsultacjach, oraz liczbg oddanych gloséw popierajacych, przeciwnych i
wstrzymujacych sig;

7) dane pos$wiadczajace brak wystgpienia okolicznodci wymienionych w art. 4d
ustawy o samorzadzie gminnym, wraz z uzasadnieniem.



Uchwata Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku zostala réwniez podjeta
bez uwzglednienia dokumentéw, ktére zgodnie z przepisami § 2 wust. 2
rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku w zw. z art. 4b ust. 1 pkt 1 oraz
art. 4b ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, powinny zosta¢ dolaczone do tego
wniosku, t).:

1) zadwiadczenie whasciwego starosty potwierdzajace zgodno$¢ danych, o ktérych
mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 r., z operatem
ewidencyjnym;

2) uchwala wnioskodawcy w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami;

3) uchwaly organéw stanowiagcych zainteresowanych jednostek samorzadu
terytorialnego zawierajace opinie, o ktérych mowa w art. 4b ust. 1 pkt 2 ustawy o
samorzadzie gminnym, wraz z wynikami konsultacji z mieszkancami lub
informacje o przyczynach ich braku;

4) mapa topograficzna w skali 1:10 000, 1:25 000 lub 1:50 000 z zaznaczeniem
dotychczasowych granic gminy lub gmin objetych wnioskiem 1 siedzib ich wiadz
oraz proponowanych zmian;

5) opinia Gléwnego Geodety Kraju potwierdzajaca przebieg dotychczasowych
granic gminy lub gmin objetych wnioskiem z rejestrem granic i powierzchni
jednostek zasadniczego podzialu terytorialnego kraju;

6) wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy lub gmin
objetych wnioskiem uwzgledniajacy infrastrukture techniczng i spoleczng, uklad
urbanistyczny 1 komunikacyjny oraz sposéb zagospodarowania terenu.

Z uwagl na niezaprzeczalny i nie dajacy si¢ ukry¢ fakt, Ze uchwala Rady Miasta
Opola z dnia 24 marca 2016 roku nie zawiera elementéw przewidzianych
przepisami art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 2 ust. 1
rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku (w zw. z art. 4b ust. 1 pkt 1 oraz
art. 4b ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym) oraz dokumentéw koniecznych do
zalaczenia w mysl przepiséw art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku (w zw. z art. 4b ust.
1 pkt 1 oraz art. 4b ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym), nie ma prawnej
mozliwosci, aby uznaé, iz uchwala Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku
spelniala ustawowe warunki wniosku rady gminy o zmiane granic gmin, mogacego
doprowadzi¢ do zainicjowania postepowania w sprawie zmiany granic gmin.

Ponadto, dokonujac analizy treSci uchwaly Rady Miasta Opola z dnia 24 marca
2016 roku 1 prébujac odczytal rzeczywisty cel jej podjecia, watpliwe zdaje sig, aby
zamiarem bylo nadawanie tej uchwale charakteru (statusu) wniosku o zmiang
granic gmin (w rozumieniu przepisdw art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 1 1 art. 4b ust.
3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz w rozumieniu przepisow § 1 1 2
rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku). Literalne brzmienie § 2, ktéry
wskazuje, ze ,,Postanawia si¢ wystqpic do Ministra Spraw Wewnetrgnych i Administragi, 3a
posrednictwenn Wojewody Opolskiego, 3 wnioskiem o miang granic miasta na prawach powiatu
Opola” oraz § 3, w myél ktérego ,,Wykonanie uchwaly powierya sig Pregydentowi Miasta
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Opola”, wskazuje raczej na to, ze Rada Miasta Opola miala zamiar dopiero w
przysziosci wystapi¢ ze stosownym wnioskiem o zmiang granic gmin i ze zamiar
ten moéglby sie ewentualnie zmaterializowa¢ dopieto po przyszlym podjeciu
okreslonych dzialan wykonawczych w tym zakresie przez Prezydenta Miasta
Opola. To, ze uchwala Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku miala na
celu jedynie pozytywne zaopiniowanie proponowanych zmian terytotialnych i ze
formalny wniosek o dokonanie zmiany granic gmin mial by¢ zlozony dopiero
pézniej, juz po podjeciu wspomnianej uchwaly, wynika réwniez z uzasadnienia
projektu tej uchwaly, w ktérym wskazano, iz ,,Kolejnym etapem procesu miany granic
Mozasta Opola (...) jest wymdg pogytywnego aopiniowania pryez Rade Miasta Opola
proponowanych gmian terytorialnych po preprowadzenin konsultagi 3 mieszRancami Miasta
Opola. Podpecie preediosone uchwaly umogliwi fosenie wniosku w sprawie miany granic
Miasta Opola, co pogwoli Radzie Ministrow podjal decygje majaca klucowe nacgente dla
roxwoyu Miasta Opola.” Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze w podstawie prawnej
uchwaty Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku wskazano jedynie przepis §
2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku, ktéry stanowi o tym,
ze do wniosku o zmiang granic gmin nalezy dolaczyé uchwaly organéw
stanowiacych zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego zawierajace
opinie, o ktérych mowa w art. 4b ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym (.
opinie o proponowanych zmianach granic gmin), wraz z wynikami konsultacji z
mieszkaficami lub informacje¢ o przyczynach ich braku, pomijajac przy tym
przepisy § 1 i 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku, méwiace o
wniosku o zmiang granic gmin oraz o wszystkich jego wymaganych elementach i
dolaczanych do wniosku dokumentach. W tej sytuacji, nie powinno budzi¢
watpliwodci, iz uczynienie przepisu § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia RM z dnia 9
sierpnia 2001 roku podstawa prawng uchwaly Rady Miasta Opola z dnia 24 marca
2016 roku przesadza o celu podjecia rzeczonego aktu, ktérym bylo wyrazenie
opinii Rady Miasta Opola w sprawie proponowanych zmian terytorialnych oraz
oficjalne poinformowanie o przeprowadzeniu stosownych konsultacji z
mieszkanicami Miasta Opola. Zestawienie wszystkich tych argumentéw, tj.

- powolanej w uchwale Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku, podstawy
prawnej w postaci przepisu § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia
2001 roku stanowiacego o koniecznosci wyrazenia przez rady gminy opinii w
przedmiocie zmiany granic gmin,

- normatywng tre$§¢ obejmujaca przepisy § 1, 2 1 3 tej uchwaly wskazujace na
pozytywne zaopiniowanie przez Rade Miasta Opola proponowanych w tej
uchwale zmian granic gmin oraz wystapienie z wnioskiem i powierzenie
wykonania uchwaly Prezydentowi Miasta Opola,

- tre$¢ uzasadnienia do projektu uchwaly Rady Miasta Opola znajdujacego sie w
druku nr 517, zgodnie z ktérym celem projektowanej uchwaly jest pozytywne
zaopiniowanie przez Rade Miasta Opola proponowanych zmian terytorialnych 1
podjecie uchwaly zawierajacej pozytywna opinig, pozwalajacej w przyszlosci na
ztozenie wniosku w sprawie zmiany granic Miasta Opola

wskazuje, ze sama ta uchwala nie miala by¢ w zamierzeniu jej projektodawcéw — i
de facto nie moze by¢ — formalnym wnioskiem o dokonanie zmiany granic gmin.
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Takie rozumienie zdaje si¢ réwniez przyjmowaé Wojewoda Opolski w opinii
dotyczacej wniosku w sprawie zmiany granic Miasta Opola z dnia 28 kwietnia 2016
roku, wskazujac w zalaczniku nr 1 — do opinii Wojewody Opolskiej w sprawie
uwag formalnoprawnych dotyczacych wniosku w przedmiocie zmiany granic
Miasta Opola, iz uchwata Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku ,,(...) jest
to jedynie uchwata intencyjna, gapowiadajaca samiar procedowania nad wnioskiem a
nastepnie wysiapiente do Rady Ministrow” (wytt — K.P.).

Dowid : W4. Projekt uchwaly Rady Miasta Opola w sprawie wyrazenia opinii
w przedmiocie zmiany granic Miasta Opola oraz wystapienia z

wnioskiem w sprawie zmiany granic wraz z uzasadnieniem (druk nr
517);

W6. Opinia Wojewody Opolskiego dotyczaca wniosku w sprawie
zmiany granic Miasta Opola z dnia 28 kwietnia 2016 roku.

W $wietle powyzszego, nie sposéb uznaé, ze uchwala Rady Miasta Opola z dnia 24
marca 2016 roku jest wnioskiem o zmiang¢ granic gmin w rozumieniu przepiséw
art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11 art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
w rozumieniu przepiséw § 1 1 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku.
Tym samym, przyjaé¢ nalezy, iz do chwili obecnej Rada Miasta Opola, w sensie
prawnym, nie sporzadzila i nie zlozyla wniosku o zmiang granic.

. Pismo Prezydenta Miasta Opola z dnia 31 marca 2016 roku.

Wniosek (a wlasciwie pismo) o dokonanie zmian granic gmin okreslonych w
uchwale Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku, zawierajace konstytutywne
i wymagane dla wniosku o zmiane granic gmin, informacje oraz dokumenty
wskazane w przepisach art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
przepisach § 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku,
skierowano co prawda do Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, za
posrednictwem Wojewody Opolskiego. Jednakze, zostalo ono sporzadzone,
podpisane i ztozone do Wojewody Opolskiego tylko i wylacznie przez Prezydenta
Miasta Opola i do chwili obecnej ani nie stanowilo ono elementu uchwaty Rady
Miasta Opola bezposrednio zawartego w jednostkach redakcyjnych takiej uchwaly,
ani tez nie zostalo dolaczone jako zalacznik do jakiejkolwiek uchwaty Rady Miasta
Opola.

Dowéd : W5. Pismo Prezydenta Miasta Opole z dnia 31 marca 2016 roku (bez
zalacznikow);

Szczegbdlnego zaakcentowania wymaga fakt, iz Rada Miasta Opola nie mialta
zadnego wplywu na ostateczny ksztalt i tre$¢ pisma Prezydenta Miasta Opola z
dnia 31 marca 2016 roku, w tym na jego uzasadnienie oraz na dolaczane do niego
dokumenty. Ponadto, Rada Miasta Opola nie miala tez zadnego wplywu na termin
(date) zlozenia tego pisma. Pismo Prezydenta Miasta Opola z dnia 31 marca 2016
roku zostalo bowiem w calosci sporzadzone 1 podpisane przez Prezydenta Miasta
Opola, a takze ztozone przez Prezydenta Miasta Opola do Wojewody Opolskiego,
juz po podjeciu przez Rade Miasta Opola uchwaly nr XXIV/416/16 Rady Miasta



Opola z dnia 24 marca 2016 roku w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie
zmiany granic Miasta Opola oraz wystapienia z wnioskiem w sprawie zmiany
granic. Za§ w trakcie sesji Rady Miasta Opola, na ktérej zostala podjeta
wspomniana uchwala Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku, Rada Miasta
Opola nie miala nawet mozliwosci zapoznana si¢ z projektem pisma Prezydenta
Miasta Opola w sprawie zmiany granic gmin bowiem projekt wniosku o dokonanie
zmiany granic Miasta Opola (z dnia 31 marca 2016 roku) nie zostal Radnym Miasta
Opola przedstawiony. Watpliwos¢, co do takiego dzialania wladz Miasta zostala
zgloszona jeszcze w trakcie sesji Rady Miasta Opola, przez Radnego Marcina
Gambca oraz Radnego Piotra Mielca, czego dowodem jest nagranie z sesji Rady
Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku, zalaczone do niniejszego wniosku2
Takie spostrzezenia zawarte réwniez zostaly m.in. w nastgpujacych publikacjach
prasowych :

—~ artykul pt. ,,Wieksze Opole. Radni zgodzili si¢ na powigkszenie miasta™;

— artykul pt. ,,Wicksze Opole. Radny Marcin Gambiec zada upublicznienia
wniosku do ministerstwa’;

— artykul pt. ,,Wieksze Opole. Prezydent przegral na komisji rewizyjne;j”;

— artykul pt. ,,Kubalafica: z tym wnioskiem to dziwna i zabawna sytuacja”;

— artykul prasowy pt. ,,Duze Opole: Komisja rewizyjna negatywnie o uchwale
0 zmianie granic”;

— artykul prasowy pt. ,Poszerzenie granic: Opole nie bedzie wigksze?
Whniosek ma wade prawng”’;

— nagranie z sesji Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku wraz z
transkrypcja.

Dowid:  W7. Nagranie z sesji Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 .
wraz z transkrypcja;

W8. Artykul pt. ,Wigksze Opole. Radni zgodzili si¢ na
powickszenie miasta’;

W9.  Artykul pt. ,,Wigksze Opole. Radny Marcin Gambiec zada
upublicznienia wniosku do ministerstwa’;

W10. Artykul pt. ,,Wigksze Opole. Prezydent przegral na komisji
rewizyjnej”;

W11, Artykul pt. ,Kubalafica: z tym wnioskiem to dziwna i
zabawna sytuacja”;

W12. Artykul pt. ,,Duze Opole: Komisja rewizyjna negatywnie o
uchwale o zmianie granic”;

W13. Artykul pt. ,,Poszerzenie granic: Opole nie bedzie wigksze?
Whniosek ma wade prawng”.

2 Wypowiedz Radnego Marcina Gambca, wskazujaca na brak zapoznania Rady Miasta Opola z projektem wniosku o
dokonanie zmiany granic Miasta Opola z dnia 30 marca 2016 r. zostala utrwalona na nagraniu: 01:07:10, a Radnego
Piotra Mielca: 01:17:44.
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Reasumujac, wszystkie powyzej wskazane dowody w postaci nagrania z sesji Rady
Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku oraz publikacji prasowych, w sposéb
niebudzacy watpliwosci wskazuja, iz zaden z Radnych Miasta Opola nie widzial
wniosku o dokonanie zmiany granic Miasta Opola z dnia 31 marca 2016 roku.
Tym samym uznac nalezy, iz wniosek ten zostal sporzadzony, podpisany i ztozony
do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji za posrednictwem Wojewody
Opolskiego tylko i wylacznie przez Prezydenta Miasta Opola i do chwili obecne;j
ani nie stanowil on elementu uchwaly Rady Miasta Opola bezposrednio zawartego
w jednostkach redakcyjnych takiej uchwaly, ani tez nie zostal dolaczony jako
zalgcznik do jakiejkolwiek uchwaly Rady Miasta Opola. Oznacza to, ze Rada
Miasta Opola nie podjeta, do chwili obecnej, uchwaly, w ktérej objelaby swoja
wiedza (§wiadomoscia) oraz wolg wszystkie te elementy oraz dokumenty wniosku
o zmiane granic gmin, ktére sq wymagane przez przepisy art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz przez przepisy § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia RM z
dnia 9 sierpnia 2001 roku.

Sporzadzenie 1 zlozenie przez Prezydenta Miasta Opola w dniu 31 marca 2016
roku pisma (wniosku) o zmiang granic gmin, doprowadzilo do naruszenia
wylaczne) wlasciwosci (kompetencji) Rady Miasta Opola, wynikajacej z przepiséw
art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 1 i art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
Regulacja ustawy o samorzadzie gminnym oraz rozporzadzenia RM z dnia 9
sierpnia 2001 roku jednoznacznie wskazuje bowiem, ze w trybie wnioskowym
postepowanie w sprawie zmiany granic gmin musi by¢ bezwzglednie zainicjowane
(wszczete) wnioskiem zlozonym przez zainteresowans rade gminy, nie zas
wnioskiem zlozonym przez jakikolwiek inny organ lub podmiot.

Potwierdzeniem przedstawionej powyzej tezy, zgodnie z ktdra, we wnioskowym
trybie postepowania w sprawie zmiany granic gmin, wniosek wszczynajacy to
postepowanie moze zlozy¢ tylko i wylacznie zainteresowana rada gminy, w
pierwszej kolejnosci, jest brzmienie art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
ktéry stanowi, ze rozporzadzenie Rady Ministréw ustalajace granice gmin, w tym
dokonujace zmiany granic gmin, ,,moge byé wydane takse na wniosek gainteresowane] rady
gminy” (podkr. — K.P.) Okolicznos$¢ ta wynika réwniez z treSci art. 4b ust. 1 pkt 1
ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym: ,,Wydanie rogporsadzenia, o
ktorym mowa w art. 4 ust. 1, na_wniosek rady gminy wymaga: 1) wniosku rady gminy
popredonego  pryeprowadgentem  prex tg rade konsultagi 3 miesgkadcami, wrag g
uzgasadnieniem orag niexbednymi dokumentami, mapami i informacgami potwierdgajacymi
gasadnosé wniosku”. Zdolno$¢ do zlozenia omawianego wniosku tylko i wylacznie
przez rade gminy wynika réwniez z regulacji art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, w ktérej wskazuje sie, ze ,,Rada gminy wystepuje & wnioskiem, o kisrym mowa
w ust. 1, do ministra wlasciwego do spraw administragi publicgne ga posrednictwem wojewody,

w terminie do dnia 31 marca” (podkr. — K.P).

Ustawodawca konsekwentnie wskazuje na rade gminy jako podmiot wlasciwy do
zlozenia wniosku o zmiang granic gmin réwniez w przepisach wykonawczych do
art. 4b ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Mianowicie, § 1 ust. 1
rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku wyraznie stwierdza, ze: ,Rada
gminy, zwana daleyf .wnioskodaweq”, skiada wniosek w sprawach, o ktorych mowa w art. 4 ust.
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1 ustawy g dnia 8 marca 1990 r. o samorgadzie gminnym, swanej dale ustawq”, do ministra
wlasciwego do spraw administraci publicney, a posrednictwem wojewody wiasiiwego ge wgledu
na siedzibe wnioskodawey”. W swietle powyzszego, uznaé nalezy, iz literalne brzmienie
przepisow art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 1 1 art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, a takze literalne brzmienie przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia
9 sierpnia 2001 roku, prowadzi do jednoznacznych konkluzji, ze wniosek o
dokonanie przez Rade Ministréw (w drodze rozporzadzenia) zmiany granic gmin
musi by¢ bezwzglednie zlozony przez zainteresowang rade gminy, nazywana w
odnosnych przepisach ,,wnioskodawcg”. Rada gminy jest przy tym, wnioskodawca
wylacznym i nie moze by¢é w tym zakresie zastapiona przez zaden inny organ lub
podmiot. Powolane wyzej przepisy wymieniaja bowiem w tym kontekscie jedynie
rade gminy, nie za$ jakikolwiek inny organ lub podmiot.

Wytacznosé rady gminy do skiadania wnioskéw o dokonanie zmiany granic gmin
oraz jej niezastgpowalnos¢ przez organ wykonawczy gminy, wynikaja nie tylko z
czysto literalnego brzmienia przepiséw, lecz réwniez z konkretnych uwarunkowarn
ustrojowych odnoszacych sig do statusu rady gminy i organu wykonawczego gminy
oraz do wzajemnych relacji pomiedzy tymi organami. W tym zakresie nalezy
przede wszystkim odnie$¢ si¢ do brzmienia art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, w ktérym w kilkunastu punktach wymienia si¢ rodzaje spraw, ktore
pozostaja w wylacznej wlasciwosdci (w wylacznej kompetencji) rady gminy. W
sprawach tych moze zatem podejmowaé uchwaly wylacznie rada gminy. Na
zakonczenie tego katalogu spraw pozostajacych w wylacznej wlasciwosci rady
gminy zostato przesadzone w art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym,
ze do wylacznej wlasciwodci rady gminy nalezy ,,stanowsenie w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do Rompetencyi rady gminy”, ktoérymi moga by¢ zaréwno sprawy
zastrzezone do kompetencji rady gminy w ustawach odrebnych (. innych niz
ustawa o samorzadzie gminnym), jak i1 sprawy zastrzezone do kompetencji rady
gminy w samej ustawie o samorzadzie gminnym, w tym w art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1
pkt 1 i art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (gdzie jest mowa o
kompetencji rady gminy do wystapienia z wnioskiem o zmiang granic gmin). Tym
samym, w $wietle art. 18 ust. 2 pkt 15 w zw. z art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11 art.
4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, sprawa zlozenia wniosku o dokonanie
zmiany granic gmin jest sprawa, ktéra pozostaje w wylacznej wlasciwosci rady

gminy.

W doktrynie prawa wskazuje sig, iz sprawy, ktore w $wietle art. 18 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym pozostaja w wylacznej wlasciwodci rady gminy, moga byé
przedmiotem stanowiacych (rozstrzygajacych, decydujacych) dziatan tylko rady
gminy, bez mozliwosci decydowania w tych sprawach przez jakikolwiek inny organ
lub podmiot, w tym przez organ wykonawczy gminy. W tym kontekscie podnosi
sie, ze ,,Art. 18 ust. 2 formuluje katalog najwasgniefsgych i wylacznych uprawniest rady gminy,
1n. takich Rompetenci, Ridre expressis verbis gostaly pryyznane tylRo ¢ wylqenie radie gminy,
a gatem 3 wylqezeniem w tych sprawach wsgystkich innych organow” (P. Dobosz [w:] K.
Bandarzewski, P. Chmielnicki, P. Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M. Maczyniski, S.
Plazek, Ustawa o samorgqdzie gminnym. Komentarg, red. P. Chmielnicki, Warszawa
2010, s. 255). Ponadto, zauwaza sig, ze katalog zawarty w art. 18 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym ,wskaguje te Jadania i kompetencie, Rtore ostaly gastresone do
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wylacgng wlasciwosid rady. W konsekwengi nie moga ome byé priekagane organowi
wykonaweemn gminy” (L. Ztakowski [w] J. Dominowska, R. Hauser, K. Jaroszyriski,
Z. Niewiadomski, W. Piatek, A. Skoczylas, W. Sawczyn, L. Ztakowski, Ustawa o
samorgadzie gminnym. Komentary g odniesieniami do ustaw o samorzadge powiatowym i
samorzadzie wojewddynwa, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, s. 189).
Taka samg idee wyraza réwniez poglad gloszacy, iz ,,Wylacznosé rady w okreslonych
sprawach ognacza, e Rompetenga do alatwienia danef sprawy mie mose byé pryex rade
scedowana na Zaden inny organ, w sgexegolnosc na wijta gminy” (A. Szewc [w:] A. Szewc,
G. Jyz, Z. Plawecki, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentary, Warszawa 2012, s.
232). Inaczej méwiac : ,,Zadania naletqce do wylqeznej wlasciwosci rady gminy nie moga by¢
scedowane na wijta ani na saden inny podmiot. Dia ich skutecznosci musza byé realizowane
preex radg gminy” (T. Moll [w:] B. Dolnicki, M. Augustyniak, R. Cybulska, J.
Gluminska-Pawlic, J. Jagoda, A. Jochymczyk, A. Matan, C. Martysz, T. Moll, A.
Wierzbica, Ustawa o samorzadsie gminnym. Komentary, red. B. Dolnicki, Warszawa
2010, s. 264). Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz rada gminy oraz organ wykonawczy
gminy nie pozostajg wzgledem siebie w zadnym ukladzie podlegtosci lub
zaleznosci i nie moga dowolnie sobie przekazywaé swoich zadan i kompetenciji.
Kazdy z tych organéw, posiada bowiem tylko jemu wlasciwe zadania, kompetencje
oraz odpowiedzialnoéé. Oznacza to, ze co do zasady organy te sa wzglednie
samodzielne i ,,niezastepowalne” jeden przez drugi, chyba ze takq zastepowalno$é
przewiduje wyraznie ustawa (I. Skrzydto-Niznik, Mode/ ustroju samorgadu terytorialnego
w Polsce na tle gagadniest ustrojowego prawa administracynego, op. cit., s. 404; W. Kisiel,
Ustrdj  samorgaqdu  terytorialnego w  Polsce, Warszawa 2003, s. 231). Polskie
ustawodawstwo zaklada odrebnosé zadaniowa i kompetencyjng rady gminy oraz
organu wykonawczego gminy, nie pozwalajaca na uznanie, ze jeden z tych organéw
jest organem drugiego, tzn. ze jest ,,organem organu” (I. Skrzydlo-Niznik, Mode/
ustroju samorqdu terylorialnego w Polsce na tle gagadnier ustrojowego prawa administracyjnego,
op. cit., s. 417; P. Lisowski, Relagje strukturalne w polskim samorzadzie terytorialnym,
Wroctaw 2013, s. 289-290). Konkludujac, wskazaé nalezy, ze kompetencja do
wystapienia z wnioskiem o dokonanie zmiany granic gmin, wyraZnie przypisana
przez ustawe o samorzadzie gminnym radzie gminy, jest wlasng i1 odrebna
kompetencja rady gminy, a nie kompetencja organu wykonawczego gminy, i organ
wykonawczy gminy nie moze zastgpowal rady gminy w wykonywaniu tej
kompetencji.

Trzeba bowiem mieé §wiadomosé, iz zlozenie wniosku o dokonanie zmiany granic
gmin przez organ wykonawczy wymagaloby specjalnego (szczegdlnego) przepisu
ustawy, wyraznie przyznajacego te¢ kompetencje na rzecz organu wykonawczego
gminy. W doktrynie wskazuje si¢ bowiem, ze wyliczenie wlasciwoéci organu
wykonawczego gminy dokonywane w ustawach ma charakter enumeratywny (1.
Skrzydlo-Niznik, Model ustroju samorgadu terytorialnego w Polsce na tle <agadnien
ustrojowego prawa administracyinego, Krakéw 2007, s. 382). Tym samym, uznaé nalezy,
ze organ wykonawczy gminy wyposazony jest jedynie w te kompetencje, ktére
zostaly mu wyraZnie przypisane przez ustawodawce. Wérdd tychze przypisanych
ustawowo organowl wykonawczemu gminy kompetencji nie przewidziano
mozliwosci wystepowania z wnioskiem o dokonanie zmiany granic gmin. Przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym nie pozwalaja zas na zastapienie w tym zakresie
rady gminy przez organ wykonawczy gminy. Ponadto, ustawodawca téwniez nie
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upowaznia rady gminy do tego, aby przekazala ona swoja kompetencje w zakresie
skladania wnioskéw o zmiane granic gmin na rzecz organu wykonawczego gminy.
Tym samym, wykluczone jest, aby organ wykonawczy gminy dzialal w zakresie
zlozenia wniosku o zmiang granic gmin, za rade gminy.

Odnoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, nalezy zwréci¢ szczegdlng
uwage na § 3 uchwaly Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku, zgodnie z
ktérym ,,Wykonanie uchwaly powierga si¢ Pregydentows Miasta Opola”. Przyjecie, 1z moca
wskazanego zapisu § 3, upowazniono Prezydenta Miasta Opola do sporzadzenia i
zlozenia wspomnianego wniosku, przesadzaloby w $wietle przytoczonych powyzej
pogladéw piSmiennictwa o koniecznosci jego uznania za sprzeczny z prawem i
niewazny (na podstawie art. 91 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11
art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym). Natomiast, przyjecie, ze § 3
uchwaly Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku upowaznial Prezydenta
Miasta Opola jedynie do sporzadzenia projektu stosownego wniosku o zmiane
granic gmin (czyli do dokonania okreslonych, wasko rozumianych, czynnosci
materialno-technicznych), nie za$ do sporzadzenia finalnego (ostatecznego,
formalnego) wniosku o zmiang granic gmin oraz do zlozenia tego wniosku,
wskazywalo by na to, ze Prezydent Miasta Opola, sporzadzajac w dniu 31 marca
2016 roku pismo (wniosek) o dokonanie zmiany granic gmin oraz skladajac ten
wniosek do Wojewody Opolskiego, przekroczytl swoje ustawowe uprawnienia i
naruszyl w tym zakresie wylaczna wlasciwodé (wylaczna kompetenci¢) Rady
Miasta Opola wynikajaca z przepiséw art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11 art. 4b ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym. Te dzialania Prezydenta Miasta Opola, polegajace
na samodzielnym sporzadzeniu, podpisaniu i ztozeniu w dniu 31 marca 2016 roku
pisma (wniosku) o zmiang granic gmin, sa niezgodne z prawem 1 nie moga one
wywolywac zamierzonych skutkéw prawnych.

Co prawda, rada gminy moze powierzy¢ organowi wykonawczemu gminy
dokonanie pewnych dzialan zwigzanych z wystapieniem z wnioskiem o zmiang
granic gmin, ale jedynie takich, ktére maja co najwyzej charakter czynnosci
materialno-technicznych. Upowaznienie to nie moze w zadnym razie obejmowaé
kompetencji do podejmowania w tej sprawie dzialan stanowigcych i decydujacych,
przesadzajacych w szczegdlnosci o treSci wniosku, o samym jego zlozeniu czy tez
o dacie (terminie) jego zlozenia (zwlaszcza Ze termin zlozenia omawianego
wniosku jest prawnie relewantny — art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym).
Decyzja w tych ostatnich sprawach musi bezwzglednie pozostaé w gestii rady
gminy, tak jak tego wymagaja wyraZne 1 bezwzglednie obowiazujace przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym. Taka interpretacja znalazla aprobate réwniez w
orzecznictwie sadowoadministracyjnym, w ktérym stwierdza sie, Zze woéjtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta) jako organowi wykonawczemu gminy mozna
w zakresie skladania wniosku o zmiane granic gmin powierzy¢ jedynie ,,czynnosci
materialno-techniczne”, o ile dane czynnosci rzeczywiscie maja taki charakter. Do
takich czynnos$ci materialno-technicznych w omawianym zakresie moze naleze
Wprygotowywante wsgystkich niexbednych do glogenia wniosku w sprawie miany granic gminy
materiatiw i dokumentiw”. Z cala natomiast pewnosciag do czynnoéci materialno-
technicznych w tym wzgledzie nie nalezy ,,przekazanie wniosku” o zmiane granic
gmin do wlasciwego organu (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24 wrzesnia
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2004 ¢, III SA/GI 816/04). W swietle przytoczonego judykatu, pojecie czynnosci
materialno-technicznych, do wykonywania ktérych rada gminy moze upowaznic
organ wykonawczy gminy w zwiazku ze skladaniem wniosku o zmiane granic
gmin, nalezy interpretowaé bardzo wasko. Organ wykonawczy gminy moze
bowiem zostal co najwyzej upowazniony do dokonania czynnosci czysto
technicznych (biurowych, kancelaryjnych) i pomocniczych, polegajacych na
odnalezieniu lub uzyskaniu lub przygotowaniu stosownych dokumentéw, map oraz
informacji oraz na przygotowaniu wstepnego projektu wniosku o zmiane granic
gminy (wraz z uzasadnieniem). Natomiast decyzja o polaczeniu tych wszystkich
przygotowanych wczeséniej przez organ wykonawczy gminy dokumentéw, map
oraz informacji (w tym uzasadnienia proponowanych zmian) w jeden spdjny i
kompletny wniosek o zmiane granic gmin, spetlniajacy wszystkie ustawowe i
podustawowe wymogi, a takze finalna decyzja o zlozeniu tego wniosku do ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej za poérednictwem wojewody,
wlaczajac w to decyzje o terminie zlozenia owego wniosku, musi zostaé podjeta
tylko i wylacznie przez rade gminy, ktéra w tym zakresie nie moze zostaé
zastapiona przez organ wykonawczy gminy. Tym samym, za niedopuszczalne
nalezaloby uznaé dzialanie organu wykonawczego gminy, ktéry sam zlozytby do
wlasciwego organu stosowny wniosek i sam zadecydowalby o jego tresci oraz o
dofaczanych do wniosku dokumentach, przy czym bezprawnosci tego rodzaj
dzialaii organu wykonawczego gminy nie sanowaloby (i nie uchylalo) nawet
upowaznienie do takich dzialan udzielone temu organowi przez rade gminy.
Zlozenie wniosku o zmiane granic gmin wymaga podjecia przez rade gminy
stosownej uchwaly, ktérej trescig bedzie nie tylko rozstrzygniecie rady gminy o
samym zlozeniu danego wniosku (tzn. decyzja rady gminy o tym, Ze chce ona
wystapi¢ do wlasciwego ministra z takim wnioskiem), ale réwniez konstytutywne i
wymagane prawem elementy wniosku o zmiane granic gmin wymienione w art. 4b
ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz w § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z
dnia 9 sierpnia 2001 roku, a ponadto skladane wraz z wnioskiem i dolaczane do
niego dokumenty, wymienione w art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz w § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku.
Wszystkie wskazane powyzej elementy (informacje i dokumenty) musza byé
zawarte bezposrednio w samej uchwale rady gminy, tj. w jej konkretnych
jednostkach redakcyjnych, badz tez musza by¢ dolaczone do danej uchwaly rady
gminy jako zalaczniki tej uchwaly, co zreszta czyni caly wniosek o zmiane granic
gmin wraz z jego zalacznikami integralnymi czgéciami danej uchwaly rady gminy
(jako ze wszelkie zalaczniki do kazdej uchwaly rady gminy s3 zawsze integralnymi
elementami samej uchwaty jako takiej).

. Wykazanie niezgodnosci przepisu Zaskarzonego Rozporzadzenia =z
postanowieniami Konstytucji RP oraz ustawy o samorzgdzie gminnym
(wzorzec kontroli).

Z uwagl na to, iz wniosek o dokonanie zmiany granic Miasta Opola nie zostal
zlozony przez Rade Miasta Opola zgodnie z omoéwionymi wyzej wymogami
prawnymi, lecz przez Prezydenta Miasta Opola, Zaskarzone Rozporzadzenie w
zakresie § 1 pkt 2) lit. ¢), jako wydane w sposéb sprzeczny z nakazanym trybem
jego wydania okreslonym w przepisach art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11 art. 4b ust.
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3 ustawy O samorzadzie gminnym, jest nie tylko niezgodne z jego ustawows
podstawg prawna, ale réwniez z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP oraz z art. 7
Konstytucji RP.

Art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Rozporgadzenia sq wydawane preg
organy wskagane w Konstytucji, na podstawie sgugegdlowego upowagnienia awartego w ustawie i
w celu jej wykonania”. Natomiast, w myS$l art. 7 Konstytucji RP ,,Ongany wladgy
publiczne dzialajq na podstawie i w gramicach prawa”. Rada Ministréw, wydajac
Zaskarzone Rozporzadzenie z naruszeniem ustawowego trybu wydania tego
rozporzadzenia okreSlonego w przepisach art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 1 i art. 4b
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowigcych ustawows podstawe prawna
wydania tego rozporzadzenia i méwiacych o komniecznosci zlozenia wniosku o
zmiang granic gmin przez rade gminy, nie wydaje rzeczonego rozporzadzenia ,,za
podstawie s3cegdtowego upowagnienia awartego w ustawie” (tak jak tego wymaga art. 92
ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP) oraz nie dziala ,,na podstawie i w granicach prawa” (tak jak
tego wymaga art. 7 Konstytucji RP). To za§ z kolei czyni takie dzialania
prawodawcze Rady Ministréw niezgodnymi z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP
oraz z art. 7 KKonstytucji RP.

Twierdzenia powyzsze znajdujg pelna aprobate w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, w ktérym konsekwentnie wskazuje sig, iz kazdy przypadek
nieprawidlowej realizacji przez organ wydajacy rozporzadzenie upowaznienia
ustawowego do jego wydania stanowi jednocze$nie naruszenie zawartych w
Konstytucji RP przepiséw proceduralnych, zamieszczonych w art. 92 Konstytucji
RP (zob. wyrok TK z dnia 5 pazdziernika 1999 r. w sprawie U. 4/99, OTK Z.U.
1999, nr 6, poz. 118, cze$¢ V, pkt 3 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 29 czerwca
2006 . w sprawie U 3/06, OTK Z. U. 2006, nr 6A, poz. 71, czes¢ III, pkt 5
uzasadnienia). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz w przesziosci odnosil sig
do kwestii wydawania przez Rade Ministréw rozporzadzenia zmieniajacego granice
gmin z naruszeniem ustawowego trybu (procedury) wydania tego rozporzadzenia
okreslonego w art. 4, art. 4a i art. 4b ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzajac,
iz stanowi to naruszenie przepiséw Konstytucji RP, a konkretnie jest to dzialanie
niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP 1 z art. 7 Konstytucji RP. Przykladowo,
oceniajac konstytucyjno$¢ dwoch konkretnych rozporzadzen Rady Ministréow
zmieniajacych granice kitku gmin, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil co nastepuje:
WW plerwsgym rzedsie wymagaja rogwasenia zarguty wiqzane 3 plasxezyina proceduralng
wydania kwestionowanych prepisow rozporzadzeri Rady Ministrow. Ewentualne stwierdgente
narusenia prewidzanego prawem trybu wydania aktu (w tym prypadku konkretnego jego
prepisn) skutkowaloby koniecnosciq uznania jego niekonstytucyjnosci, niexalegnie od dalsgych
qarzutdw  merytoryegnych  stawianych Rwestionowane  regulacgi. (...) Odnosnie garzutu
nieprawidiowego wykonania delegacyi ustawowej przeg Rade Ministrow, Trybunat preypomina,
Se rogporyqdenia sq wydawane na podstawie ustaw i w celu ich wykonania (art. 92 wust. 1
Ronstytugri). Wydajae rozporgadzenie w  sprawie  miany granic jednosteR  samorgqdu
terytorialnego Rada Ministriw gobowiqzana jest prepisami art. 4 ust. 1 w swiqgku 2 art. 4a i
art. 4b un.5.g.” (wyrok TK z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie U 5/04, OTK Z. U.
2006, nr 7A, poz. 80, czes¢ 111, pkt 51 6 uzasadnienia).
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W kolejnym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny zaakcentowal z kolei, ze ,,orpan
wydajacy rogporadente jest scisle qwigzany delegaciq ustawows. (...) Nie ulega waipliwose, %
w sgerokim rogumienin pojecie Ronstytucyinosci prawa dotyegy nie tylko relaci konstytuga —
ustawa, ale obejmuje takse stosunck ustawa — akt podustawowy. W konsekwengi badanie
legalnosci  obegmowai  mose takse  badanie  konstytucyinosci  kwestionowanego  aktu
[podustawowego — wtracenie K.P.. Relage te nabierajq sgeegilnego nacgenia w
odniesieniu  do  tych preepisow  Konstytugz, ktdre okreslajq sposéb wydawania aktéw
podustawowych. Kagdy preypadek niewlasciwe realizaci upowagnienia wustawowego stanowi
narusenie gawartych w Konstytngi prepisow proceduralnych. Biorqe pod wwage taks stan rgecyy
stwierdzi nalegy, ge kwestionowane prepisy [tj. przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 21 grudnia 1999 r. w sprawie ustalenia granic niektérych gmin (Dz. U. Nr
110, poz. 1266) oraz o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 grudnia
2000 r. w sprawie ustalenia granic niektérych gmin (Dz. U. Nr 117, poz. 1230) —
przyp. K.P] sq nieggodne 2 delegagiq ustawowq awartq w art. 4 wust. 1 ustawy o samorgqdzie
terytorialnym a preg to takse g art. 92 Konstytugi RP.” (wyrok TK z dnia 5 listopada
2001 r. w sprawie U 1/01, OTK Z. U. 2001, nr 8, poz. 247, czes$¢ III, pke 2
uzasadnienia).

Konieczne jest réwniez zwrdcenie uwagi na inne orzeczenia, w ktérych Trybunal
Konstytucyjny wyraznie podkreslal, ze Rada Ministréw wydajac rozporzadzenie
zmieniajace granice gmin ma obowiazek przestrzegaé wymogéw proceduralnych
okreslonych w przepisach art. 4, art. 4a i art. 4b ustawy o samorzadzie gminnym, a
Trybunal Konstytucyjny ma prawo kontrolowaé respektowanie tych wymogéw
przez Rade Ministréw przy wydawaniu rozporzadzenia. W razie stwierdzenia, ze
wydajac  wspomniane rozporzadzenie Rada Ministréw naruszyla przepisy
regulujace tryb jego wydania, Trybunal Konstytucyjny musi uznaé te
rozporzadzenia nie tylko za niezgodne z ustawa o samorzadzie gminnym, ale
réwniez za niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok TK z dnia 25 marca
2003 roku w sprawie U 10/01, OTK Z. U. 2003, nr 3A, poz. 23, cze$¢ I11, pkt 31 4
uzasadnienia; postanowienie TK z dnia 5 listopada 2009 roku w sprawie U 9/07,
OTK Z. U. 2009, nr 10A, poz. 152, czes¢ 11 uzasadnienia).

Ponadto, zgodnie 2z wugruntowanym juz od lat pogladem Trybunalu
Konstytucyjnego, rozporzadzenie Rady Ministréw zmieniajace granice gmin (lub
powiatéw) wydane z naruszeniem wymogéw proceduralnych wynikajacych z
przepisow ustawy o samorzadzie gminnym (lub ustawy o samorzadzie
powiatowym) narusza art. 7 Konstytucji RP. W tym zakresie, wskazuje sie bowiem,
ze ,,Narusgente prez prepisy akiu prawnego nigsego redu (rogporzadenia) prepisiw aktu
wygsego  1edu  (ustawy) lakge prowadsi do  stwierdemia  nieggodnosci tych prepisow
wykonaweych 3 art. 7 Konstytuei, nakladajacego na organy wladyy publicznej obowiqgek
dzialania na podstawie i w granicach prawa”. (wyrok TK z dnia 10 grudnia 2002 r. w
sprawie K 27/02, OTK Z. U. 2002, nr 7A, poz. 92, czes¢ 111, pkt 8 uzasadnienia).

Przywolane powyzej orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, daje asumpt do
przyjecia tezy, iz wydanie przez Rade Ministréw Zaskarzonego Rozporzadzenia
zmieniajacego granice gmin na podstawie wniosku o zmiang granic gmin, ktdry nie
zostal zlozony przez rade gminy, lecz przez organ wykonawczy gminy, jako
wydane w sposéb sprzeczny z nakazanym trybem jego wydania okreslonym w
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II.

przepisach art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 1 i art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, jest nie tylko niezgodne z jego ustawowsq podstawa prawna, ale réwniez
z art. 92 ust. 1 zd. 1 oraz z art. 7 Konstytucji RP.

Burmistrz Gminy Prészkéw z upowaznienia Wnioskodawcy wielokrotnie zwracata
uwage na brak mozliwosci zgodnego z prawem procedowania pisma Prezydenta
Miasta Opola, wskazujac na opisane powyzej naruszenia przepiséw.

Dowid : W14. Pismo do Wojewody Opolskiego z dnia 6 kwietnia 2016 r.;

W15. Pismo do Wojewody Opolskiego z dnia 13 kwietnia 2016 .
wraz z zalaczong opinia prawna prof. dr hab. Marka Szydlo na temat
zlozonego przez Prezydenta Miasta Opola pisma (wniosku) o
dokonanie zmiany granic miasta Opola oraz gmin sasiednich;

W16. Pismo do Wojewody Opolskiego z dnia 28 kwietnia 2016 r.;

W17. Skarga na dzialalno$¢ Wojewody Opolskiego z dnia 17 maja
2016 .

W $wietle okolicznosci zaistnialych w rozpatrywane)j sprawie, z uwagi na fakt, ze
wniosek (pismo) Prezydenta Miasta Opola zostalo sporzadzone i zlozone
niezgodnie z wymogami proceduralno-prawnymi wynikajacymi z przepiséw art. 4
ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 1 i art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
Zaskarzone Rozporzadzenie powinno zosta¢ uznane za niezgodne z art. 92 ust. 1
zd. 1 oraz art. 7 Konstytucji RP w odpowiednim zakresie, tj. w zakresie regulacji
zawartej w § 1 pkt 2) lit. ¢) Zaskarzonego Rozporzadzenia.

Niezgodnos¢ § 1 pkt 2) lit. ¢) Zaskarzonego Rozporzadzenia z art. 2
Konstytucji RP, art. 15 ust. 2 Konstytucji RP, art. 167 ust. 2 Konstytucji RP oraz
art. 4 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.,

1. Uwagi ogolne.

Art. 2 Konstytucji RP stanowi, iz ,,Recspospolita Polska jest demokratyeznym patistwen
prawnym, urgecgywistniajacym asady sprawiedliwosci spotecgne”. Zgodnie z art. 15 ust. 2
Konstytucji RP, ,,zasadnicgy podziat terytorialny paistwa wwggledniajacy wigzi spolecgne,
gospodarcze lub Rulturowe i gapewniajacy jednostkom terytorialnym dolnost wykomywania
zadan publicgnych okresla ustawa”. Przestanki te powtérzone sa w art. 4 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym ustalenie i zmiana granic gmin
dokonywane sa w sposéb zapewniajacy gminie terytorium mozliwie jednorodne ze
wzgledu na uklad osadniczy i przestrzenny, uwzgledniajacy wiezi spoleczne,
gospodarcze 1 kulturowe oraz zapewniajacy zdolno§¢ wykonywania zadan
publicznych. Jak wynika natomiast z tresci art. 167 ust. 2 Konstytucji RP ,,dochodami
Jednostek samorgadu terytorialnego sq ich dochody wlasne orag subwence ogolne i dotace celowe g
budsetu panstwa”.

Zdaniem Wnioskodawcy, Zaskarzone Rozporzadzenie w § 1 pkt 2) lit. c) jest
niezgodne z przywolanymi powyzej przepisami, albowiem przebieg nowej granicy

Gminy Prészkéw oraz Gminy Opole narusza uklad osadniczy i przestrzenny, a
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takze nie uwzglednia istniejacych na tym terenie wiezi spolecznych, gospodarczych
1 kulturowych.

. Modelowy tryb procedowania w przedmiocie wniosku o zmiang granic
jednostek samorzadu terytorialnego, warunkujacy zgodnosé procedury z
postanowieniami Konstytucji RP oraz ustawy o samorzadzie gminnym.

Zmiana granic gmin nalezy do jednych z najdonioslejszych ustrojowo korekt
podzialu terytorialnego kraju. Wynika to z faktu, iz gminy sa podstawowymi
jednostkami samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 164 ust. 1 Konstytucji.
Nadto, zmiana taka w nieunikniony sposéb ingeruje w juz uksztaltowane wigzi
spoleczne, tworzace sie przez wiele dziesiecioleci. Dlatego tez powstanie
samorzadu terytorialnego w 1990 roku opieralo sie na zalozeniu zachowania
dotychczasowych granic gmin, mimo zmiany ustroju.

Nie powinno budzié¢ watpliwosci, iz poszanowanie i pielegnowanie wiezi taczacych
mieszkancéw gmin nalezy do podstawowych obowigzkéw wszystkich wladz
panstwa. Ich istnienie, nie tylko bowiem przesadza o zdolnosci do wykonywania
zadan publicznych przez te gminy, ale takze o tym, w jakim stopniu mieszkancy
akceptuja decyzje polityczne, wybranych przez te spoleczno$é organdw.
Whnioskodawca stoi na stanowisku, iz poszanowanie istniejacych przez wiele lat
granic gmin jest warto$cia konstytucyjna, wymagajaca ochrony w demokratycznym
panstwie prawnym. Nie oznacza to oczywiscie, iz raz dokonany podziat
terytorialny kraju nie powinien by¢ korygowany w ogodle. Musi jednak istnie¢ ku
temu dostatecznie wazna przyczyna, znajdujaca odniesienie w warto$ciach i
zasadach wyrazonych w Konstytucji, by usprawiedliwi¢ dokonywanie takich
korekt. Co istotne, rozporzadzenie zmieniajace granice gmin, moze by¢ wydane
tylko w celu wykonania ustawy o samorzadzie gminnym. W ocenie Wnioskodawcy,
oznacza to, iz wydanie takiego rozporzadzenia jest konstytucyjnie dopuszczalne
tylko wéweczas, gdy koniecznym okaze si¢ nowe uksztaltowanie granic gmin, nie
za$ wtedy, gdy gmina skladajaca stosowny wniosek, a nastepnie Rada Ministréw
uzna, iz zmiana taka jest jedynie pozadana.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz aby méc dokona¢ oceny zgodnosci
Zaskarzonego Rozporzadzenia ze wskazanymi w niniejszym wniosku przepisami
Konstytucji RP oraz przepisami ustawy o samorzadzie gminnym, w pierwszej
kolejnosdci nalezy dokonaé weryfikacji procesu decyzyjnego przeprowadzonego w
tym zakresie przez Rade Ministréw. W tym kontekscie, Wnioskodawca zwraca
uwage na wskazéwki, jakie Trybunal Konstytucyjny przedstawil w wyroku z dnia 4
listopada 2003 roku (sygn. akt K 1/03) w uzasadnieniu ktérego podkreslit : ,,Nze
ma atem waipliwosci, Se dla obydwu postgpowar wspolne jest to, is Roniecnosé dokonania
gmiany preciwstawiana jest Ronstytucyinel wartosci jakq jest stabilizacia stosunkow polityczno-
terytorialnych nie tylko w gminach, lecg w skali catego kraju — wyragona pryes art. 15 ust. 172
w gwiqku g art. 2, art. 165 ust. 2, gas w prypadkn gmin takse § poprseg art. 164 ust. 1
Konstytugii. W Swietle konstytugyi terytorium jednostki samorgadowej, a prez to takge 7 jef
granice to jeden g podstawowych cgynnikow kstaltujacych togsamosi te jednostki — jako
wspdlnoty politycxno-terytorialng. Wiegi migdgyludskie, gospodarcze i kulturowe, presadzajace
0 stopniu warbosci tej wspolnoty, jey gdolnosci politycxnef do wykonywania gadasi publicznych
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ksgtattujq sie precies w procesie bistoryegnym — na 0g6¢ dtugotrwatym — popreg prygmat
iqkow g migfscen gamieskania. Nie tylko zatem tworgenie jednosteR  samoriadu
terytorialnego powinno te galegnosci uwglednial. Takse i w toku miany granic miel nalesy na
uwadge, i kagda g tych gmian naragac mose na destrukgie lub oslabienie, uksztattowane jus;
lub ksgtaltujace sig w procesie historyeznym wiggi. (...) Prgyegyny wsesynania procedur
korekcyinych w obydwu postgpowaniach musa miec gatem Inamiona interesu publicgnego. Tylko
bowiem interes publiczny, a garagem ,akotwicyony” w wartosciach Ronstytucynie chronionych,
moge Skutecynie Ronkurowal g inng wartoSciq Ronstytucyinie chronionq w demokratyenym
paristwie prawa — jakaq jest stabilizaga wewngtrynych stosunkow politycgno-terytorialnych. (...)
Dla oceny, ¢y interes tey gminy jest publicznym interesem lokalnym, istotne sq nastgpujace
cynniki : ocena, ¢y chodzd o te wgledy, o kidrych mowa w art. 15 ust. 2 Konstytugyi, 4. po
pierwsge, polepsgenie popreg takq miane wigr spolecnych, gospodarcych i kulturalnych orag,
po drugie, polepszenie gdolnosci wykonywania gadati publicgnych pree te gming”.

W dalszej czedci uzasadnienia wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz ,,Samo
Jednak stwierdgenie, i3 gmina wnioskujqea powotuje si¢ nie tylko na interes wlasny, lecg i interes
publicgny o charakterze lokalnym nie wystarcgy jesize do ugnania go a4 astuguwiacy na
uwzgledniente pryeg Rade Ministrow. Musi by¢ brana bowiem pod uwage takse sytuacia drugiej
gminy, jaka powstataby po dokonaniu gmian. Sytuacia tef gminy g reguty ulega pogorszenin, co
wynika 3 istoty tego rod3aju postgpowania. Musgq jednak istniec granice tego pogorszenia. (...)
uprawniong — 1. takq kidra prowadgié mose do gmian granic gmin, prestankq wseecia
postepowania na wniosek ainteresowane gminy jest publiczny interes lokalny twiqgany g
polepszeniem sytuacii spolecgno-terytorialney tef wiasnie gminy, a garagem nie skutkujacy
untemoliwieniern lub drastycznym pogorszentem warunkow dziatania drugies gminy. Tak wige
w postgpowaniu tym mamy do cgynienia g rogsiryyganiem wieloplasgegyznowego konflikty
interesow. Chod3i bowiem nie tylko o proste pryeciwstawienie : wartosi Ronstytucynie chronioney,
Jakaq jest stabilizacia stosunkow spofeczno-terytorialnych Rraju — publicgnemu  interesowi
lokalnemu gminy inigujace postepowanie; w gre wehodzi trieci cxynnik — jest nim ochrona
lokalnego interesu publicznego drugiey gminy, Ridre terytorium ma ulec mniejszeniu. Dopiero
Jednak  po rogstryygniccin, 3y interes gminy inigujacel postgpowanie w ogile najduje
ugasadnienie w Ronfrontagi g wartosciq Ronstytucyjnie chroniong, jakaq jest stabilno$¢ granic
gmin — Rada Ministréw przefsé moge do tbadania, ¢y gmiana taka nie pogorsgy drastycnie
sytuagi drugie; gminy, nosxac moslhiwoil jej dyialania Iub istotnie jq ograniczajac”. W
postgpowaniu w sprawie zmiany granic wszczynanym na wniosek ,,wnzoskodawcgyni
ugasadnia swij publiczny interes lokalny. Rada Ministrow konfrontuje go g dobrem chronionym
— stabilnosciq stosunkdw terytorialnych, a gdy nzna, e koniecynosi gmian pryewasgyta, bada cgy
pogorsgente sytuacyi drugies gminy nie nastapi w sposéb narusgajacy warunki, o ktdrych mowa w
art. 4 ust. 3 wustawy. Warunki (sposoby) dokonywania gmian w tym postgpowanin speiniajq
nigjako podwiing rol. Mogg ome wyragal dw publiciny interes lokalny, w imig ktdrego
gainteresowana rada $qda miany gramic — wlasgeza tam, gdie stanowiq powtdrenie
- postanowieri Konstytugri. Przede wsgystkim jednak spetniajq role gwarancying, jeslti chodsi o
ochrong interesow grmin, Ridrych terytorium mialoby ulec mniefsgenin’.

Z przytoczonych powyzej rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego wynika, iz Rada
Ministréw w ramach postepowania w przedmiocie zmiany granic jednostek
samorzadu terytorialnego powinna w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy gmina
inicjujaca postgpowanie w sprawie zmiany granic powotluje si¢ na publiczny interes
lokalny, ktéry znajduje oparcie w wartos$ciach konstytucyjnych i ktdéry w ocenie
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Rady Ministréw przemawia za zmiang granic. Zadaniem Rady Ministréw jest zatem
dokonanie na tym etapie postepowania weryfikacji, czy subiektywne spostrzezenia
wnioskodawcy, co do wystgpowania publicznego interesu lokalnego
przemawiajacego za zmiana granic faktycznie moga zosta¢ zweryfikowane jako
normatywna przeslanka warunkujaca zasadno$¢ rozpoznawanego wniosku. W
przypadku odpowiedzi pozytywnej, rola Rady Ministréw powinno byé
skonfrontowanie wagi lokalnego interesu publicznego z konstytucyjnie chroniona
warto$cia  stabilizacji  stosunkéw  spoleczno-terytorialnych danej wspdlnoty
samorzadowej. Wnioskodawca stoi przy tym na stanowisku, iz wydanie
rozporzadzenia moze nastapi¢ dopiero woéwczas, gdy dokonanie zmiany granic
okaze si¢ konieczne, czy tez wrecz niezbedne. Upowaznienie ustawowe do
wydania rozporzadzenia nie moze byé bowiem traktowane jako upowaznienie do
wyboru, czy zmienia¢ granice gmin, czy nie. Musi to by¢ upowaznienie do
dokonania zmian tylko wéwczas, gdy sa one konieczne, a nadto dokonywane w
sposéb okreslony w ustawie oraz przy zachowaniu wymagan materialnoprawnych.

. Brak faktycznego Interesu publicznego, znajdujgcego oparcie w
wartosciach konstytucyjnych, ktory vzasadniatby zmiang przez ZaskarZone
Rozporzadzenie granic Gminy Proszkow.

Jak wynika ze wskazéwek Trybunatu Konstytucyjnego przedstawionych w pkt I1.2.
powyzej, Rada Ministréw rozpatrujac wniosek w sprawie zmiany granic powinna w
pierwsze) kolejnosci zbada¢, czy gmina inicjujaca postepowanie w sprawie zmiany
granic (tuta) Gmina Opole) powoluje sie w swoim wniosku na publiczny interes
lokalny (znajdujacy oparcie w wartosciach konstytucyjnych), przemawiajacy za
zmmiang granic. W tym zakresie, Wnioskodawca zwraca uwage, 1z Prezydent Opola
w calym toku procedury zmierzajacej do zmiany granic Miasta Opola swoja
motywacje  dotyczaca  konieczno$ci  zmiany  dotychczasowych  granic,
argumentowal : (1) potrzeba pozyskania dodatkowych terenéw inwestycyjnych
oraz (2) problemem depopulacji w regionie.

W ocenie Wnioskodawcy, zaden z wyzej wymienionych powyzej argumentéw, tj.
depopulacja oraz konieczno$¢ pozyskania terenéw inwestycyjnych, nie jest
argumentem prawdziwym. Co wiecej, nawet gdyby przyja¢ prawdziwos¢ tych
argumentéw, to 1 tak nie moga one by¢ uznane za argumenty uzasadniajace
istnienie po stronie Gminy Opole publicznego interesu lokalnego (znajdujacego
swoje oparcie w wartosciach konstytucyjnie chronionych), przemawiajacego za
zmiang granic kosztem gmin sasiednich, w tym Gminy Prészkéw. W przypadku
argumentu dotyczacego depopulacji, oczywistym jest, iz poprzez zmiang granic
administracyjnych nie zmieni si¢ indeks urodzen. Zmiana granic nie sktoni réwniez
ludzi do posiadania wigckszej ilosci dzieci, a takze nie zacheci ich do osiedlania si¢ w
nowych granicach miasta. Z kolei, w odniesieniu do argumentu dotyczacego
koniecznosci  pozyskania przez Gming Opole dodatkowych terenéw
inwestycyjnych, wskazaé przede wszystkim nalezy, iz jest to jedynie argument
pozotny, ktéry ma przykey¢ rzeczywiste pobudki Prezydenta Opola, ). cheé
zapewnienia dla Gminy Opole dodatkowych dochodéw wlasnych kosztem gmin
sasiadujacych, na co Whnioskodawca zwracal wielokrotnie uwage w toku calej
procedury zmiany granic, tak Wojewody Opolskiego jak i Rady Ministréw.
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Celem potwierdzenia przedstawionego powyzej stanowiska w faktach,
Whnioskodawca wskazuje, iz w opracowaniu przygotowanym przez Gming
Dobrzen Wielki zatytulowanym ,,Tereny potengalnego rogwosu funkgi miefskich :
miesgkaniowey,  ustugowej,  priemystowes,  parkowej,  rekreacynej,  Romunikacyjnel i
infrastrukturalng”, zostalo wskazane, iz tereny potencjalnego rozwoju funkcji
miejskich, zajmuja lacznie w Opolu powierzchnig ok. 3 996 ha, co stanowi 41,2%
powierzchni miasta. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz powierzchnia gruntéw
rolnych polozonych poza terenami zabudowanymi, ogrodami dzialkowymi i
poldetem ,,Zelazna” wynosi w Opolu ok. 3 100 ha, czyli az 32% powierzchni
miasta. Ponadto w Opolu laczna powierzchnia ogréodkéw dziatkowych wynosi ok.
227 ha, tj. 2,3% powierzchni miasta. Miasto Opole posiada takze ok. 213 ha (2,2%
powierzchni miasta) terenéw nieuzytkowanych, t. poprzemystowych, po
eksploatacji odkrywkowej kruszyw, wapieni i glin ceramiki budowlanej, po
wysypiskach odpadéw oraz inne trwale nieuzytkowane. Brak zagospodarowania
tych ostatnich terendéw, tzw. ,brownfields”, Swiadczy co najmniej o braku
konstruktywnych pomysléw wtadz Opola, ktére cheg jak najmniejszym nakladem
sil pozyska¢ nowe tereny inwestycyjne, odbierajac je sasiednim gminom.

Majac na uwadze powyzsze, a takze przyjmujac w tym zakresie nawet najbardziej
optymistyczny wariant rozwojowo - demograficzny i gospodarczy Opola sprzed 20
lat (150 tys. mieszkancéw wg opracowania prof. K. Heffnera z 1991 t.), nie
powinno budzi¢ watpliwosci, iz tereny, w ktérych posiadaniu obecnie jest Miasto
Opole wystarcza miastu na co najmniej kilkadziesiat najblizszych lat, a by¢ moze
nawet nigdy nie nastapi faktyczna koniecznos$¢ ich powigkszenia. W tej sytuaciji,
wlaczenie w granice miasta kolejnych terenéw osciennych gmin, w tym terendw
znajdujacych si¢ w granicach administracyjnych Gminy Prészkéw, zwigkszy jedynie
ich udzial w strukturze miasta. W efekcie, krajobraz miasta stanie si¢ jeszcze
bardziej wiejski, z duzym udzialem ciagéw zabudowy zagrodowe;.

Dowid : W18. Publikacja pt. ,Preestrgenny  potengat rogwou  Opola  w
dotychezasowych granicach miasta” wraz z opracowaniem pt. ,,Tereny
potengialnego  rogwoju  funkgi  migiskich :  miesgRaniowe],  ustugowey,

premystowey, parkowey, rekreacyine, Romunikacyjnef i infrastrukiuralne”,

W19. Uchwata nr XVI/122/2016 Rady Miejskiej w Prészkowie z
dnia 3 marca 2016 roku w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie
proponowanej zmiany granic Gminy Prészkdéw, polegajacej na
wylaczeniu obszaru Winowa z Gminy Prészkéw i wlaczeniu go do
miasta Opola wraz z zalacznikami

Majac na uwadze powyzsze nalezy doj$¢ do wniosku, ze inicjatywa Gminy Opole
nie zmierza do efektywnego wykorzystywania terenéw znajdujacych sie w Opolu, 2
jest faktycznie dzialaniem ukierunkowanym na rozwdj, ktéry ma sie dokonaé
kosztem istotnego pogorszenia sytuacji sasiednich gmin. Wydajac Zaskarzone
Rozporzadzenie, Rada Ministréw przeszta do porzadku dziennego nad faktem, iz
Gmina Opola dazy do przejecia terenéw inwestycyjnych, tzw. , greenfields”, od gmin
sastednich, ktére maja jej pozwoli¢ przyciagnaé inwestoréw do Opola, nie chcac
przy tym dostrzec, iz w Opolu sa niezagospodarowane tereny w sasiedztwie
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obwodnicy pélnocnej, ktére mozna przeznaczy¢ pod inwestycje. Rada Ministréw,
z niezrozumialych dla Wnioskodawcy wzgledéw, nie uwzglednila przy tym, iz
Gmina Opole w pierwszej kolejnosci powinna efektywniej gospodarowaé
terenami, ktére juz teraz znajduja si¢ w granicach administracyjnych miasta. W
tym wzgledzie, nawet bowiem gdyby przyja¢ ewentualne funkcje wykluczajace
mozliwosé inwestowania na danym obszarze (jak np. tereny gérnicze, tereny
zamkniete, czy tez korytarz ekologiczny), to nadal w Opolu pozostaja setki
hektaréw, ktére moga przez wladze miasta zostaé wykorzystane pod nowe
inwestycje. Z kolei, pozostale niezagospodarowane do tej pory tereny z
powodzeniem moglyby zosta¢ wykorzystane do realizacji innych funkeji miejskich,
ktére z cala pewno$cia stuzylyby rozwojowi miasta (funkcje rekreacyjne,
turystyczne, kulturowe), przyczyniajac sie¢ jednoczesnie do podnoszenia jego
atrakcyjnosci.

W uzasadnieniu do projektu Zaskarzonego Rozporzadzenia, Rada Ministréw de
Jacto powtérzyla argumentacje prezentowana w calym procesie przez Prezydenta
Opola. W tym wzgledzie, Rada Ministréw wskazata m.in., iz :

1) ,od dingsgego cxasu procesy rogwojn prestryennego w strefie gurbanizowane  Scisle
powiqzaney g miastem w coray wigksgym stopniu  prieksgtateaiq nowq abudowe i
infrastrukture w bariere ograniczajacq mogliwoser rowojowe Opola”.

Odnoszac si¢ do przedstawionego powyzej argumentu Rady Ministréw
wskazaé raz jeszcze nalezy, iz Gmina Opole posiada ponad 3000 hektaréw
terenéw nie zagospodarowanych, gléwnie w zwiazku z brakiem planéw
zagospodarowania przestrzennego. Sa to miejsca zardwno pod inwestycje
przemyslowe, mozliwe do uzbrojenia na wysokim poziomie, jak i pod
budownictwo mieszkaniowe, bez koniecznosci dlugich dojazdéw. Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz bez watpienia, komfort zycia mieszkancéw moze byé
wyzszy bez zmiany granic. Tym samym przytoczona przez Rade Ministréow
argumentacja nie moze stanowi¢ usprawiedliwionego powodu tak drastycznej
zmiany granic z istotng szkoda po stronie gmin pomniejszanych.

2) ,,zasoby demograficzne i spolecine Opola od diusszego cxasu nie rosng i presuwajq sig w
kierunku gurbanigowanych obsyarow gmin sqsiednich. Wiacenie terenow gurbanigowanych
I potencgialnie rogwojowych do administracyinego obsgarn miasta Opola nacgaco wieksa
potencgat osrodka regionalnego”.

Odnoszac si¢ do przedstawionego powyzej argumentu Rady Ministréow
wskazac raz jeszcze nalezy, iz przez zmiang granic administracyjnych nie zmieni
si¢ indeks urodzen. Co wigcej, zmiana granic nie spowoduje takze, iz ludzie
nabiorg checi do posiadania wigkszej ilosci dzieci, nie zacheci to réwniez do
osiedlania si¢ w nowych granicach miasta. Przytoczony powyzej argument Rady
Ministréw nie zostal ponadto wsparty zadnymi analizami, czy tez ekspertyzami,
tym samym powyzsza argumentacja Rady Ministréw nie moze w ocenie
Wnioskodawcy stanowi¢ usprawiedliwionego powodu tak drastycznej zmiany
granic z istotng szkodaq po stronie gmin pomniejszanych.
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3) ,,do kwestii suburbanizagi i acierania sig grantc pomigdzy Opolem a terenami prylegtymi

4)

5)

odnosga sig takse dokumenty pryyete pryeg rady gmin — wiasciwe do terendw obyjetych
wnioskiens. W dokumentach tych potwierdga sig wysoki stopieri urbanigac, ogramicenia
dziatalnosei rolnicgef orag zauwasa sig proces gacieranta granic migdzy Opolemn a sqsiednimi
miejscowosciami’.

Odnoszac si¢ do przedstawionego powyzej argumentu Rady Ministtow
wskaza¢ nalezy, iz fakt, ze Gminy sasiadujace z Opolem stworzyly bardzo
dogodne warunki do zycia, osiagnely wysoki poziom urbanizacji, a mieszkaricy
chetnie tam sie osiedlaja, nie moze aktualnie by¢é powodem ukarania tych gmin
za ich gospodarnos$¢ oraz sprawnos$é dzialania. W ten sposéb moze bowiem
dojé¢ do sytuacji w ktérej inne gminy nie beda chcialy dalej sie rozwijaé w
obawie przed tym, ze zostang wchlonigte przez wigksze jednostki, ktére beda
powolywaé si¢ na dokladnie te same argumenty, co w Zaskarzonym
Rozporzadzeniu Rada Ministrow.

wWnioskowana miana moge wplynal na uporgqdkowanie § wykorgystanie prestrent
publiczney, wlasgeza wo kontekscie procesow do  ktdrych jug dosglo — nmaturalnes
suburbanizacyi, a prede wsgystkim Sywiolowego roglania sig miasta, w obecnych granicach
administracyinych Opola i gmin sasiednich nie ma mogliwosci prowadgenia spijnej polityki
preestrenne”.

Odnoszac si¢ do przedstawionego powyzej argumentu Rady Ministréw
wskaza¢ nalezy, iz zatwierdzona Zaskarzonym Rozporzadzeniem zmiana
granic, to powickszenie Opola o tereny okolo 5.000 hektaréw z czego ponad
polowe stanowia lasy, gospodarstwa rolne oraz tereny zabudowane. Sa to w
znaczacej czedci tereny w odniesieniu do ktérych brak jest mozliwosci ich
rozwoju po powiekszeniu Opola. Wystepuje tutaj bowiem problem wlasnosci
prywatnej oraz gruntéw rolnych o wysokiej przydatnosci rolniczej, ktére z kolei
podlegaja ochronie zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Tym samym nie sposéb uznaé, jakoby wnioskowana zmiana mogla wplynaé na
uporzadkowanie i wykorzystanie przestrzeni publiczne). Wrecz przeciwnie,
zmiana ta moze przynie$¢ doktadnie odwrotny skutek, czego niestety jednak
Rada Ministréw nie wziela pod uwage wydajac Zaskarzone Rozporzadzenie.

witrukinra funkeonalno-preestryenna Opola po wnioskowanych gmianach bedzie c3ytelna i
Jednorodna pod wgledem ciqglosei nkiladdw i form gagospodarowania. Wnioskowane do
wlqezenia  obsgary  stanowiq  rogsgerenie  sivefy  pryemystowo-ustugowe; i strefy
miesgRalnictwa regydencionalnego”.

Odnoszac si¢ do przedstawionego powyzej argumentu Rady Ministréw
wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom organu, powi¢kszenie miasta kosztem
gmin osciennych spowoduje wiasnie jego ,,rozlanie”, co jest niezgodne z
dokumentem Krajowa Polityka Miejska 2023, gdzie wskazuje sig, iz miasta maja
by¢ spéjne, zwarte i zréwnowazone. Nie powinno takze budzi¢ watpliwosci, iz
koszty zwiazane z utrzymaniem infrastruktury w tak bardzo rozlanym™
miedcie wygeneruja dodatkowe, bardzo wysokie koszty utrzymania dla samego
miasta oraz jego mieszkancow. Tym samym, przytoczony przez Rade
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5

7)

&)

Ministréw argument nie moze stanowi¢ usprawiedliwionego powodu tak
drastycznej zmiany granic z istotng szkoda po stronie gmin pomniejszanych.

WWYSORE stopiert powiqgania funkcjonalnego tych obsgarow g Opolem (...)"

Whrew twierdzeniom Rady Ministréw ujetym w uzasadnieniu do Zaskarzonego
Rozporzadzenia, zmiana granic spowoduje, iz zostanie zerwany dotychczasowy
tad i wiezi spoleczne. Doskonalym tego przykladem jest np. podzial istniejacej
struktury osadniczej w gminie Dabrowa na dwie czeéci, z ktérej po jednej
stronie ulicy Polnej bedzie miejscowos¢ Chréscina, a po drugiej stronie Opole
(solectwo Wrzoski). Tym samym przytoczony na wstgple argument Rady
Ministrtéw nie moze stanowi usprawiedliwionego powodu tak drastycznej
zmiany granic z istotna szkodg po stronie Gmin pomniejszanych.

wuwgledniaiae dotychezasowe trendy, teremy inwestycyine Opola objete statusem SSE zostang
gagospodarowane w oRresie 4-6 lat (...).

Odnoszac si¢ do przedstawionego powyzej argumentu Rady Ministréw
wskaza¢ nalezy, iz niewatpliwym jest, iz Gmina Opole jest w stanie pozyskiwac
nowe tereny do SSE w swoich obecnych granicach, o czym $wiadczy chociazby
ostatnie powigkszenie terenéw SSE. Tym samym przytoczona przez Rade
Ministréw okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ usprawiedliwionego powodu tak
drastycznej zmiany granic z istotna szkoda po stronie Gmin pomniejszanych.

wprorogwojowe wykorgystante Srodkow pochodzacych 3 podatkiw, swlasgeza 3 terenu gminy
Dobrsert Wielks, na terente ktoref gnajduje sig Elektrownia Opole’.
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9)

Odnoszac si¢ do przedstawionego powyzej argumentu Rady Ministréw
wskazaé w pierwsze] koleynodci nalezy, 1z Rada Ministréw przemilcza
negatywne skutki zmiany granic dla budzetu kazdej z gmin objetych zmiang
granic. Ponadto, Wnioskodawca zwraca uwagg, iz cele prorozwojowe na rzecz
miasta Opole, ale takze i calego regionu moga w tym zakresie by¢ realizowane
za posrednictwem Aglomeracji Opolskiej, utworzonej przez 21 samorzaddw.
Celem tego Stowarzyszenia jest przezwyciezanie trudnosci i barier hamujacych
rozwdj spoleczno — gospodarczy czlonkéw Aglomeracji, poprawa jakosci zycia
jej mieszkancéw, a takze wzrost konkurencyjnoSci gmin - Partnerdw.
Okoliczno$¢ ta, nie zostala jednak w zaden sposéb wzigta pod uwage przez
Rade Ministréw, co oznacza, iz rozwazania organu w tym zakresie majg
charakter niepelny i sa jednostronne.

WWHIOSROWaAne tereny, 3 uwagt na ulratg wiejskiego statusu, o05tanq ogranicgone w akresie
dofinansowania g programu Rogwoyu Obszardw Wieiskich na lata 2014-2020, jednak
umoliwi to pogyskanie wsparcia pryenaconego wylqegnie na obsary migjskie m.in. w
programie o dugo wigksgym budgecie t. Programie Operacyinym Infrastruktura i
Srodowisko na lata 2014-2020. Preedsighiorey, miesgkaricy o3y e organizace
pogarzadowe gyskajq dugo asobnigisge Zrodio finansowania w postaci np. Regionalnego
Programn Operacyjnego W ojewodzgrwa Opolskiego na lata 2014-2020”.

Odnoszac si¢ do przedstawionego powyzej argumentu Rady Ministréw
doprecyzowac nalezy, iz wlaczenie terenéw Gminy Proszkéw do Miasta Opola
spowoduje utrate przez rolnikéw i drobnych przedsigbiorcéw mozliwosci
dofinansowania ze $rodkéw zewnetrznych dedykowanych wlasnie dla tych
beneficjentéw — dotyczy to np. Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Tymczasem, powolywana przez Rade Ministréw kwestia otrzymania
ewentualnego dofinansowania z innych programéw ma charakter przyszly i
niepewny. Co wiecej, nalezy w tym zakresie mieé¢ na uwadze, iz beneficjenci,
ktérzy juz otrzymali dofinansowanie beda zagrozeni koniecznoscig zwrotu
pozyskanych srodkéw, gdyz nie zostanie zachowana trwalos$é projektu. Majac
na uwadze powyzsze, nie sposéb uznaé argumentéw przytoczonych w tym
zakresie przez Rade Ministréw jako usprawiedliwiajacych zmiane granic gmin
osciennych. Wrecz przeciwnie, potwierdzaja one, ze skutki tych zmian sa
bardzo znaczjce, a co za tym idzie tylko 1 wylacznie doniosty publiczny interes
lokalny, znajdujacy oparcie w warto$ciach konstytucyjnych, mégltby
przemawia¢ za zmiang granic. Ten jednak nie zostal w sposéb nalezyty
wyeksponowany zaréwno przez Prezydenta Opola, ktéry zainicjowal proces
zmiany granic, jak réwniez przez Rade Ministréw w uzasadnieniu do projektu
Zaskarzonego Rozporzadzenia.

10),,w dnin 25 lutego 2016 r. Rada Miasta Opola podieta uchwate w sprawie wyragenia wol

prayjecia kontraktu spofecinego w ramach posgergenia granic administracynych Miasta
Opola’.

Odnoszac si¢ do przedstawionego powyzej argumentu Rady Ministréw
wskazaé nalezy, iz kontrakt spoleczny to umowa zawarta pomiedzy dwiema
stronami, nie za$ jednostronne deklaracje odnosnie zadan, ktérych realizacja i
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tak jest zagwarantowana ustawa o samorzadzie gminnym. Ponadto, nalezy miec
na uwadze, iz kontrakt spoleczny nie ma racji bytu w sytuacji, gdy wyniki
konsultacji spolecznych w zainteresowanych gminach jasno wskazuja, iz wola
mieszkafdicéw zainteresowanych gmin jest pozostanie w dotychczasowych
granicach administracyjnych. Oznacza to bowiem, iz mieszkandcy ci nie sg
zainteresowani zawieraniem jakiegokolwiek kontraktu z gming inicjujacq
proces. Zwlaszcza, iz u podstaw tego kontraktu lezy zmiana granic, wobec
ktérej mieszkancy wyrazili stanowczy sprzeciw.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, iz Rada Ministréw wydajac
Zaskarzone Rozporzadzenie nie przeprowadzila w sposéb prawidlowy analizy
argumentéw, ktére mialyby przemawiac za zmiang granic Miasta Opola. Rola Rady
Ministréw zostala za$§ w tym zakresie ograniczona do bezkrytycznego przyjecia
stanowiska Prezydenta Opola, z calkowitym pominigciem argumentéw
prezentowanych w calym procesie przez zainteresowane Gminy, w tym Gming
Prészkow, ktorej kosztem dokonuje si¢ ta zmiana, o czym $wiadczy brak
merytorycznego odniesienia si¢ do tychze argumentow.

W tym miejscu Wnioskodawca zwraca dodatkowo uwage, iz decyzje w sprawie
zmiany granic gmin Rada Ministréw podjela réwniez bez poddania tej kwestii
poglebionej analizie oraz szerokiej dyskusji zainteresowanych $rodowisk
rzadowych i samorzadowych, catkowicie pomijajac przy tym stanowisko Komisji
Wspélnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego. Mianowicie, Zaskarzone
Rozporzadzenie zostalo wydane w przeddzien posiedzenia Komisji Wspolnej
Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, ktérej opinia, zgodnie z pismem Rzadowego
Centrum Legislacji Departamentu Prawa Administracyjnego z dnia 19 lipca 2016 .
(znak RCL.DPA.553.28/2016), warunkowaé miata mozliwos¢ zwolnienia projektu
Zaskarzonego Rozporzadzenia z rozpatrzenia przez Komisje Prawnicza.
W efekcie, w czasie, gdy Rada Ministréw podejmowata m.in. decyzj¢ o zmianie
granic Opola, kosztem sasiednich gmin, strona samorzadowa Komisji Wspélnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego wypracowala stanowisko sprzeciwiajace sie w
sposéb zdecydowany tej zmianie. W tym zakresie doszlo zatem do niedochowania
procedur prawodawczych, polegajacych na obowigzku uzyskania opinii Komisji
Wspblnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Z uwagi jednak na fakt, iz w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wymogu uzyskania opinii Komisji
Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, nie uznaje si¢ za istotny element
procesu legislacyjnego, trudno wyprowadzaé z naruszenia tego obowigzku,
podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnoéci. Tym niemnie), powyzsze daje
bardzo czytelny obraz, co do sposobu procedowania przez Rade Ministrtéw w
sprawie zmiany granic gmin, w trakcie ktérego Rada Ministréw nie zamierzala
dokona¢ w sposéb nalezyty weryfikacji istnienia uzasadnionego interesu
publicznego dajacego podstawe do zmiany granic oraz jego konfrontacji z
interesem Wnioskodawcy oraz pozostalych gmin.

Dowid : W20. Pismo Rzadowego Centrum Legislacji Departamentu Prawa
Administracyjnego  z  dnia 19  lipca 2016t  (znak
RCL.DPA.553.28/2016).
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Majac na uwadze powyzsze, Wnioskodawca stoi na stanowisku, iz przedstawione
przez Prezydenta Opola, a powtdérzone przez Rade Ministréw argumenty
stanowiace przyczyne zmian granic, nie przemawiaja za istnieniem publicznego
interesu lokalnego, ktéry znajdowalby oparcie w wartodciach konstytucyjnych.
Diagnoza taka nie jest tylko 1 wylacznie rezultatem subiektywnych spostrzezen ze
strony Wnioskodawcy. Potwierdzaja ja takze stanowiska przeciwne poszerzeniu
granic administracyjnych miasta Opola kosztem sgsiednich gmin, ktére oprécz
Rady Gminy Dabrowa, Rady Gminy Dobrzes Wielki, Rady Gminy Komprachcice,
Rady Miejskiej w Proészkowie, Rady Powiatu Opolskiego, wyrazily takze
nastepujgce gremia :

1) XXXII Zgromadzenie Ogdblne Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej
Polskiej w stanowisku z dnia 4 marca 2016 r. w sprawie integralnosci
wojewddztw, trwalosci podzialu administracyjnego oraz kadencyjnosci
marszatkdw wojewddztw, starostéw, wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw
miast,

2) Sejmik Wojewddztwa Opolskiego w uchwale nr XV/173/2016 z dnia 30
marca 2016 r. w sprawie przyjecia Rezolucji w sprawie inicjatywy poszerzenia
granic administracyjnych Miasta Opola poprzez przylaczenie czesci Gmin
Dabrowa, Dobrzen Wielki, Komprachcice, Prészkéw, Turawa i Powiatu
Opolskiego,

3) Zwiazek Gmin Slaska Opolskiego w stanowisku z dnia 12 kwietnia 2016 r.
wobec inicjatywy poszerzenia granic administracyjnych Miasta Opola kosztem
integralno$ci gmin Dabrowa, Dobrzen Wielki, Komprachcice, Prészkéw
1 Turawa,

4) XX Zgromadzenie Ogdlne Zwigzku Powiatéw Polskich w stanowisku z dnia
1 czerwca 2016 t.,

5) Wojewddzka Rada Dialogu Spotecznego w Opolu w opinii nr 2/4/VI1/2016 z
dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie poszerzenia granic administracyjnych
Miasta Opola kosztem integralnosci Gmin : Dabrowa, Dobrzen Wielki,
Komprachcice, Prészkéw i Turawa,

6) Zarzad Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej,

7) Stanowisko Konwentu Powiatéw Wojewddztwa Opolskiego z dnia 19
lutego 2016 r. w sprawie poszerzenia granic Miasta Opola  kosztem  gmin
Dabrowa, Dobrzen Wielki,  Komprachcice, Prészkow, Turawa

wchodzacych w sktad Powiatu Opolskiego.

Dowid : W21. Stanowisko XXXII Zgromadzenia Ogdélnego Zwigzku
Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 marca 2016 r.
w sprawie integralnosci wojewddztw, trwatodci podziatu

administracyjnego  oraz kadencyjnoéci  marszatkéw
wojewddztw, starostéw, wéjtéw, burmistrzéw 1 prezydentéw
miast;

W22. Uchwala nr XV/173/2016 Sejmiku  Wojewodztwa
Opolskiego z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie przyjecia
Rezolucji w sprawie inicjatywy poszerzenia granic
administracyjnych Miasta Opola poprzez przylaczenie czesci
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gmin Dabrowa, Dobrzen Wielki, Komprachcice, Prészkéw,
Turawa 1 Powiatu Opolskiego;

W23. Uchwala Nr VI/30/2016 Zgromadzenia Zwiazku Gmin
Slaska Opolskiego z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie
Stanowiska Zwiazku Gmin Slaska Opolskiego  wobec
inicjatywy poszerzenia granic administracyjnych Miasta Opola
kosztem integralno$ci gmin Dabrowa, Dobrzen Wielki,
IKomprachcice, Prészkédw 1 Turawa;

W24. Stanowisko XX Zgromadzenia Ogélnego Zwiazku Powiatéw
Polskich z dnia 1 czerwca 2016 t.;

W25. Stanowisko nr 2/4/VI/2016 Wojewddzkiej Rady Dialogu
Spotecznego w Opolu z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie
poszerzenia granic administracyjnych Miasta Opola kosztem
integralno$ci gmin: Dabrowa, Dobrzen Wielki,
Komprachcice, Prészkéw 1 Turawa;

W26. Stanowisko Zarzadu Zwiazku Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie zmiany granic Miasta
Opola;

W27. Stanowisko Konwentu Powiatéw Wojewddztwa Opolskiego
z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie poszerzenia granic Miasta
Opola  kosztem gmin Dabrowa, Dobrzen Wielki,
Komprachcice, Prészkéw, Turawa wchodzacych w sktad
Powiatu Opolskiego.

Powyzsze stanowiska s3 dowodem na to, iz to nie tylko zainteresowane Gminy
(ktérych zmiana granic dotknela), ale takze i inne podmioty, nie dostrzegaja
istnienia waznego publicznego interesu lokalnego, ktéry przemawiatby za
zasadno$cia zmian dotychczasowych granic Gmin sasiadujacych z Miastem Opole,
w tym zmiang granic Wnioskodawcy, tj. Gminy Prészkéw. Oznacza to, iz wbrew
wymogom sformulowanym w dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego,
nie istnialy w tym zakresie obiektywne, usprawiedliwione powody zmiany
dotychczasowych granic, ktére znajdowaloby swoje oparcie w wartosciach
konstytucyjnie chronionych. Wydanie w takiej sytuacji przez Rade Ministréw
przepisu § 1 pkt 2) lit. ¢) Zaskarzonego Rozporzadzenia narusza tym samym
powolane w petitum niniejszego wniosku art. 2 Konstytucji RP, art. 15 ust. 2
Konstytucji RP, art. 167 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Naruszenie przez Zaskarione Rozporzgdzenie wartoSci konstytucyjnie
chronioneyj, jakg jest stabilizacja stosunkow spofeczno-terytorialnych.

a) Narusgenie preey przepis § 1 pkt 2) kit ¢) Zaskargoneso Rogporzadzenia wiegdw
spotecznych, gospodarczych orag kulturowych.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika obowiazek
poszanowania ksztaltujacych si¢ w procesie historycznym, w opatciu o juz
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istniejace terytorium, wigzi spolecznych, gospodarczych 1 kulturowych,
laczacych mieszkanicéw kazdej z jednostek samorzadu terytorialnego w skali
kraju, wyrazona przez art. 2 Konstytucji RP w zwiagzku z art. 15 ust. 2
Konstytucji RP 1 innymi postanowieniami Konstytucji. W tym miejscu
przypomnie¢ wypada, iz zgodnie z art. 15 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdin. zm.,
okreslanej dalej jako Konstytucja RP) ,,7. Ustrdj terytorialny Reecgypospolitey Polskiey
Japewnia decentralizage wladgy publicgne. 2. Zasadnicgy podgiat terytorialny patistwa
uwzgledniajaey wiei spolecgne, gospodarcze lub kulturowe i apewniajqcy jednostkom
terytorialnym  dolnosé wykomywania adani publicgnych okresla wstawa.” Na role
przedstawionych  czynnikéw w  ksztaltowaniu zasadniczego podziatu
terytorialnego panstwa zwraca réwniez uwage przepis art. 4 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym, podkreslajac, ze ustalenie oraz zmiana ich granic
powinna zosta¢ dokonana w sposdéb zapewniajacy terytorium mozliwie
jednorodne ze wzgledu na uklad osadniczy i przestrzenny, uwzgledniajacy wiezi
spoteczne, gospodarcze 1 kulturowe oraz zapewniajacy zdolnos¢ wykonywania
zadan publicznych.

Wiezi spoteczne oznaczajg ogdl stosunkéw spolecznych laczacych jednostki w
grupy 1 kregi spoleczne. Z kolei wigzi gospodarcze bazuja na powiazaniach
majatkowych, finansowych, w tym takze komunikacyjnych pomiedzy
obszarami tworzacymi wspdlne terytorium. Wiezi kulturowe obejmujg
natomiast swoim zakresem wspolna historie, tradycje, obyczaje i niekiedy takze
religie. W pismiennictwie podkresla si¢ przy tym, ze podzial terytorialny
powinien uwzglednial ,nie tylko istnigacq jug sgeroko  pojetq  infrastrukture
(gospodarcza, Romunikacying, edukacyjng, Rulturalng itp.) i powstate na jej podstawie
WIqRRL, ale sposob je wykorgystania orag, cxynniki natury psychologicznel. Ksgtattujq sie
one pryex diugszy cxas pod wplywem rognorodnych cgynnikiow, takse i dotychcgasowych
podzialiw terytorialnych’. W doktrynie prawa nie ulega tez watpliwosci, iz ,,0
istocte samorzqdu terylorialnego obok decentralizacgi i pomocnicosei decyduje rownies; Scisle 3
nim istnienie interesu lokalnego. To ten interes pogwala na wyodrebnienie okreslonego
podmiotu samoryqdu terytorialnego, rogstrzyga o jego gdolnosci do funkgonowania, cgyli
Jednym stowem — o jego bycie. Interes ten opiera sig na trwatych wiggiach wskazanych preeg,
Konstytueie™.

Majac na uwadze powyzsze, Wnioskodawca wskazuje, iz czynnikiem laczacym
mieszkancéw Gminy Prészkéw jest niewatpliwie niezatarta $wiadomo$é
przynalezno$ci do Malej Ojczyny oraz poczucie wspélnoty intereséw i
wartoéci, co potwierdzily w sposéb niebudzacy watpliwosci wyniki konsultacji
spotecznych, przeprowadzonych w sprawie planowanej zmiany granic Miasta
Opola, jak réwniez inne dzialania, w tym udzial mieszkafcéw w protestach,
czy tez pisma i listy mieszkancéw wysylane do najwyzszych przedstawicieli
wladz w kraju.

3 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012.
4 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012.
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Dowsd : W29. List Mieszkancéw Powiatu Opolskiego do Pani Premier z dnia
22 lutego 2016 r. wraz z zalaczong lista podpiséw.

Przeciwko wylaczeniu z Gminy Prészkéw obszaru solectwa Windw i
wlaczeniu tego obszaru do Miasta Opola opowiedzialo si¢ bowiem 2.949
mieszkancéw Gminy Prészkéw bioracych udzial w konsultacjach spotecznych,
co stanowi 93,64%, przy wysokim udziale mieszkancéw w konsultacjach
spotecznych wynoszacym 43,92%. W samym solectwie Winéw, przeciwko
zmianie granic opowiedzialo sie¢ 272 mieszkancéw, co stanowi 78,8%
bioracych udzial w konsultacjach.

Dowéd : W19. Uchwala nr XVI/122/2016 Rady Miejskiej w
Prészkowie z dnia 3 marca 2016 roku w sprawie wyrazenia
opinii w przedmiocie proponowanej zmiany granic Gminy
Prészkéw, polegajacej na wylaczeniu obszaru Winowa z
Gminy Prészkéw 1 wlaczeniu go do miasta Opola wraz z
zalacznikami;

W28. Pismo do Wojewody Opolskiego z dnia 26 kwietnia
2016 t.;

W17. Skarga na dzialalnos¢ Wojewody Opolskiego z dnia 17
maja 2016 r.;

W34. Pismo Burmistrza Gminy Prészkéw do Pani Premier.

Nie powinno tym samym budzi¢ watpliwo$ci Rady Ministréw, iz
przeprowadzone konsultacje spoleczne daly wyraz identyfikacji dzialad i
przekonan znaczacej cze$ci mieszkancéw Gminy, dzialajacych w obronie
wspodlnego dobra 1 tozsamosci. Cho¢ wynik konsultacji spolecznych nie wiaze,
to zdaniem Wnioskodawcy, w sprawie zmiany granic, wynik ten powinien mieé
charakter decydujacy. Stanowisko Wnioskodawcy opiera si¢ na wypracowanym
juz w tym wzgledzie dorobku orzeczniczym. Jedynie tytulem przykladu,
Whnioskodawca zwraca w tym zakresie uwage na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2013 roku’® w uzasadnieniu ktérego Sad
wskazal, iz ,,Wynik konsultagi (referendum) ma nacgenie nie tylko polityegne, ale 1
prawne — konsultage (referendum) sq nieodgowng prestanka gmian. Wyniki konsultaci
(referendum) odzwierciedlajq bowiem nie tylko stanowisko wspolnot mieszkaticdw, jesli

chod?i o oceng diialania organdw ich ,wlasmych” gmin, ale takse stosunek do spornego
terytorium”.

Gtlos spotecznosci lokalnych miat dla Rady Ministréw decydujace znaczenie we
wszystkich przypadkach odmowy dokonania zmiany granic, innych niz gminy z
wojewddztwa opolskiego. W tym zakresie nasuwa si¢ zatem nieodparte
wrazenie, iz glos mieszkancédw Gminy Prészkéw, mial dla Rady Ministréw
znacznie mniejsza doniosto$¢ niz chociazby glos mieszkancéw gmin z okolicy
Rzeszowa, a konkretnie Gminy Krasne, Gminy Tyczyn, Gminy Swilcza, Gminy

5 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II OSK 1371/13, zob takze
wyrok Trybunalu Koastytucyjnego z dnia 4 listopada 2003 roku, sygn. K 1/03, OTK-A 2003, Nr 8, poz. 85).
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Glogéw Matopolski i Gminy Trzebownisko, w przypadku ktérych negatywny
wynik konsultacji byl dla Rady Ministréw wystarczajaca podstawa do tego by
odméwié¢ dokonania zmiany granic. W ten sposéb, po raz kolejny doszlo do
naruszenia przez Rade Ministréw wytycznych 1 wskazéwek, jakie Trybunatl
Konstytucyjny sformulowal odnosnie procedury dotyczacej rozpatrzenia
wniosku w sprawie zmiany granic. Ze wskazdéwek tych wynika, ze ,(...) Radzze
Minzstrow nie wolno prowadsii pogaprawney gry politycxne pomiedsy gminami. Przeciwnie.
Zobowiqzana jest do gachowania pogygi arbitra, lecy garagem organu, Riory korgysta g
pryyznane mu kompetencyi tylko w sytnaci begwigledner Roniecgnosci. W innych sytuacjach
Rada Ministrow nie nwzglednia wniosku ainteresowanej gminy, tym bardzie zas nie
podejmuge intgjatywy wlasnej, laczacej sig 3 natury recgy 3 rygykiem dyiatania whrew woli

miesshanicow i organdw oby gmin’®.
kY §4 &

Majac na uwadze powyzsze, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz zmiana granic
Miasta Opola kosztem Gminy Prészkéw moze doprowadzié do utraty
tozsamosci, przynaleznosci spolecznej mieszkadcéw Gminy Prészkéw,
opartych miedzy innymi na wieloletnich tradycjach kulturowych oraz roli
organéw pomocniczych jednostki samorzadu terytorialnego w lokalnej
spotecznosci. Przez lata bowiem mieszkancy tworzyli Gmine, ktérej ostateczny
ksztalt 1 charakter zawdzieczaja wspdlnemu wysitkowi. Zaskarzone
Rozporzadzenie prowadzi do zniweczenia tego dorobku. Zmiana granic
Miasta Opola kosztem Gminy Prészkéw deprecjonuje bowiem wiezi istniejace
miedzy czlonkami wspdlnoty samorzadowej’. Wydanie w takiej sytuacji przez
Rade Ministréw przepisu § 1 pkt 2) lit. ¢) Zaskarzonego Rozporzadzenia
narusza tym samym powolane w pefitum niniejszego wniosku art. 2 Konstytucji
RP, art. 15 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 3 ustawy o samorzadzie

gminnym.

b) Wprowadsenie przez Zaskarsone Rozporzadzenie niejednorodnes i miecgytelnes struktury
funkcionalno-preestrzenne;.

Whbrew wymogom ustawowym, zmiana granic, ktéra zostala zatwierdzona
Zaskarzonym Rozporzadzeniem nie zapewni miastu Opole terytorium
mozliwie jednorodnego ze wzgledu na uklad osadniczy i przestrzenny,
uwzgledniajacego wigzi spoleczne, gospodarcze i kulturowe. Powiekszenie
miasta Opola o prawie 60% jego dotychczasowej powierzchni spowoduje jego
,»rozlanie”, co jest niezgodne z dokumentem Krajowa Polityka Miejska 2023,
gdzie podkresla sie, iz miasta maja by¢ spdjne, zwarte 1 ztéwnowazone. Nie
sposéb réwniez nie zauwazy¢, iz proponowana zmiana granic ma na celu
wykorzystanie potencjatu istniejacego juz w sasiednich gminach, w tym w
Prészkowie. Mianowicie, gminy ktérych kosztem ma nastapi¢ powickszenie
Opola stworzyly bardzo dogodne warunki do Zycia oraz osiagnely wysoki
poziom urbanizacji.

6 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2003 roku (sygn. K 1/03).

7 Relacje oraz wiezi istniejace pomiedzy mieszkaicami Gminy Proszkéw w sposéb szczegblowy zostaly opisane w
uchwale wyrazajacej opinie w przedmiocie proponowanej zmiany granic Miasta Opola, dostepnej na stronie
internetowej https://bipouw.e-wojewoda.pl/pl/c/wniosek-dokonanie-zmiany-granic-miasta-opola.html w formie
pdf pod nazwa: Zalacznik nr 3.
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Atuty gmin, ktére dzigki dobremu zarzadzaniu przez samorzadowcoéw zostaly
wyposazone w rozwinieta infrastrukture 1 staly sie pozadanym miejscem
zamieszkania wielu ludzi, w sposéb nieuprawniony postuzyly projektodawcom
Zaskarzonego Rozporzadzenia do zbudowania argumentacji na rzecz
proponowanej zmiany granic. Nie ulega watpliwosci, iz po przylaczeniu
sasiednich miejscowosci, dla Opola priorytetem bedzie nadal centrum miasta.
Wydatki i inwestycje dotyczace przylaczonych obszaréw spychane za$ beda na
dalszy plan lub odkladane w nieskoficzono$é, co w konsekwencji spowoduje, iz
tereny te stang si¢ glebokimi, zacofanymi peryferiami Opola, co obecnie ma
miejsce w odniesieniu do dzielnic peryferyjnych Opola. Co wiecej Rada
Ministréw calkowicie pomingla okolicznosé, iz przebieg planowane;j
obwodnicy piastowskiej i poludniowej Opola, okreslony w Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Opola
istotnie wplynie na definitywne ,,odciecie” m.in. Winowa od przestrzeni
miejskiej Opola. Nie sposéb zatem méwi¢ o utrzymaniu cigglosci funkcji, np.
mieszkaniowej, rekreacyjnej, usiugowe;.

Dowid :  W30. Rys, Kierunki Rozwoju Ukladu Komunikacyjnego z
aktualnego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Opola

Nie ulega zatem watpliwosci, ze na skutek zmian granic zatwierdzonych
Zaskarzonym Rozporzadzeniem, struktura funkcjonalno-przestrzenna Miasta
Opole bedzie nieczytelna i niejednorodna pod wzgledem ciaglosci uktadow i
form zagospodarowania. Prowadzi to do wniosku, iz Rada Ministtéw wydajac
Zaskarzone Rozporzadzenie nie przeprowadzila w sposéb doglebny analizy
skutkéw wprowadzenia zmian granic pod katem zachowania czytelnej struktury
funkcjonalno-przestrzennej w miescie Opolu, jak 1 na terenach
zainteresowanych gmin. Wydanie w takiej sytuacji przez Rade Ministréw
przepisu § 1 pkt 2) lit. ¢) Zaskarzonego Rozporzadzenia narusza powotane w
petitum niniejszego wniosku art. 2 Konstytucji RP, art. 15 ust. 2 Konstytucji RP
oraz art. 4 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym.

III. Niezgodno$é § 1 pkt 2) lit. c) ZaskarZonego Rozporzadzenia z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

1. Uwagi ogdine.

Zaskarzone Rozporzadzenie wydane zostalo bez uwzglednienia jednakowej miary,
z zastosowaniem zrdznicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujacych, co znalazto
w konsekwencji przelozenie na tres¢ § 1 pkt 2) lit. c¢) Zaskarzonego
Rozporzadzenia, powodujac jego niezgodnodé z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w
zw. z art. 2 Konstytucji RP. Wobec powyzszego wskazac nalezy na tre$¢ art. 32 ust.
1 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Wigysey sq wobec prawa rowni. Wisgyscy majq prawo do
réwnego traktowania pryeg wladge publiczne”.
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2. Niejednolite ktyteria zmiany granic gmin.

Uwazna lektura treSci uzasadnienia projektu Zaskarzonego Rozporzadzenia
wskazuje na jednokierunkowy charakter argumentacji odnoszacej si¢ do zmiany
granic miasta na prawach powiatu Opole i Gminy Prészkéw, polegajacy na
przemilczeniu opinii, konstatacji, informacji i danych zaoferowanych w toku
prowadzonego postepowania w sprawie zmiany granic przez Gmine Prészkéw i
przyjecie motywacji oraz twierdzen Prezydenta Miasta Opola, sktadajacego
wniosek o dokonanie zmiany granic, za jedynie stuszne i uzasadnione.

Odnoszac powyzsze na grunt poszczegdlnych zapiséw uzasadnienia projektu
Zaskarzonego Rozporzadzenia wskazal nalezy, iz zupelnie pominieto wyniki
konsultacji spolecznych, ktére nie pozostawiaja jakichkolwiek watpliwosci, co do
jednoznacznie negatywnej opinii mieszkancéw Gminy Prészkéw w sprawie
planowanej zmiany granic. W tym zakresie raz jeszcze wskazal nalezy, iz w
przeprowadzonych konsultacjach spolecznych w Gminie Prészkéw przeciwko
wylaczeniu z Gminy Prészkéw obszaru solectwa Windw i wlaczeniu tego obszaru
do Miasta Opola opowiedziato si¢ 2.949 mieszkancéw Gminy Prészkéw bioracych
udzial w konsultacjach spotecznych, co stanowi 93,64%, przy wysokim udziale
mieszkacéw w konsultacjach spolecznych wynoszacym 43,92%. Osiagniety w
konsultacjach spotecznych wynik w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazuje na
ostry sprzeciw niemalze wszystkich glosujacych. Stanowisko mieszkancéw sotectw,
ktére maja zostaC objete planowana zmiana granic powinno mieé za$ znaczenie
niebagatelne, co dostrzezono i czemu dano réwniez wyraz w tre$ci uzasadnienia
projektu  Zaskarzonego Rozporzadzenia, rekomendujac do negatywnego
rozpatrzenia wniosek Rady Miasta Rzeszowa o zmiane granic miasta na prawach
powiatu Rzeszéw i Gmin: Krasne, Tyczyn, Swilcza, Glogéw Malopolski i
Trzebownisko z uwagi wlasnie na negatywne wypowiedzi mieszkaficéw objetych
proponowanymi zmianami I negatywne opinie organdw stanowiacych gmin.
Tymczasem, w odniesieniu do Gminy Prészkéw, zupelnie zignorowano fakt, iz
planowana zmiana granic rodzi wsréd jej mieszkancédw ogromny opor, poczucie
krzywdy, niesprawiedliwosci.

Dowid : W19. Uchwatla nr XVI/122/2016 Rady Miejskiej w Proszkowie z dnia
3 marca 2016 roku w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie
proponowanej zmiany granic Gminy Prészkéw, polegajacej na
wylaczeniu obszaru Winowa z Gminy Prészkéw i wlaczeniu go do
miasta Opola wraz z zalacznikami;

W31. Projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie ustalenia
granic niektérych gmin 1 miast oraz nadania niektérym
miejscowo$ciom statusu miasta wraz z uzasadnieniem (Projekt wersja
z dnia 11 lipca 2016 r. w brzmieniu skierowanym do uzgodnien
miedzyresortowych i konsultacji spolecznych).

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze argumentacja oraz
uzasadnienie projektu Zaskarzonego Rozporzadzenia sa wewnetrznie sprzeczne.
Wynika to z zastosowania przez Rade Ministréw niejednolitych kryteridw zmiany
granic administracyjnych i nadania réznej mocy argumentom podnoszonym
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przez jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie planowanej zmiany granic i
bez uwzglednienia wszystkich aspektéw podejmowanych dzialan. Argumenty
przyjete w tresci uzasadnienia projektu Zaskarzonego Rozporzadzenia
przesadzily o nieuzasadnionym 1 arbitralnym rozstrzygnieciu Rady Ministréw z
zakresie § 1 pkt 2) lit. ¢) Zaskarzonego Rozporzadzenia.

3. Wykazanie niezgodnosci przepisu Zaskarzonego Rozporzgdzenia =z
przepisami Konstytucji RP (wzorzec kontroli).

W Swietle podniesionego powyzej, arbitralnego decydowania przez Rade
Ministréw o zmianach granic gmin, na plan pierwszy wysuwa si¢ w sposéb
jaskrawy kwestia braku réwnosci jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych
dotyczy Zaskarzone Rozporzadzenie.

Tytulem wstepu wskazal nalezy, iz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP usytuowany
zostal w rozdziale II Konstytucji RP zatytulowanym ,,Wolnosci, prawa i
obowiazki czlowieka i1 obywatela”, co moze na pierwszy rzut oka mylnie
sugerowaé, iz okreslone w nim zasady moga znalez¢ zastosowanie wylacznie do
wyraznie wymienionej kategorii osdb, ktérymi sa czlowiek 1 obywatel. Na
zaaprobowanie stusznosci tego twierdzenia nie pozwalaja jednak wzgledy
aksjologiczne, normatywne oraz wykladania systemowa. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, iz polskie prawodawstwo przyznaje przymiot podmiotowosci prawne;j,
nie tylko osobom fizycznym, lecz réwniez osobom prawnym. Osobowo$é
prawna zostala za$ przyznana, moca art. 165 ust. 1 Konstytucji RP jednostkom
samorzadu terytorialnego, a wiréd nich gminie uznanej za podstawows jednostke
samorzadu terytorialnego (art. 164 ust. 1 Konstytucji RP). Dlatego tez brak jest
uzasadnionych podstaw oraz racjonalnych wzgledéw, ktére uniemozliwialyby
odpowiednie zastosowanie zasad okreslajacych prawa czlowieka 1 obywatela
wobec innych podmiotéw prawnych posiadajacych osobowos¢ prawna,
oczywiscie przy uwzglednieniu specyfiki ich powstania oraz funkcjonalnych 1
organizacyjnych odrebnosci.

Powyzszy poglad znajduje swoje potwierdzenie w ugruntowanym juz dorobku
orzeczniczym Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym, ,(...) skoro
ustrojodawca ugyl w nowej Konstytugii RP, w odniesienin do gakresn podmiotowego gasady
rownosci, okresleri “wsgyscy” i “nikt”, a nie innych stosowanych w tekscie konstytugi okresler
(np. “obywatel”, “cztowiek”), nie mogna twierdzic, jak to mialo miejsce pod ryqdami art. 67
ust. 2 prepisow Ronstytucyinyeh, ge gasada ta stosuje sig dusiay jedynie do obywateli. Preyjal
racgel nalegy, ge gakres podmiotowy asady réwnosci rogeiqgniety gostat w art. 32 na “ogdt
0s6b”, objat wiec tak osoby fizyexne jak i prawne” (wyrok TK z dnia 24 lutego 1999
roku, w sprawie SK 4/98, Legalis 2016). Prébujac wyjasni¢ znaczenie zakresu
podmiotowego zasady réwnosci Trybunal Konstytucyjny stwierdzit tez, ze
»Umiesgegente  prepisu  wyragajqeego  gasade  réwnosci w  rogdgiale 11 konstytuci
gatytutowanym “Wolnosci, prawa i obowiqgki cglowieka i obywatela” nie moge miel tuta)
rogsirgygajacego Inacenia. Skoro bowiem prepis konstytucri ¥ jexykowego punktu widzenia
nie budi walpliwosci, argumentum a rubrica (argument odwotujacy sig do systematyki ustawy
gasadnice)) powinien ustqpic. Poga tym w odniesienin do postanowieri Konstytugi RP w
doktrynie ostal wyragony poglad, Ze np. okreslenie “kazdy” w kontekscie art. 79 ust. 1,
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gamiesgeonego rownies w jef rogdzeale 1, a stanowiqrego, Ze “Ragdy, cgye Ronstytucyine
wolnosei lub prawa gostaly narusgone, ma prawo (...) wnies skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego (...), powinno byc rogumiane sgeroko, co pogwala np. na nadanie dalsgego
biegn skardge konstytucyiney wniesioney nie tylko prex osobe fizyexng, ale takse osobg
prawng” (wyrok TK z dnia 24 lutego 1999 r., w sprawie SK 4/98, Legalis 2016).
Dalej tez wskaza¢ nalezy na poglad Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z
ktérym ,,Pojecie “kasdy” wystgpuse w Ronstytucsi prgy skardze konstytucyjne i pry prawie
do sadu, a wige pryy najwagnieisgych Srodkach ochrony praw i wolnosci, i stqd nalesy dojsé do
wnioska, e ustrojodawca  temu  pojecin nadal t¢ samq tres¢ w obu wypadkach”
(postanowienie TK z dnia 6 kwietnia 1998 roku w sprawie Ts 9/98, Legalis
2016). Wobec powyzszego, nie powinno réwniez ulegaé watpliwosci, iz uzycie w
tek$cie konstytucyjnej normy prawnej zaimka komunikacyjnego ,,wszyscy” (w art.
32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zaimka przeczacego ,,nikt”, czy ,,nikomu” (w art.
32 ust. 2 Konstytucji RP) nalezy interpretowaé w ten sam sposéb. Powyzsze
prowadzi tez do konkluzji, iz w kazdym przypadku, gdy osoba prawna moze staé
si¢ podmiotem okreslonych praw podstawowych, przystuguje jej prawo do
powolywania si¢ na nie, a takze poszukiwania jego ochrony poprzez skorzystanie
z prawem przewidzianych instytucji prawnych. Tym samym, uznaé nalezy, iz
zasade réwnosci odnie$é¢ nalezy zardwno do oséb fizycznych, jak 1 do oséb
prawnych oraz wszelkich innych podmiotéw konstytucyjnych praw i wolnosci.
Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie bowiem uznaje, ze zasada réwnosci
dotyczy nie tylko podmiotéw bedacych osobami fizycznymi, ale takze oséb
prawnych, ,,albowiem art. 32 konstytucji nie ogranicza kregu podmiotow, ktorym prystuguje
prawo do réwnego traktowania przeg wiadge publicyne, a wige lakse preg ustawodawee, tylko
do 0s6b figyeznyeh” (wyrok TK z dnia 18 kwietnia 2000 roku w sprawie K 23/99,
OTK 2000, Nr 3, poz. 89).

W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunal Konstytucyjny nie
wykluczal réwniez mozliwosci stosowania zasady réwnosci wobec gmin (zob.
wyrok TK z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie K 19/07, Legalis 2016).
Mozliwosé powotlania si¢ przez jednostki samorzadu terytorialnego na zasade
réwnosci uzaleznil jednak od tego, czy rdznicowanie jednostek samorzadu

terytorialnego prowadzi do nieuzasadnionych zréznicowarn ich mieszkanicow
(wyrok TK z dnia 14 listopada 2000 roku w sprawie K 7/00, Legalis 2016).

Z uwagl na pojawlajace si¢ czasem opinie, kwestionujace mozliwosé zastosowania
prawa do réwnego traktowania wobec jednostek samorzadu terytorialnego ze
wzgledu na umiejscowienie art. 32 ust. 1 Konstytucji w jej Rozdziale II oraz
calo$ciowe spojrzenie na ten wzorzec kontroli, wymaga odniesienia si¢ do art. 2
Konstytucji RP, stanowiacego: ,,Rgecspospolita Polska jest demokratycznym paristwern
prawnym, urecgywistniajacym asady sprawiedliwosci spotecgng”. Powyzsze uzasadnione
jest szeroko aprobowanym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
pogladem, uznajacym zasade réwnodci za skladows demokratycznego paristwa
prawnego. Jak wskazuje bowiem Trybunal Konstytucyjny ,,Zasada réwnosei i
gasada sprawiedliwosii spotecgne (...) ma Fblizony zakres tresciowy, nakaguje bowiem réwno
traktowal podmioty wykagujace lakie same cechy istotme w pryypadku pryyzrawania
okreslonego dobra” (wyrok TK z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie P 3/05, Legalis
2016).
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W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrdznia sie dwa elementy
réwnosci wobec prawa, ktérymi sa ,,réwno§é wobec prawa sensu stricto”,
oznaczajaca nakaz réwnego traktowania przez wiladze publiczng w procesie
stosowania prawa oraz ,,réwno$¢ w prawie”, rozumiang jako nakaz ksztaltowania
tresci prawa z uwzglednieniem zasady réwnosci (W. Borysiak, L. Bosek [w:] M.
Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Legalis
2016 1 cyt. tam orzecznictwo). Analiza rozpatrywane] sprawy wymaga
niewatpliwie pochylenia si¢ nad zagadnieniem przestrzegania zasady réwnoéci w
procesie wydania Zaskarzonego Rozporzadzenia. W tym zakresie warto zwazyc,
iz zgodnie z pogladem Trybunalu Konstytucyjnego ,,Riwnosé w stanowienin prawa
ognacya nakag kierowany do prawodawcy w procesie tworgenia norm prawnych generalnych i
abstrakeyinych dotyexacy ks3tattowania w sposéb jednakowy (podobny) sytuaci prawnes
podmiotéw, ktire ugnaje si¢ ga podobne wedlng krytericw pryyjetych pres prawodamwee.
Rownos¢ w stanowieniu prawa ognacza gatem wyrdnianie posgezegdlnych klas (Rategorri)
podobnych podmiotow prawa w tresii norm prawnych” (wyrok TIK z dnia 15 lipca 2010 .
w sprawie K 63/07, Legalis 2016). Innymi stowy, zasada réwnosci wobec prawa,
powinna by¢ rozumiana jako obowiazek traktowania wszystkich podmiotéw
prawa, charakteryzujacych si¢ w réwnym stopniu pewng cecha istotng
(relewantna), wedlug jednakowej miary, bez zrdinicowan dyskryminujacych i
faworyzujacych. W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, zgodnie
z ktorym ,,(...) 0 narusentu 3asady rownosc mogna mowic tylko w wypadku jednoczesnego
spelnienia dwich prestanek: rogmicowante sytuagi prawne musi dotyeyé podmiotiw
podobnych i grignicowanie to musi mieé charakter dyskryminagi. Trybunal Konstytucyiny
podiryymuje stanowisko wyragone w orgeceniu g dnia 3 wresnia 1996 r, K 10/96, OTK
ZU Nr 4/1996, 5. 281, i% odstepstwa od gasady réwnosci moga byé dopusgcalne, jesels
rajdnjq ugasadnienie w argumentach racgonalnych, proporgonalnych i gnajdujacych oparcie w
innych normach, gasadach lub wartosciach konstytucyjnych. O dyskryminagi nalesy natomiast
mowic w sytuagi, gdy wprowadane Jrognicowanie ma charakter arbitralny, nieproporgionalny i
nienzasadniony” (wyrok TK z dnia 24 marca 1998 r. w sprawie K 40/97, Legalis
2016).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze spelniony
zostal wymdg odnoszacy si¢ do specyfiki podmiotéw, ktdre musza wykazaé sie
podobienstwem. Przepisy Zaskarzonego Rozporzadzenia odnoszg si¢ bowiem do
kategorii tych samych podmiotéw jakimi sg jednostki samorzadu terytorialnego
tego samego szczebla (gminy), o takich samych cechach prawnie relewantnych, a
zroznicowanie  ich  sytuacji  poprzez  kierowanie  si¢  arbitralnymi,
nieproporcjonalnymi, nieuzasadnionymi kryteriami wplywajacymi na zmiane
granic gmin ma charakter dyskryminacji. Kontrolowana norma § 1 pkt 2) lit. ¢)
Zaskarzonego Rozporzadzenia traktuje odmiennie Gming Prészkéw w
pordwnaniu z innymi jednostkami terytorialnymi (zwlaszcza za§ w kontekscie
Gmin: Krasne, Tyczyn, Swilcza, Glogéw Malopolski i Trzebownisko), co
stanowl odstgpstwo od zasady réwnosci. W tym za$ zakresie, jak wskazuje
Trybunatl Konstytacyjny ,,wsgelkze odstgpsiwo od nakazu rownego traktowania podmiotiw
podobnych musi gawsze Inajdowai podstawe w odpowiednio prekonywujacych argumentach”
(wyrok TK z dnia 24 lutego 1999 r. w sprawie SK 4/98, Legalis 2016).
Podejmujac prébe szczegblowego wyjasnienia tego zagadnienia, Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu do przywolanego powyzej wyroku wskazal, iz
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argumenty te muszg mie¢ charakter relewantny, a dokonane zréznicowania musza
mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony i nie moga zosta¢ dokonane w oparciu o
dowolne ustalone kryterium. Dalej tez, zaakcentowano, iz argumenty
uzasadniajace zrdznicowanie musza pozostawaé w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktére zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych. W koncu tez, wymaga sig, aby pomiedzy argumentami a
innymi warto$ciami, zasadami i normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych pozostawal zwigzek. Na gruncie
rozpatrywanej sprawy nalezy za$ stwierdzié, iz zréznicowanie sytuacji jednostek
samorzadu terytorialnego zostalo ustalone w oparciu o kryteria arbitralnie
ustalone, w stosunku do kazdego samorzadu, bez racjonalnego uzasadnienia oraz
bez uwzglednienia wagi naruszonych na skutek tych dzialan intereséw i bez
zwigzku z jakimikolwiek wartosciami uzasadniajacymi odmienne traktowanie.

W analizowane] sprawie bez watpienia mozna tez méwi¢ o naruszeniu zasady
réwnosci mieszkancéw samorzadéw gminnych na skutek przyjecia przez Rade
Ministréw Zaskarzonego Rozporzadzenia. Regulacja § 1 pkt 2) lit. ¢)
Zaskarzonego Rozporzadzenia powoduje bowiem réznicowanie pozycji oséb
fizycznych i1 innych podmiotéw ,,prywatnych” posiadajacych wspélng ceche
istotna, jaka jest zamieszkiwanie terenéw gmin objetych propozycja zmiany
granic gmin, kosztem sasiednich jednostek samorzadu terytorialnego, nie
znajdujac jednoczes$nie racjonalnego uzasadnienia, nie spelniajac wymogdw
proporcjonalnosci oraz nie majac oparcia w normach, zasadach czy wartosciach
konstytucyjnych. Pozycja gmin, ktérych kosztem planowano zmieni¢ granice
administracyjne zostala bowiem w sposéb nieuprawniony zréznicowana,
skutkujac naruszeniem zasady réwnosci w stosunku do ich mieszkaficéw, co
przejawilo si¢ zwlaszcza w nadaniu doniostosci prawnej i jednoczesnie mocy
wiazacej stanowisku lokalnych spotecznosci Gmin : Krasne, Tyczyn, Swilcza,
Glogéw Matopolski i Trzebownisko, ktére wypowiedzialy sie negatywnie w
sprawie wlaczenia tych czesci gmin do Rzeszowa. Z nieznanych natomiast
powodéw, w sposdb arbitralny, zlekcewazona zostala opinia mieszkancéw
Gminy Prészkéw w sprawie planowanej zmiany granic. Uzasadnienie projektu
rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajacego granice gmin daje tym samym
jawny wyraz faworyzowania glosu wyrazonego przez mieszkadcéw Gmin:
Krasne, Tyczyn, Swilcza, Glogéw Matopolski i Trzebownisko oraz
dyskryminowania zdania wyrazonego przez mieszkancéw Gminy Prészkéw, bez
istniejacych ku temu podstaw. Tymczasem, zdanie wszystkich spotecznosci
powinno zosta¢ w jednakowe) mierze wzigte pod uwage, gdyz jako podmioty
podobne, powinny by¢ ,,podobnie” traktowane.

Jak  zauwazono jednak w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
konstytucyjna zasada réwnosci ,,g #wagi na swij gwarancyny charakter nie wymaga
pogbawienia okreslonych podmiotow uprawnien pryynanych godnie 3 Konstytuga, ale
ustanowienia regulagii pryyxnajacym le uprawnienia innym podmiotom podobnym” (wyrok
TK z dnia 14 grudnia 2009 t. w sprawie K 55/07, Legalis 2010).

W $wietle okolicznosci zaistnialych w rozpatrywanej sprawie, z uwagi na fakt, ze
Zaskarzone Rozporzadzenie wydane zostalo bez uwzglednienia jednakowej
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Iv.

miary, z zastosowaniem zréznicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujacych,
regulacja § 1 pkt 2) lit. ¢) Zaskarzonego Rozporzadzenia powinna zosta¢ uznana
za niezgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucja RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Niezgodnos¢ § 1 pkt 2) lit. ¢) Zaskarzonego Rozporzadzenia z art. 32 ust. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 21 art. 6
ust. 1 ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym w zw. z art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 oraz art. 16 Konwencji ramowej o
ochronie mniejszo$ci narodowych.

1. Uwagi ogdline.

Postanowienie § 1 pkt 2) lit. ¢) Zaskarzonego Rozporzadzenia stanowi takze
przejaw dyskryminacji wynikajacej z przynaleznosci do mniejszosci niemieckiej,
prowadzacy do zmiany proporcji narodowosciowych na obszarach zamieszkalych
przez mniejszo$¢ niemiecka oraz ograniczenia przystugujacych im praw i
wolnoéci, a takze majacy na celu ich asymilacje wbrew woli, co skutkuje
niezgodnoscig tresci § 1 pkt 2) lit. ¢) Zaskarzonego Rozporzadzenia z art. 32 ust. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 1, art. 5
ust. 2 1 art. 6 ust. 1 ustawy o mniejszoéciach narodowych i etnicznych oraz o
jezyku regionalnym w zw. z art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 oraz art. 16 Konwencji
ramowej o ochronie mniejszosci narodowych.

2. Proporcje narodowosciowe na obszarach zamieszkalych przez mniejszosc¢
niemiecks.

Gming Prészkéw, w tym solectwo, ktorego granice maja ulec zmianie, t). Windw
zamieszkuje m.in. ludno$¢ pochodzenia niemieckiego. W ostatnim spisie
powszechnym, przeprowadzonym w 2011 roku, narodowo$¢ niemiecks
zadeklarowalo az 19,82% mieszkancéw powiatu opolskiego, w samym
Prészkowie bylo ich az 26,2%, podczas gdy w Opolu zaledwie 2,46% oséb
zlozylo taka deklaracje. W powiecie opolskim mniejszoé¢ niemiecka korzysta z
takich praw jak dwujezyczne tablice z nazwami miejscowoscl, oraz jezyk niemiecki
jako jezyk pomocniczy w urzedach. Ponadto, mieszkafcy maja zapewniona
mozliwoé¢ skutecznej partycypacji politycznej w zyciu gminy, poprzez udzial w
wyborach samorzadowych w jednomandatowych okregach wyborczych. Inaczej
jest w Opolu, gdzie osoby nalezace do mniejszosci niemieckiej, nie maja
mozliwosci korzystania z praw, ktére zapewnione zostaly mieszkaficom

sgsiednich gmin.

3. Wykazanie naruszenia niezgodnosci  przepisu ZaskarZonego
Rozporzgdzenia z postanowieniami Konstytucji RP, ustawg oraz
ratylikowang umowg migdzynarodows (wzorzec kontroli).

Punktem wyjscia w zakresie kontroli postanowient § 1 pkt 2) lit. ¢) Zaskarzonego
Rozporzadzenia uczyni¢ nalezy regulacje art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, wskazujaca,
iz ,,INZkt nie moge byé dyskryminowany w yciu polityezmym, spolecgnym lub gospodarcgym g
Jakieikolwiek prgyegyny”. Oznacza to, iz 2adne kryterium nie moze stanowié
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podstawy dla wiadz publicznych do stosowania niesprawiedliwych i
dyskryminujacych zréznicowann wobec wszystkich podmiotéw konstytucyjnych
praw 1 wolnosci.

Dalej tez, zgodnie z art. 35 ust 1 Konstytucji RP, ,,Rzecgpospolita Polska apewnia
obywatelom polskim nalesacym do mniejszosei narodowych i etnicgnych wolnoS¢ gachowania i
roxwoju wilasnego jexyRa, achowania obycxajow i tradygi orazg rogworu wlasnej kultury”.
W art. 35 ust. 2 Konstytucji RP wskazano natomiast, iz ,,Munigisgoses narodowe i
etnicne majq prawo do tworgenia wilasnych instytuci edukacyinych, Rulturalnych i instytucyi
stugacych ochronie togsamosc religiine orag do ucgestnictwa w rogstryganin spraw dotyexacych
tch togsamosci kulturower”.

Analiza art. 35 ust. 1 Konstytucji RP zdaje si¢ sugerowad, ze chodzi o tzw. prawo
indywidualne, ktére z zalozenia przystuguje poszczegdlnym osobom
uprawnionym. Natomiast ust. 2 jako podmiot uprawniony wskazuje juz
mniejszoéci jako pewne zbiorowosci (grupy spoleczne), co znaczy, ze
wyartykulowane w nim prawa maja wigc charakter praw kolektywnych
(zbiorowych). W pismiennictwie wskazuje si¢ jednak, iz réznic w sformulowaniu
ust. 11 ust. 2 art. 35 Konstytucji RP nie nalezy rozumieé¢ w ten sposob, 1z z ust. 1
wynikaja wylacznie prawa jednostkowe, a z ust. 2 wylacznie prawa kolektywne,
gdyz ,Ustawodawca Ronstytucyny pryjal racgef kRonstrukee, w kidre wskagal na
wasadnicgy” sposib realizaci danych praw, beg intengi ograniczajacych preg to faktyenie ich
gakres podmiotowy. Oba ustgpy art. 35 obejmujq wige ardwno gachowania indywidualne
(fednostkomwe), jak i grupowe (kolektywne)” (P. Czarny [w:] L. Bosek, M. Safjan (red.),
Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, Legalis 2016). Trzeba jednak
mie¢ na uwadze, iz oprécz podmiotu uprawnionego wystepuje rowniez okreslenie
podmiotu zobowiazanego, ktérego art. 35 ust. 1 wskazuje przez uzycie wyrazenia:
~Reeegpospolita Polska gapewnia”. Pod tym pojeciem nalezy za§ rozumieé przede
wszystkim organy wladzy publicznej, ktére wyrazaja wolg pafistwa, w tym réwniez
organy samorzadu terytorialnego, jak i osoby i instytucje prywatne, wykonujace
zadania publiczne powierzone przez panstwo.

Zasadniczym prawnym skutkiem, regulacji zawartej w art. 35 ust. 1 Konstytucji
RP jest nadanie jej ,,negatywnego” charakteru, polegajacego na uznaniu narodowe;
1 etnicznej réznorodnodci Narodu Polskiego jako pewnego ,,stanu naturalnego”, z
czym wigze si¢ generalny zakaz podejmowania dzialain o charakterze
asymilacyjnym, majacym na celu spowodowanie rezygnacji przez osoby nalezace
do mniejszosci narodowych lub etnicznych z wlasnej tozsamosci w tym zakresie i
przylaczenia si¢ do narodu polskiego w znaczeniu etnicznym. Przeklada sig¢ to na
niedopuszczalno$é¢ wprowadzania takich regulacji, ktére krepowalyby zaréwno
zachowanie wlasnej tozsamosci narodowej i etnicznej, a takze zakaz akceptacji dla
dzialan, ktére prowadzilyby do pogorszenia faktycznej sytuacji oséb nalezacych
do mniejszosci narodowych 1 etnicznych w réznorodnych stosunkach
spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze, mocg regulacji art. 35 ust. 1 1 2 Konstytucjit RP,
ustrojodawca dal wyraz koniecznos$ci zapewnienia szczegdlnej ochrony praw oraz
intereséw i przyznania dodatkowych gwarancji konstytucyjnych spolecznosciom
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przez mniejszo$¢ niemiecka. Gmina Prészkéw zamieszkala jest bowiem przez
duze skupiska oséb przynalezacych do mniejszosci niemieckiej. Polaczenie za$
solectwa Winéw z miastem na prawach powiatu Opole, spowoduje rozproszenie
obywateli RP narodowosci niemieckiej w nowych granicach administracyjnych,
utrudniajac  korzystanie z mozliwosci prawnych, gwarantowanych polskim i
europejskim prawodawstwem w tym zakresie.

Wymiernym przykladem utrudnien w korzystaniu z przyznanych praw jest tutaj
mozliwo$¢ partycypacji w  zyciu spoleczno-politycznym, poniewaz podzial
okregéw wyborczych w mieScie Opolu w przeciwienstwie do jednomandatowych
okregédw wyborczych w gminach wiejskich (jaka jest Gmina Prészkéw) nie
gwarantuje zasiadania w Radzie Miasta Opola przedstawicielom peryferyjnych
dzielnic miasta Opola. Obecny podzial wyborczy miasta Opole, zdecydowanie
utrudnia kandydatom z peryferyjnych dzielnic, a szczegélnie bedzie to miato
miejsce w przypadku miejscowosci dotaczonych do Opola, uzyskanie mandatu
radnego Rady Miasta. Obowiazujacy podzial okregéw wyborczych w Opolu
preferuje bowiem kandydatéw z duzych osiedli miejskich znajdujacych sie w
centrum miasta.

W nowej geopolitycznej i administracyjnej sytuacji, gdzie mniejszo§¢ stanowic
bedzie sladowy procent ludnosci, nie bedzie tez mogta realnie korzystaé z takich
praw, jak dwujezyczne tablice z nazwami miejscowosci oraz jezyk niemiecki jako
jezyk pomocniczy w urzedach, do ktérych miata dostep w Gminie Proszkéw i z
ktérych realnie korzystata.

W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz § 1 pkt 2) lit. c)
Zaskarzonego Rozporzadzenia prowadzi do zmiany proporcji narodowosciowych
ludnodci na obszarach zamieszkalych przez mniejszo$¢ niemiecka oraz do
pogorszenia faktycznej sytuacji oséb nalezacych do mniejszosci narodowych.

Ponadto, wskazaé réwniez nalezy, iz przyjecie regulacii § 1 pkt 2) lit. ¢)
Zaskarzonego Rozporzadzenia jest narzedziem sluzacym do nieuprawnionej
asymilacji oséb nalezacych do mniejszosci narodowych. W debacie publicznej
przejawiaja si¢ bowiem bez przerwy nieuzasadnione ataki pod adresem
mniejszosci niemieckiej, bezpodstawnie posadzanej o inicjowanie sprzeciwéw
wobec planowanej zmiany granic Opola, rzucanie w czasie jednego z takich
protestéw kamieniami, zaklécanie przez ich czlonkéw obchodéw polskiego
$wigta narodowego oraz lamanie samorzadnosci i demokracji. Takie sygnaly stajq
sie coraz wyrazniejsze. Pozostaja one za§ w sprzeczno$ci z zasadniczym
zalozeniem, iz przynalezno$é¢ do mniejszosci narodowej lub etnicznej i dazenie do
zachowania wlasnego jezyka, tradycji i obyczajéw nie powinny by¢ powodem
ucigzliwosci 1 poczucia spolecznej "nizszosci”, tak w zyciu publicznym, jak
réwniez w zyciu prywatnym, w relacjach z innymi ludZzmi. Aktualnie za$, fakt
przynaleznosci do mniejszosci narodowej jest zrédlem wielu atakéw. Sytuacja ta
ulegnie pogorszeniu w wyniku zmiany granic miasta na prawach powiatu Opole i
Gminy Prészkéw, gdyz w nowych granicach administracyjnych, osoby nalezace
do mniejszosci narodowych, ktérych istnienie coraz bardziej daje si¢ odczué¢ w
Opolu za niewygodne, nie beda mogly, bez narazania si¢ na obelgi i bezpodstawne
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zarzuty, manifestowaé swojej przynaleznosci, czego dowodem jest dotychczasowa
mowa nienawisci prezentowana w mediach. W takiej sytuacji, osoby nalezace do
mniejszosci niemieckiej, ktére stang sie mieszkaricami Opola, aby normalnie
funkcjonowaé w spoleczenstwie, beda zmuszone do asymilacji, majacej na celu
rezygnacj¢ z wlasnej tozsamosci.

Dowod : W32. Artykul pt. ,,Patryk Jaki: Nie ma zamachu na
samorzadno$é”;
Wywiad z Patrykiem Jakim w ,,Lozy Radiowej” Radia Opole z
dnia 20 lipca 2016 «r, dostepny pod adresem
https://youtu.be/qjCYVAWFGDs;

W33. Artykul z Gazety Warszawskiej z dnia 5 sierpnia 2016
roku.

Przyjety § 1 pkt 2) lit. ¢) rozporzadzenia Rady Ministréw zmieniajacego granice
gmin, wskazuje réwniez na dyskryminacje oséb nalezacych do mniejszosci,
polegajaca na nieuzasadnionym 1 arbitralnym réznicowaniu intereséw wigkszosci,
zamieszkujacej Opole kosztem mniejszosci niemieckiej sasiednich miejscowosci, u
podloza ktdrej lezy brak poczucia odpowiedzialnosci za ochrone intereséw tych
mieszkancéw, ktérzy postrzegani sa jako ,Niemcy”. W tej sytuacji,
niedopuszczalne zréznicowanie, cho¢ nie wyplywa wprost z brzmienia
powyzszego przepisu, wynika z caloksztaltu okolicznosci, gdzie za priorytetowe
uznano interesy Opola zamieszkalego niemalze w calosci przez osoby
narodowosci polskiej. Racje Gminy Prészkéw, zamieszkalej takze przez osoby
nalezace do mniejszo$ci niemieckie], zostaly natomiast bez uzasadnionej przyczyny
calkowicie pominiete, prowadzac w konsekwencji do wprowadzenia unormowan,
pogarszajacych ich sytuacje.

Uzasadnienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 755 § 1 k.p.c.: ,Jeseli preedmiotem abespiecsenia nie jest rosgugenie pieniegne,
sqd udziela zabegpiecgenia, w taki sposob, jaki stosownie do okolicgnosci ugna a odpowiedni, nie
wylaczajac sposobow prewidgianych dla rosgeger pientggnych”. Nalezy przy tym zaznaczyd, iz
wskazany w powyzszym artykule katalog czynnodci, ktére moze podjac sad, jest
katalogiem otwartym, poprzez uzycie sformulowania: ,W sgegegilnosii sqd moge (... )"

Natomiast zgodnie z art. 730! § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda
sttona lub uczestnik postgpowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie za$ z § 2 ww. przepisu: ,,Interes prawny w
udzielenin abexpieczenia istnigre wiedy, gdy brak gabespiecenia uniemogliwi lnb powasnie utrudni
wykonanie gapadiego w sprawie orzecxenia lub w inny sposcb uniemoliwi lub powagnie utrudni
osiqgnigeie celu postgpowania w sprawie”.

W $Swietle powyzszego, nalezy wskazaé, 1z ewentualne rozstrzygniecie Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z prawem przepisu § 1 pkt 2) lit. ¢) Zaskarzonego
Rozporzadzenia, bez uprzedniego wydania postanowienia tymczasowego O
zabezpieczeniu wniosku w sposéb wskazany na wstepie niniejszego wnioskuy,
doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej bedzie bardzo trudno wykonaé¢ zapadle w
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niniejszym postgpowaniu orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. W konsekwencji
nalezy zaznaczy¢, iz zmiana granic administracyjnych, ktéra ma nastapi¢ z dniem 1
stycznia 2017 roku powaznie utrudni wykonanie zapadlego w niniejszej sprawie
orzeczenia. Za powyzszym stwierdzeniem przemawia okolicznosé, iz przepisy ustawy
o samorzadzie gminnym nie przewiduja procedury zmierzajacej do cofnigcia skutkéw
zmiany granic administracyjnych jednostek samorzadu terytorialnego. W konsekwencji
nalezy wskazad, iz jedynym rozwiazaniem, w przypadku ewentualnego rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z prawem § 1 pkt 2) lit. ¢) Zaskarzonego
Rozporzadzenia, byloby przeprowadzenie ponownie calej procedury zmiany granic
administracyjnych.

Opisane wyzej prawdopodobne zdarzenie przyszle, naruszyloby réwniez zasade
zaufania obywateli do panstwa oraz zasade bezpieczenstwa prawnego jednostki,
wynikajace z art. 2 Konstytucji RP. Na wstepie nalezy wskazal, iz powyzsze zasady,
zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, powinny by¢ réwniez
odnoszone do relacji pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a panstwem.
Jak orzekl bowiem Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2007 r. (K
54/05): ,, Trybunat Konstytucyny podziela poglad wnioskodawey, e analizowana gasada (3.
zasada zaufania do panstwa) gapewnza nie tylko ochrong podmiotiw prywatnych, ale obowiqiuje
rownies w stosunkach miedgy jednostkami samorgadu terytorialnego a pasistwern”. Ponadto, w
powyzszym wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit réwniez, iz: ,,U podstaw relaci
migd3y wymienionymi podmiotami lesy zasada lojalnes wspoipracy, saktadajaca obustronne aufanie
migdyy nmimi. Zasada ochromy <aufania jednostek samorgadu terytorialnego do parstwa i
stanowionego prye, nie prawa funkejonuje w RonteRScie tej s3erses xasady”.

Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r., (P 3/00),
odnoszac si¢ do zasady zaufania obywateli do panstwa: ,,(...) gasada gaufania do patistwa
Z stanowionego pre3 nie prawa opiera sig na wymaganiy pewnosc prawa, a wige takim espole cech
preystuguiacych  prawnu, Rtdre apewniajq jednostce bespreceristwo prawne; umogliwiajq ey
decydowante o swoim postgpowaniu na podstawie peineg Inajomosci pryestanek g dziatania organdw
patistwowych orag konsekwenci prawnych jakie jef dyiatania mogq pociagnaé ga sobgq”. Ponadto
jak wskazuje sic w doktrynie: ,Zasada gaufania, oprocy tego, e stanowr podstawg
obowiqgywania innych gasad Ronstytucynych, ma lteg wiasna tres¢ normatywnq. Zasada ochrony
Qanfania jednostki do paristwa i stanowionego preg nie prawa, nagywana takse gasada lojalnosci
paristwa wgledem obywatels, Scisle wigge sig 3 bepieczenstwenm prawnym jednostki” (M. Safjan, L.
Bosek (red.), Konstytugga RP. Tom II. Komentarg do art. 1-86, Legalis). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze zaréwno zasada zaufania oraz
bezpieczenistwa prawnego, opieraja si¢ na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech
przystugujacych  prawu, ktére gwarantuje jednostce bezpieczeistwo prawne,
umozliwiajac jej decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie pelnej znajomosci
przestanek dzialania organdéw panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji
prawnych, jakie postgpowanie to moze za soba pociagnaé (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 roku, P 3/00, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 listopada 2008 roku, KP 2/08, wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 20 stycznia
2009 roku, P 40/07 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 roku, K
6/09). Nalezy przy tym zaznaczy¢, na co wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 14 czerwca 2000 roku (P 3/00), iz bezpieczenstwo prawne jednostki jest
koniecznym wymogiem realizacji zasady zaufania. Co wigcej, na co réwniez zwrdcit
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uwage Trybunal Konstytucyjny w powyzszym wyroku, bezpieczeristwo ptrawne
jednostki zwiazane z pewnoscig prawa umozliwia przewidywalnosé organéw padstwa,
a takze prognozowanie wlasnych dziatan.

Jak podkresla sie w doktrynie, wyznaczona w przepisach Konstytucji RP dzialalnosé
Trybunatu Konstytucyjnego ma dwojaki charakter. Wskazuje sie, iz z jednej strony
Trybunal Konstytucyjny dziala w podobnym trybie i na podobnych zasadach jak sady,
lecz efekty jego dzialan — w zakresie obejmujacym badanie hierarchicznej zgodnosci
norm — realizujs si¢ w tej samej sferze, co dzialania wladzy ustawodawczej (polegaja
one na dokonywaniu zmian w systemie prawa). Z drugiej natomiast strony jego
dzialalnos$¢ polega na kontroli efektéw dzialalnosci organéw tworzacych prawo oraz
na ochronie wolnosci i praw czlowieka i obywatela, czyli dziatalnosci typowej dla
organéw ochrony prawa, przy czym nie jest on — wedlug systematyki konstytucyjnej —
organem kontroli pafistwowej i ochrony prawa (M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytugja
RP. Tom II. Komentarg do art. 87-243, Legalis).

W odniesieniu do dzialalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra charakteryzuje sie
dokonywaniem zmian w systemie prawa, nalezy wskazaé, iz znajduje ona swoje
odzwierciedlenie w tre$ci art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Przywolany przepis
Konstytucji wskazuje, ze nastepstwem uznania kontrolowanego aktu normatywnego
za niezgodny z aktem wyzszej rangi jest trwala i nieodwracalna utrata mocy
obowiazujacej tegoz aktu normatywnego.

Tym samym skutki stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny, iz dany przepis jest
niezgodny z przepisem wyzszej rangi, sa daleko idace. Polegaja mianowicie na
catkowitym wylaczeniu mozliwoéci stosowania tego przepisu nawet do standéw
faktycznych powstalych w okresie przed ogloszeniem wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, czyli w okresie, gdy przyslugiwala mu moc obowigzujaca. Jak
wyrazil to Trybunal Konstytucyjny: ,,(...) orgecente przeg Trybunat Konstytucyjmy o
niegodnosci g Ronstytuciq akiu normatywnego lub jego cxpsei powoduje begwgledne, bexwarunkowe
¢ beposrednie Iniesienie (Rasagre) prepisow (norm) w nim wskaganych. Nastepuje to niegalesnie od
dziatan innych organdw panstwowych” (por. postanowienie Trybunatlu Konstytucyjnego z
21 marca 2000 roku, K 4/99, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lutego 2006
roku, K 1/05, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 marca 2009 roku, K 53/07). W
konsekwencji nalezy wskazaé, iz ,derogacja trybunalska” ma charakter catkowity,
ktéry prowadzi do zupelnego i trwatego usunigcia danej normy z systemu prawnego.

W tym miejscu nalezy si¢ powola¢ na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 30 listopada 2015 roku (K 34/15), w ktérym Trybunal orzekl, iz: ,, Trybunat
Konstytucyiny w nintejsgym skiadzie wyrasa poglad, e art. 68 ustawy o TK g 2015 r. nie wytacga
mogliwosci wydawania postanowieri gabegpieczajacych w inmych sytuacgach (...)”". W nawiazaniu
do powyzszego, w ocenie Whnioskodawcy, za wydaniem postanowienia
zabezpieczajacego W niniejszej sprawie przemawia konieczno$¢ zapobiezenia
naruszeniu zasady pewnosci prawa, spowodowanemu przez trudny do odwrdcenia
skutek, jakim jest niewatpliwie zmiana granic administracyjnych jednostek samorzadu
terytorialnego.

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w piSmie, umieszczonym na
swojej stronie internetowej, zatytulowanym ,,Istota i gnacgenie postanowienia tymegasowego
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Trybunatu Konstytucyjnego o sabegpieczenin wnioskn”, wyjasnil, iz: ,,Postanowienie tymegasowe o
Jabexpiecenin wniosku jest wyjatRowym instrumentem prawnym, kiorego celem jest czasowe
wstrgymanie podejmowania i wykonalnosa rogstriygnieé inmych organdw wladyy do czasu
rogstrygniecia preeg Trybunatl Konstytucyiny kwestii godnosci g Konstytuciq prepisow prawa na
podstawie kitdrych gostalo to rogsirgygnigcie wydane. Jest to instytucjonalna gwaranga, e
postepowanie pryed Trybunalem i jego rogstrygniecie nie stanie sig¢ begskutecyne e wgldn na
predwezesng realizace tych dgialad, rogstripgniel gy decysji inmych organdw, ktére oparte sq na
prepisach bedacych predmiotern kontroli prees Trybunal Konstytueyiny”. W dalszej czesci
wypowiadajac si¢ 0 postanowieniu tymczasowym o zabezpieczeniu wniosku, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, iz: ,Jest fo w swef istocie s3ugegdlny instrument ochrony porgadks
prawnego w demokratycznym paristwie prawnym. Trybunatl Konstytucyiny posiada kompetencre do
korgystania g instytugi postanowienia tymeasowego 0 Jabexpiecenis na podstawie obowigujqce)
ustawy o Trybunale Konstytucyinym . odpowiednio stosowanych prepisow ustawy Kodeks
postepowania  cywilnego, jesli istnieje ryzyko, Ze wykonanie albo podjecie
rozstrzygnigec czy decyzji innego otganu panstwa mogfoby spowodowaé skutki
nieodwracalne, w szczegdlnosci gdy przemawia za tym wazZny interes
publiczny albo waZny interes jednostki” (wytl. — K.P). W zwigzku z powyzszym, w
ocenie Whnioskodawcy, wydanie postanowienia tymczasowego o zabezpieczeniu
wniosku w sposéb okreslony w pesitum niniejszego wniosku, jest rowniez uzasadnione,
gdyz przemawia za tym wazny interes publiczny Wnioskodawcy, ktéry urzeczywistnia
si¢ poprzez zagrozenie realizacji zadan publicznych Wnioskodawcy po zmianie jego
granic administracyjnych (stosowne uzasadnienie w tym zakresie zostalo
przedstawione w pkt II niniejszego wniosku).

W swietle powyzszego, w ocenie Wnioskodawcy, zasadnym jest dokonanie
wnioskowania g matori ad minus 1 w konsekwencji stwierdzenie, ze skoro Trybunal
Konstytucyjny moze orzec o catkowitym i permanentnym braku obowiazywania aktu
prawnego lub okredlonej normy prawnej w ramach rozstrzygnigcia sprawy, to - w
ramach zabezpieczenia - moze orzec o czasowym braku obowigzywania okreslonych
norm prawnych.

Odnoszac si¢ do ewentualnego zarzutu, iz zadanie Wnioskodawcy do wydania przez
Trybunal Konstytucyjny postanowienia tymczasowego o zabezpieczeniu wniosku,
poprzez czasowe wstrzymanie wejscia w zycie przepisow: § 1 pkt 2) lit. ¢)
Zaskarzonego Rozporzadzenia, jest naruszeniem zasady podzialu wiladzy, gdyz
odroczenie wejscia w zycie przepiséw aktéw normatywnych jest wylaczna domena
wladzy ustawodawczej, a nie Trybunalu Konstytucyjnego i takie zabezpieczenie nie
moze zosta¢ udzielone przez Trybunal Konstytucyjny, nalezy podnieéé co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, iz instytucja wstrzymania wykonalnodci aktu
lub czynnosci do czasu wydania rozstrzygniecia przez sad jest znana procedurze
sadowoadministracyjnej.

Jak zostalo to juz wyzej wskazane, dzialalnos$¢ Trybunalu Konstytucyjnego polega
m.in. na dzialalnoéci majacej na celu kontrole efektéw dzialalnosci organéw
tworzacych prawo oraz na ochronie wolnosci i praw czlowieka 1 obywatela, czyli
dzialalno$ci typowej dla organéw ochrony prawa, przy czym nie jest on — wedtug
systematyki konstytucyjnej — organem kontroli pafstwowej i ochrony prawa. W
swietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz w tym zakresie dzialalno$¢ Trybunatu
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Konstytucyjnego jest zblizona do dzialalnosci sadéw administracyjnych. Réznica
jednakze polega na tym, ze sady administracyjne orzekaja o zgodnoéci z prawem
decyzji administracyjnej wydanej w indywidualnej sprawie, a Trybunal Konstytucyjny
orzeka o zgodnoéci z Konstytucjg aktéw normatywnych lub przepiséw prawa
obowigzujacych erga omnes i postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym jest
jednoinstancyjne. Tym niemniej nalezy wskazaé, iz sady administracyjne, w tym
réwniez Naczelny Sad Administracyjny, zgodnie z art. 61 § 3 (Naczelny Sad
Administracyjny na podstawie art. 193 w zw. z art. 61 § 3) ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016
roku poz. 718) moga na wniosek skarzacego wydaé¢ postanowienie o wstrzymaniu
wykonania w caloéci lub w czeéci aktu lub czynnosci organu administracji. Celem
powyzszej instytucji jest zapewnienie skarzgcemu ochrony tymczasowej w toku
postepowania sadowego przed nastepstwami wadliwych aktow lub czynnosci organéw
administracji publicznej, ktérych wykonanie moze doprowadzi¢ do wyrzadzenia
znacznej szkody lub trudnych do odwrécenia skutkéw. Udzielenie ochrony
tymczasowe] zmierza do zapobiezenia wystapienia tych zagrozen, ktére moga pojawiac
si¢ jako nastepstwo wykonania aktu lub czynnosci (P. Szustakiewicz., A. Skoczylas
(red.) Prawo o postgpowanin pred sqdami administracyjmymi. Komentarg, Warszawa 2016,
Legalis).

Ponadto, jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 24
pazdziernika 2014 roku (I1 OZ 1114/14): ,, Tresciq art. 61 § 3 ustawy objete beda gardwno
akly gaskarsone jak ¢ akty wydane w I instangi orag akty, w stosunku do Ridrych tocgy sig
postepowanie w  Irybie nadgwycgaimym b w  trybie autokontroli”. Zlozenie wniosku o
wstrzymanie wykonalnoéci aktu lub czynnosci jest dopuszczalne réwniez na etapie
wniesienia skargi kasacyjnej, bowiem jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w
postanowieniu z dnia 20 lutego 2013 roku I OSK 178/13): ,W postgpowaniu kasacyinym
wsgezetym na skutek wniesienia skargi kasacyne od wyroku oddalajacego skarge dopusgezalne jest
wstryymanie wykonania decyyji na podstawie art. 61 § 3 w w. g art. 193 ustawy g dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracynymi (¢, Dg.U. ¢ 2012 r. pog.
270)”.

W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 731 k.p.c. ,,zabegpieczenie nie
mose mierzac do gaspokojenia rosegenia, chyba e ustawa stanowr inacye”. Zakaz udzielania
zabezpieczenia zmierzajacego do zaspokojenia roszczenia wynikajacy z art. 731 k.p.c.,
nie stanowi przestanki warunkujacej udzielenie zabezpieczenia, gdyz nie wplywa na
samg mozliwo$¢ wszczecia postepowania zabezpieczajacego, lecz jedynie okresla
granice, w jakich wniosek ten moze zosta¢ uwzgledniony (E. Marszatkowska-Krze$
(red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarg, Wydanie 16, Legalis). Zakaz wyrazony w
art. 731 k.p.c. dotyczy zaréwno zabezpieczenia roszczen pienieznych (art. 747 k.p.c.),
jak 1 zabezpieczenia roszczen niepienieznych (art. 755 § 1 k.p.c.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 1986 roku, IV CZ 17/86). W zwiazku z powyzszym
Wnioskodawca wskazuje, iz ewentualne pozytywne rozpatrzenie wniosku o
zabezpieczenie roszczenia nie spowoduje trwalego wstrzymania wejScia w Zycie
Rozporzadzenia, co w efekcie nie doprowadzi do zaspokojenia roszczenia
Wnioskodawcy. W tym zakresie nalezy bowiem podniesé, iz w ocenie Wnioskodawcy
wydane postanowienie bedzie mialo charakter stricte tymczasowy, wigc nawet
ewentualne jego wydanie, przy poézniejszym braku stwierdzenia przez Trybunal
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Konstytucyjny niezgodnos$ci § 1 pkt 2) lit. ¢) Zaskarzonego Rozporzadzenia z
przepisami prawa, nie wstrzyma wejScia w zycie tychze przepiséw Rozporzadzenia,
ktére beda mogly obowiazywaé po ewentualnym negatywnym rozpatrzeniu przez
Trybunal Konstytucyjny wniosku o stwierdzenie niezgodnosci. Co wigcej, wydanie
przez Trybunal Konstytucyjny przedmiotowego postanowienia nie wstrzyma wejscia
w zycie pozostatych przepiséw Zaskarzonego Rozporzadzenia.

Wydanie przez Trybunal Konstytucyjny postanowienia tymczasowego O czasowym
stwierdzeniu nieobowiazywania danego przepisu prawa w S$wietle powyzszych
twierdzen, jest zdaniem Wnioskodawcy, uprawnione.

Podsumowujac, wydanie tymczasowego postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia w
postaci stwierdzenia, iz przepis § 1 pkt 2) lit. ¢) Zaskarzonego Rozporzadzenia nie
wchodzi w zycie do momentu wydania rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny
w sprawie niniejszego wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z prawem lub ewentualnie
poprzez wezwanie Rady Ministréw do zmiany terminu wejscia w zycie Zaskarzonego
Rozporzadzenia, w zakresie dotyczacym przepisu § 1 pkt 2) lit. ¢) Zaskarzonego
Rozporzadzenia, az do momentu wydania rozstrzygniecia przez Trybunal
Konstytucyjny w przedmiocie niniejszego wniosku o stwierdzenie niezgodnosdci z
prawem, jest zasadne z nastgpujacych powodow :

1. Zapewni stabilno$¢ prawa, gdyz w przypadku ewentualnego pozytywnego
rozpatrzenia wniosku o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem ww. przepisu
Zaskarzonego Rozporzadzenia przez Trybunal Konstytucyjny, nie doprowadzi do
urzeczywistnienia si¢ trudnych do odwrdcenia skutkéw w postaci koniecznosci
cofnigcia zmiany granic administracyjnych jednostek samorzadu terytorialnego,
ktéra to procedura musiataby by¢ przeprowadzona ponownie.

2. W nawiazaniu do powyzszego punktu nalezy réwniez podkreslié, 1z wydanie
postanowienia tymczasowego o zabezpieczeniu, zapewni Gminie Prészkéw
bezpieczefistwo prawne, jak réwniez jest pozadane z punktu widzenia interesu
publicznego, gdyz pozwoli Gminie Prészkdéw realizowad swoje zadania publiczne
w dotychczasowym zakresie, obejmujacym réwniez sotectwo Windw.

3. Czasowe wstrzymanie wejScia w zycie przepiséw aktu prawnego jest réwniez
mozliwe, gdyz postugujac sie wnioskowaniem a mazori ad minus prowadzacym do
konkluzji, 1z skoro Trybunal Konstytucyjny moze w sposéb zupelny usunaé dang
norme z systemu prawnego (derogacja trybunalska), to moze réwniez orzec o
czasowym nieobowigzywaniu okreslonej normy w systemie prawa.

4. Wydanie postanowienia tymczasowego o zabezpieczeniu roszczenia, nie bedzie
zmierzalo, zgodnie z art. 731 k.p.c,, do zaspokojenia roszczenia, gdyz wydanie
przedmiotowego postanowienia, przy ewentualnym negatywnym rozpatrzeniu
wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wskazanych przepiséw
Rozporzadzenia, nie wstrzyma pdzniejszego wejScia w zycie ww. przepiséw
Zaskarzonego Rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze¢ jak w petitum niniejszego wniosku.
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Zalaczniki:

W1.

Ww2.

W3.

w4,

W5.

W6.

W.
Wa.
Wo.

W10.
W11.
W12,

W13.

W14.
W15.

W16.
W17.
W18.

Uchwata Rady Miejskiej w Prészkowie stanowigca podstawe wystapienia z
wnioskiem 1 okreslajaca przedmiot oraz wzorzec kontroli;

Uchwata nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada 2015 roku w
sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia konsultacji;

Uchwata nr XXIV/416/16 Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku w
sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie zmiany granic Miasta Opola oraz
wystapienia z wnioskiem w sprawie zmiany granic;

Projekt uchwaly Rady Miasta Opola w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie
zmiany granic Miasta Opola oraz wystgpienia z wnioskiem w sprawie zmiany granic
wraz z uzasadnieniem (druk nr 517);

Pismo Prezydenta Miasta Opole z dnia 31 marca 2016 roku (bez zalacznikéw);

Opinia Wojewody Opolskiego dotyczaca wniosku w sprawie zmiany granic Miasta
Opola z dnia 28 kwietnia 2016 roku;

Nagranie z sesji Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 r. wraz z transkrypcja;
Artykul pt. ,,Wieksze Opole. Radni zgodzili si¢ na powigckszenie miasta”;

Artykul pt. ,,Wieksze Opole. Radny Marcin Gambiec zada upublicznienia wniosku
do ministerstwa’’;

Artykul pt. ,,Wieksze Opole. Prezydent przegral na komisji rewizyjne;j”;
Artykul pt. , Kubalanca: z tym wnioskiem to dziwna 1 zabawna sytuacja”;

Artykul pt. ,,Duze Opole: Komisja rewizyjna negatywnie o uchwale o zmianie
granic”;

Artykul pt. ,Poszerzenie granic: Opole nie bedzie wickszer Wniosek ma wade
prawna’’;

Pismo do Wojewody Opolskiego z dnia 6 kwietnia 2016 r.;

Pismo do Wojewody Opolskiego z dnia 13 kwietnia 2016 r. wraz z zalaczong
opinia prawna prof. dr hab. Marka Szydlo na temat zlozonego przez Prezydenta
Miasta Opola pisma (wniosku) o dokonanie zmiany granic miasta Opola oraz gmin
sasiednich;

Pismo do Wojewody Opolskiego z dnia 28 kwietnia 2016 r.;
Skarga na dziatalnoé¢ Wojewody Opolskiego z dnia 17 maja 2016 r;

Publikacja pt. ,,Preestrzenny potenciat rogwosu Opola w dotychegasowych granicach miasta”
wraz z opracowaniem pt. ,, Tereny potencialnego rogwosu funkei miejskich : miesgkantowey,
ustugowey, preemystowej, parkowej, rekreacyjnej, komunikacyng i infrastrukinralne’,
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W19.

W20.

W21.

W22.

W23.

W24.

W25.

W20.

W27.

W28.
W29.

W30.

W31.

Uchwala nr XV1/122/2016 Rady Miejskiej w Prészkowie z dnia 3 marca 2016
roku w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie proponowanej zmiany granic
Gminy Prészkéw, polegajacej na wyltaczeniu obszaru Winowa z Gminy Prészkow i
wlaczeniu go do miasta Opola wraz z zalacznikami;

Pismo Rzadowego Centrum Legislacji Departamentu Prawa Administracyjnego z
dnia 19 lipca 2016 r. (znak RCL.DPA.553.28/2016);

Stanowisko ~ XXXII  Zgromadzenia Ogoblnego  Zwigzku  Wojewddzew
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 marca 2016 r. w sprawie integralnosci
wojewddztw, trwalo$ci  podzialu  administracyjnego  oraz  kadencyjnosci
marszatkéw wojewddztw, starostéw, wéjtdw, burmistrzéw i prezydentéw miast;

Uchwata nr XV /173/2016 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 30 marca
2016 r. w sprawie przyjecia Rezolucji w sprawie inicjatywy poszerzenia granic
administracyjnych Miasta Opola poprzez przylaczenie cze$ci gmin Dabrowa,
Dobrzen Wielki, Komprachcice, Prészkéw, Turawa 1 Powiatu Opolskiego;

Uchwala Nr VI/30/2016 Zgtomadzenia Zwigzku Gmin Slaska Opolskiego z dnia
12 kwietnia 2016 r. w sprawie Stanowiska Zwigzku Gmin Slaska Opolskiego
wobec Inicjatywy poszerzenia granic administracyjnych Miasta Opola kosztem
integralnosci gmin Dabrowa, Dobrzen Wielki, Komprachcice, Prészkéw i Turawa;

Stanowisko XX Zgromadzenia Ogolnego Zwiazku Powiatéw Polskich z dnia 1
czerwca 2016 r.;

Stanowisko nr 2/4/V1/2016 Wojewddzkiej Rady Dialogu Spotecznego w Opolu z
dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie poszerzenia granic administracyjnych Miasta
Opola kosztem integralnosci gmin: Dabrowa, Dobrzen Wielki, Komprachcice,
Proszkow 1 Turawa;

Stanowisko Zarzadu Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
zmiany granic Miasta Opola;

Stanowisko Konwentu Powiatéw Wojewddztwa Opolskiego z dnia 19 lutego
2016 t. w sprawie poszerzenia granic Miasta Opola kosztem gmin Dabrowa,
Dobrzen Wielki, Komprachcice, Prészkéw, Turawa wchodzacych w sklad Powiatu
Opolskiego;

Pismo do Wojewody Opolskiego z dnia 26 kwietnia 2016 r.;

List Mieszkancéw Powiatu Opolskiego do Pani Premier z dnia 22 lutego 2016 r.
wraz z zalacznikiem;

Rys, Kierunki Rozwoju Ukladu Komunikacyjnego z aktualnego Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Opola;

Projekt rozporzadzenia Rady Ministtéw w sprawie ustalenia granic niektérych
gmin 1 miast oraz nadania niektérym miejscowosciom statusu miasta wraz z
uzasadnieniem (Projekt wersja z dnia 11 lipca 2016 r. w brzmieniu skierowanym do
uzgodnien migdzyresortowych i konsultacji spolecznych);
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W32. Artykul pt. |, Patryk Jaki: Nie ma zamachu na samorzadnosé”;
W33. Artykutl z Gazety Warszawskiej z dnia 5 sierpnia 2016 roku;

W34. Pismo Burmistrza Gminy Prészkéw do Pani Premier.

Ry .
Waldem: B Gaienny
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