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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z przedstawionym przez Sad Najwyzszy pytaniem prawnym,
,,czy art. 38a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 38a ust. 2 pkt 5 1 w zwigzku z art. 38d
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r, o partiach politycznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2011 r. Nr 155, poz. 924 ze zm.) w zakresie, w jakim:

1) przewiduja obowigzek odrzucenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza
sprawozdania finansowego partii politycznej w kazdym przypadku
gromadzenia fub dokonywania wydatkow na kampanie wybbrcze zZ
pominie;ciem\ Funduszu Wyborczego, niezaleznie od okolicznosci,
przyczyn i skali naruszen przepiséw o finansowaniu kampanii wyborczych
oraz wartosci srodkéw gromadzonych lub wydatkowanych niezgodnie z
tymi przepisami;

2) przewidujg skutek odrzucenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza
sprawozdania finansowego partii politycznej w postaci utraty przez partie
polityczng prawa do otrzymania subwencji w nastepnych 3 latach, w
ktérych uprawniona jest do jej otrzymywania;

3) przewiduja w kazdym przypadku gromadzenia lub dokonywania
wydatkow na kampanie wyborcze z pominigciem Funduszu Wyborczego

(przyjecia przez komitet wyborczy partii politycznej srodkow finansowych



pochodzacych z innego zrodta niz Fundusz Wyborczy), po zastosowaniu
sankcji z art. 148 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.), kolejna (druga) sankcje za
naruszenie przepisow o finansowaniu kampanii wyborczych w postaci
pozbawienia\ partii politycznej prawa do otrzymania subwencji w
nastepnych 3 latach

sg niezgodne z art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art.

64 ust. 1 Konstytucji RP”

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1)  przepis art. 38a ust. 2 pkt 5 w zwigzKku z art. 38a ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2011 r. Nr 155, poz. 924 ze zm.) jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3
i art. 64 ust. 1 Konstytucji; |

2)  w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) -

wobec niedopuszezalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r., w sprawie oznaczonej
numerem , Sad Najwyzszy (dalej takze: Sad pytajacy) wystapit do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, przytoczonym na wstepie

niniejszego stanowiska.



Pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nastgpujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Uchwatlg z dnia pazdziernika 2016 r. Panstwowa Komisja Wyborcza
(dalej takze: PKW)? dzialajgc na podstawie art. 38a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art.
38a ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U.
z 2011 r. Nr 155, poz. 924 ze zm.) [dalej: ustawa o partiach politycznych],
odrzucita sprawozdanie partii politycznej P o zrodtach pozyskania
srodkdéw finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania,
oraz o wydatkach poniesionych ze srodkow Funduszu Wyborczego w 2015 1., z
powodu naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o partiach politycznych.

W uzasadnieniu uchwaly PKW wyjasnita, ze stwierdzenie naruszenia
przez P art. 35 ust. 2 ustawy o partiach politycznych jest
konsekwencja odrzucenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza sprawozdania
finansowego Komitetu Wyborczego P , uczestniczacego w wyborach
parlamentarnych przeprowadzonych w pazdzierniku 2015 r. Uchwata
Panstwowej Komisji Wyborczej, podjeta w tej sprawie w dniu = lipca 2016 r.,
zostata utrzymana w mocy. postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
wrzesnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt

Na podstawie zatgczonych do sprawozdania finansowego dokumentow, w
szczegblnosci zapisow historii rachunku biezacego P , PKW ustalita,
ze w dniu - sierpnia 2015 r. zostal dokonany przelew z tego rachunku w
wysokosci zt na rachunek Komitetu Wyborczego P ,
utworzonego w wyborach parlamentarnych przeprowadzonych w 2015 r. Ze
$rodkow tych Komitet finansowatl wydatki, co réwniez potwierdzajg zapisy w
historii jego rachunku bankowego: w dniach i  sierpnia 2015 r. dwukrotnie
pobrano z rachunku $rodki w facznej kwocie zt w celu dokonania ptatnosci
gotowkowych, a w dniu sierpnia 2015 r. dokonano przelewem platnosci w
kwocie zt. Dopiero w dniu  sierpnia 2015 r. na rachunek bankowy

Komitetu wptyneta pierwsza wplata $rodkow pochodzacych z Funduszu



Wyborczego P . Natomiast w dniu  wrzesnia 2015 r. z rachunku
bankowego Komitetu przelano na rachunek biezacy P “kwote
zt tytutem zwrotu wptaty nieprawidtowe;.

W wyjasnieniach ztozonych przez pelnomocnika finansowego Komitetu
Wyborczego P w toku badania przez Panstwowa Komisje Wyborcza
sprawozdania finansowego tego Komitetu wskazano, ze nieprawidtowej wptaty
srodkow z rachunku biezgcego P na rzecz Komitetu Wyborczego tej
Partii (z pominieciem Funduszu Wyborczego) dokonano pomytkowo, a po
wykryciu bledu niezwlocznie, w dniu  wrzesnia 2015 r., zwrécono $rodki
pozyskane z niedozwolonego Zrddta. Nastapito to jednak juz po wydatkowaniu
srodkow z rachunku Komitetu.

W okresie sprawozdawczym partia polityczna P utworzyta
Fundusz Wyborczy, ktérego srodki byly gromadzone na rachunku bankowym
prowadzonym w banku - w Warszawie. Rachunek ten zostal otwarty

sierpnia 2015 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza uznata, ze przekazanie S$rodkow
finansowych Komitetowi Wyborczemu P bezposrednio z rachunku
biezacego P stanowl naruszenie art. 35 ust. 2 ustawy o partiach
politycznych. Zgodnie z tym przepisem, finansowanie udziatu partii w wyborach
moze by¢ dokonywane jedynie za posrednictwem Funduszu Wyborczego. W tym
celu partia polityczna powinna najpierw przela¢ w formie wptaty wiasnej srodki
finansowe na Fundusz Wyborczy, a nastepnie z Funduszu Wyborczego dokonaé
przelewu na rachunek komitetu wyborczego.

W konsekwencji, jak podkreslit Sad pytajacy, naruszenie przez partie
polityczng P art. 35 ust. 2 ustawy o partiach politycznych stanowi
przestanke odrzucenia jej sprawozdania finansowego na podstawie art. 38a ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy. Zdaniem tego Sadu, powolane
przepisy majg przy tym charakter kategoryczny 1 nie pozostawiaja zadnego

marginesu na ocene stopnia ich naruszenia lub tego, czy nastapito ono wskutek



umyslnego dziatania osoby dokonujacej wptaty na rzecz Komitetu Wyborczego,
czy tez osoba ta dziatata pod wptywem bledu. Nie ma tez znaczenia dla oceny
sprawozdania finansowego partii politycznej wysoko$¢ kwoty Srodkow
wydatkowanych z. naruszeniem przepisOw ustawy o partiach politycznych.
Stanowisko przyjete przez PKW w tej kwestii jest zgodne z prezentowanym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w szczegdlnosci w postanowieniach: z dnia 17
wrzesnia 2004 r., w sprawie o sygn. akt IIl SW 44/04, z dnia 2 wrzesnia 2005 r,
w sprawie o sygn. akt ITT SW 9/05 i w sprawie o sygn. akt IIT SW 10/05 oraz z
dnia 4 sierpnia 2006 1., w sprawie o sygn. akt IIl SW 16/06 (vide - pytanie prawne,
s. 2-4).

Uchwale PKW z dnia  pazdziernika 2016 r. zaskarzyta w catosci partia
polityczna P , zarzucajac naruszenie szeregu przepisOw ustawy o
partiach politycznych. Skarzgca sformutowata tez zarzuty natury konstytucyjnej
pod adresem art. 38a ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 38a ust. 1 pkt 3 i w zwiazku z
art. 38d ustawy o partiach politycznych.

W przedmiocie spetnienia warunkéw formalnych pytania prawnego Sad
Najwyzszy stwierdzit, migdzy innymi, Ze rozstrzygnigcie skargi partii politycznej
P na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia  pazdziernika
2016 r. o odrzuceniu sprawozdania finansowego tej partii ,,wymaga w pierwszej
kolejnosci oceny zgodnosci z Konstytucjg przepiséw ustawy o partiach
politycznych, ktére stanowily podstawe prawna wydania przez PKW zaskarzonej
uchwaly. Gdyby bowiem miato sie okazaé, ze przepisy te sg niezgodne z
Konstytucja, wowczas skarga bylaby uzasadniona, poniewaz uchwata PKW
zostata oparta na niekonstytucyjne] podstawie prawnej. Ten watek skargi
wniesionej przez P jest najsilniej eksponowany przez skarzaca, ma tez
najwieksza doniosto$¢ prawna 1 wymaga rozstrzygniecia na samym wstepie” oraz
ze ,,[z]akwestionowane w pytaniu prawnym przepisy majg bezposredni zwigzek
z przedmiotem sprawy zawiste] przed Sadem Najwyzszym, a od odpowiedzi na

pytanie prawne zalezy bezposrednio rozstrzygniecie tej sprawy. W orzecznictwie



sadu konstytucyjnego przyjmuje sie, ze jezeli sad orzekajgcy nabierze
watpliwosci natury konstytucyjnej co do tresci przepisu, ktory bedzie stosowal w
konkretnej sprawie, powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich usuniecia za
pomocg przyjetych w orzecznictwie 1 nauce prawa regut interpretacyjnych (...).
Wazne w takim stanie rzeczy jest ustalenie, czy w analizowanym przypadku
istnieje mozliwo$¢ interpretacji i zastosowania zakwestionowanych przepisow w
zgodzie z Konstytucjg (...). W rozpoznawanej sprawie tres¢ zakwestionowanych
przepisow jest jednoznaczna, a poniewaz stanowig one czes¢ prawa publicznego,
muszg by¢ wykladane $cisle, zgodnie z ich brzmieniem. Sad Najwyzszy nie
znalazl miejsca na ich interpretacje¢ odbiegajaca od dostownej tresci, a dostowna
tres¢ budzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja” (pytanie
prawne, odpowiednio, s. 19-20 oraz s. 28).

Z kolei odnosnie do przedmiotu zaskarzenia, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
»[pJodstawe prawng podjecia przez Panstwowag Komisje Wyborczg zaskarzone;j
uchwaty stanowity art. 38a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy o
partiach politycznych. Przepisy te sg objete pytaniem prawnym skierowanym do
Trybunatu Konstytucyjnego. Skutek odrzucenia sprawozdania finansowego
przewiduje art. 38d ustawy o partiach politycznych. Przepis ten nie stanowit, co
prawda, podstawy prawnej wydania przez Panstwowa Komisje Wyborcza
zaskarzonej uchwaty, jednak skutek w nim przewidziany wynika ex lege i jest
<automatycznym> nastepstwem odrzucenia przez PKW sprawozdania
finansowego partﬁ politycznej. Stad pytanie prawne co do zgodnosci z
Konstytucjg dotyczy takze tego przepisu. Z niego bowiem wynika dla partii
politycznej dotkliwa sankcja zwigzana z odrzuceniem sprawozdania finansowego
partii przez Panstwowa Komisje Wyborczg”, a przy tym pytanie prawne ma
charakter zakresowy, poniewaz ,,Sad Najwyzszy nie kwestionuje zgodnoSci z
Konstytucjg RP samej zasady natozenia na partie polityczng sankcji w zwigzku z
naruszeniem przez partie regul finansowania kampanii wyborczych (w

szczegolnosci - gromadzenia lub dokonywania wydatkéw na kampanie wyborcze



z pominieciem funduszu wyborczego). Poddaje natomiast w watpliwosé
zgodnos¢ z Konstytucja regulacji, ktore przewidujg obowigzek odrzucenia przez
Panstwowa Komisje Wyborcza sprawozdania finansowego partii politycznej w
kazdym przypadku gromadzenia lub dokonywania wydatkéw na kampanie
wyborcze z pominigciem funduszu wyborczego oraz <automatyczny> skutek
odrzucenia przez Panstwowag Komisje Wyborcza sprawozdania finansowego
partii politycznej w postaci utraty przez partie polityczng prawa do otrzymywania
subwencji w nastepnych 3 latach, w ktérych partia uprawniona jest do jej
otrzymywania, niezaleznie od okolicznosci, przyczyn i skali naruszen przepisow
o finansowaniu kampanii wyborczych oraz wartosci srodkow gromadzonych lub
wydatkowanych niezgodnie z tymi przepisami, a takze bez uwzglednienia tego,
ze sankcje za takie naruszenie (w postaci utraty czesci subwencji) przewiduja juz
przepisy Kodeksu Wyborczego (art. 148 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy, tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 15, dalej: ustawa -
Kodeks wyborczy - przyp. wt.).

Z zakwestionowanych przepiséw wynika bowiem, ze bez wzgledu na
skale naruszen prawa (przepiséw. o finansowaniu kampanii wyborczych),
okolicznosci 1 przyczyny tych naruszen, stopien winy oséb odpowiedzialnych za
finanse partii (umyslnos¢ czy zwykty btad) oraz wartos¢ srodkdéw gromadzonych
lub wydatkowanych niezgodnie z tymi przepisami, konsekwencje prawne tych
naruszen sa niezwykle dotkliwe dla ugrupowan politycznych, co - biorge pod
uwage strukture przychodow partii politycznych w Polsce (majacych swoje
zrodlo przede wszystkim w subwencjach budzetowych) - prowadzi¢ moze do
faktycznego pozbawienia partii mozliwosci prowadzenia dziatalnosci polityczne;
na wicksza skale a nawet do ich likwidacji z powodu braku s$rodkow
finansowych” (pytanie prawne, odpowiednio, s. 21-22 oraz s. 26-27).

Zdaniem  Sadu  Najwyzszego, ogolnym  wzorcem  Kontroli
konstytucyjnosci wskazanych w petitum pytania prawnego przepisow ustawy o

partiach politycznych, w zaskarzonych zakresach, jest art. 2 Konstytucji,



poniewaz ,;z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynikajg m.in.: zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasada przyzwoitej
legislacji, zasada okreslonosci stanowionych przepisbw prawa, zasada
niestosowania podWéjnej sankcji za to samo naruszenie prawa, zasada ochrony
praw nabytych. Z zasadg demokratycznego panstwa prawnego bezposrednio
wigzg sie takze zasada wolnosci tworzenia i dziatania partii politycznych (art. 11
ust. 1 Konstytucji), zasada proporcjonalnosci ograniczen w zakresie korzystania
z konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasada
ochrony praw majgtkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji). W takiej kolejnosci
nalezy przedstawi¢ argumenty, ktore sktonity Sad Najwyzszy do zwrdcenia sie
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym” (pytanie prawne, s. 28-29).

Zasadnicze watpliwosci Sadu pytajgcego budzi to, czy z punktu widzenia
wskazanych wyzej wzorcow konstytucyjnej kontroli jest uzasadniony ,,swoisty
<automatyzm> konsekwencji odrzucenia sprawozdania finansowego partii
politycznej (pozbawienie jej ex lege prawa do otrzymywania subwencji przez
nastepne 3 lata)” [pytanie prawne, s. 33].

Zdaniem Sadu pytajacego, w S$wietle ,zasady poprawnej legislacji,
wyprowadzanej z zasady demokratycznego panstwa prawnego, przepis art. 38a
ust. 2 pkt 5 u.p.p. (ustawy o partiach politycznych - przy. wl.) nalezy uzna¢ za
zbyt ogdlny 1 rygorystyczny ze wzgledu na to, ze daje podstawe do odrzucenia
sprawozdania finansowego partii politycznej w kazde] sytuacji naruszenia
przepiséw wymagajacych gromadzenia lub dokonywania wydatkow na kampanie
wyborcze wylacznie za posrednictwem funduszu wyborczego, niezaleznie od
skali i przyczyn ich naruszenia oraz wartosci $rodkdéw zgromadzonych lub
wydatkowanych w ten sposob, chociaz sankcja grozgca partii politycznej za
naruszenie tych przépiséw moze zawazy¢ na egzystencji partii” (ibidem).

Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze ,,Panstwowa Komisja Wyborcza jako
organ wtadzy publicznej dziatajgcy na podstawie prawa i w granicach prawa (art.

7 Konstytucji) nie ma mozliwosci dokonywania jakichkolwiek ocen dotyczgcych



okolicznosci, przyczyn i1 skali naruszen przepisow o finansowaniu kampanii
wyborczych oraz wartosci srodkdéw gromadzonych Iub wydatkowanych
niezgodnie z tymi przepisami, jezeli prawo stanowione jej na to nie pozwala (nie
przewiduje 1 nie dopuszcza takich ustalen i ocen). W efekcie Panstwowa Komisja
Wyborcza jako organ, ktdry przyjmuje sprawozdania finansowe partii
politycznych, zostata pozbawiona mozliwosci oceny charakteru ewentualnych
naruszen prawa, jej rola sprowadza sie do stwierdzenia naruszenia (np. art. 35 ust.
2 ustawy o partiach politycznych), ktére prowadzi do odrzucenia sprawozdania
(art. 38a ust. 1 pkt 3 i art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy o partiach politycznych) z dalszg
konsekwencjag w postaci pozbawienia partii politycznej ex lege prawa do
subwencji (art. 38d ustawy o partiach politycznych), bez wzgledu na to, co byto
przyczyna stwierdzonego naruszenia prawa, jaki to naruszenie miato charakter i
skale, z czego wynikato, czy byto zawinione przez osoby zajmujace sie finansowg
strong dziatalnosci partii, w jaki spos6b wptyneto na wizerunek partii jako osoby
prawa publiéznego, spoteczne postrzeganie jej jako podmiotu rzetelnego i
dbajacego w nalezyty sposdb o przejrzystosc i zgodnos¢ z prawem jej dziatan.
Konsekwencje stwierdzenia wystapienia przestanek powodujacych koniecznosé
odrzucenia sprawozdania finansowego sg takie same bez wzgledu na to, jakich
kwot dotyczy naruszenie, i czy osoba odpowiedzialna w partii za gospodarke
finansowg dziatata umys$lnie, czy tez nieumysinie” (pytanie prawne, s. 34-35).

W kolejnym fragmencie pytania prawnego Sad Najwyzszy wskazat, ze
,,powazne watpliwosci co do jej zgodnosci z kilkoma normami konstytucyjnymi”
budzi tez sankcja przewidziana w art. 38d ustawy o partiach politycznych.

W tym kontekscie Sad pytajacy stwierdzit, ze ,,[k]|luczowe znacznie ma
zasada wolnosci zrzeszania sie, wyrazona w art. 58 ust. 1 Konstytucji oraz w art.
11 ust. 1 Konstytﬁcji, ktory konkretyzuje jej tre§¢ w odniesieniu do partii
politycznych. Zaden z tych przepisdéw nie precyzuje kwestii mozliwosci
uzyskiwania przez partie polityczne dotacji czy subwencji budzetowych, co

mogloby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze ustawodawca ma swobode



10

uksztattowania zasad finansowania partii politycznych 1 ewentualnych
konsekwencji naruszenia tych zasad. Jednak swoboda ta nie moze mieé
nieograniczonego .charakteru. Zdaniem Sadu Najwyzszego, powinny by¢
ustawowo okreslone przestanki stopniowania sankcji za naruszenie przepisdw o
finansowaniu kampanii wyborczych.

Pozbawienie partii politycznej prawa do subwencji na okres 3 lat w istotny
sposob ogranicza mozliwos¢ prowadzenia przez nig dziatalnosci, co moze
prowadzi¢ do jej mérginalizacji, a nawet faktycznego zaprzestania dziatalnosci i
ostatecznie likwidacji. Dlatego sankcja w postaci czasowej catkowitej utraty
prawa do subwencji powinna by¢ traktowana jako rozwigzanie ostateczne (ultima
ratio), stosowane wylacznie w sytuacjach, w ktérych doszto do sytuacji
zashugujgcej na szczegdlnie naganng ocene, gdyz jej zastosowanie prowadzi do
ograniczenia swobody mozliwosci funkcjonowania stronnictwa politycznego. W
tym kontekscie art. 38d ustawy o partiach politycznych powinien by¢ poddany
ocenie co do jego zgodnos$ci z konstytucyjna zasadg wolnosci dziatania partii
politycznych, uregqlowana( w art. 11 ust. 1 ustawy zasadnicze]” (pytanie prawne,
s. 35-36).

Zdaniem Sadu pytajgcego, ,[o]ceny Trybunalu Konstytucyjnego - z
punktu widzenia zgodnosci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego -
wymaga takze istniejgca regulacja prawna, ktoéra przewiduje za to samo
naruszenie dwie sankcje. W mysl art. 38a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 38a ust. 2
pkt 5 oraz art. 38d u.p.p. wydatkowanie przez partie $rodkéw na kampanie
wyborczg z pominieciem funduszu wyborczego powoduje odrzucenie
sprawozdania partii oraz utrate subwencji na kolejne 3 lata. Jednocze$nie w mysl
art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu wyborczego (ustawy - Kodeks wyborczy - przyp.
wt.) Panstwowa Komisja Wyborcza ma obowigzek odrzuci¢ sprawozdanie
finansowe komitetu wyborczego w przypadku przyjecia przez komitet wyborczy
partii politycznej srodkéw pochodzgcych z innego Zrddta niz fundusz wyborczy.

Wedtug art. 148 § 2 Kodeksu wyborczego w razie odrzucenia sprawozdania
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finansowego przystugujaca partii politycznej subwencja, o ktore] mowa w art. 28
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, pomniejszona zostaje
o kwote stanowigcg réwnowarto$¢ trzykrotnosci wysokosci  Srodkdéw
pozyskanych lub wydatkowanych z naruszeniem przepiséw, o ktorych mowa w
art. 144 § 1 pkt 3 Kodeksu wyborczego. Oznacza to, ze to samo naruszenie
przepisOw prawa - raz oceniane z punktu widzenia dziatalno$ci komitetu
wyborczego partii politycznej i sktadanego przez ten komitet sprawozdania
finansowego, drugi raz oceniane z perspektywy samej partii i jej sprawozdania o
zrodtach pozyskania $rodkéw finansowych, w tym o kredytach bankowych i
warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze srodkow Funduszu
Wyborczego w poprzednim roku kalendarzowym - jest sankcjonowane
dwukrotnie. Najpierw sankcje stanowi pomniejszenie subwencji o kwote
stanowiaca rownowartos¢ trzykrotnosci wysokosci srodkdéw pozyskanych lub
wydatkowanych z naruszeniem przepisdéw, a nastepng sankcja jest utrata prawa
do otrzymywania subwencji przez nastepne 3 lata, w ktérych partia polityczna
jest uprawniona .do ich otrzymywania. Zastosowanie kwestionowanych
przepisOw sprawia, ze za przekazanie przez parti¢ polityczng komitetowi
wyborczemu tej partii Srodkéw pienigznych z pominigciem funduszu wyborczego
grozi partii zaré6wno sankcja w postaci obnizenia subwencji o trzykrotnosé
wysokosci przekazanych $rodkéw na podstawie art. 148 § 2 Kodeksu wyborczego
jak 1 dalsza catkowita utrata subwencji na podstawie art. 38d u.p.p. na okres 3
nastepnych lat. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie ma zarazem mozliwosci, aby
w takiej sytuacji sprawozdanie partii zostalo przyjete bez zastrzezen albo z
zastrzezeniami ze wskazaniem uchybien (art. 38a ust. 1 pkt 1 lub 2 u.p.p.), jesli
odrzucone zostanie-sprawozdanie komitetu wyborczego tej partii (art. 144 § 1 pkt
3 lit. ¢ Kodeksu wyborczego) z tej samej przyczyny.

W rozpoznawanej sprawie przyjecie przez Komitet Wyborczy P

kwoty zt bezposrednio od P z pominieciem Funduszu

Wyborczego stato si¢ podstawg odrzucenia sprawozdania Komitetu Wyborczego
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p , W zwigzku z czym pomniejszona zostala nalezna tej partii
subwencja o kwote zt, stanowigcg réwnowartos¢ trzykrotnosci wysokoscei
srodkow pozyskanych lub wydatkowanych z naruszeniem przepiséw. Z kolei
skutkiem odrzucenia sprawozdania P o zrodtach pozyskania srodkéw
finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o
wydatkach poniesionych ze srodkow Funduszu Wyborczego w poprzednim roku
kalendarzowym bedzie utrata prawa do otrzymania subwencji w nastepnych 3
latach, w ktorych partia bytaby uprawniona do jej otrzymywania. Utrata prawa do
subwencji jest <wyceniana> przez P na kwote ok. zt.

7 tych wzgledow konieczne jest dokonanie przez Trybunal Konstytucyjny
oceny, czy wskazane przepisy sa zgodne z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg
demokratycznego f)ar'lstwa prawnego, a zwlaszcza z zawartg w niej zasada
prawidlowej legislacji oraz zasada ne bis in idem (zakazu podwojnego karania lub
sankcjonowania za to samo naruszenie prawa). Prawo nie powinno przewidywac
dwdch sankcji za to samo naruszenie (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 18 listopada 20107., P 29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104)” [pytanie prawne,
s. 36-37].

W nastepnej kolejnodci Sad Najwyzszy podniost, ze , Trybunal
Konstytucyjny nie wypowiadat sie dotad w sprawie charakteru prawnego sankcji
publicznoprawnej polegajgcej raz na zmniejszeniu, a drugi raz na pozbawieniu
partii politycznej dotacji przewidzianej w art. 28 ustawy o partiach politycznych
w zwiazku z tym samym naruszeniem przepisoOw prawa o finansowaniu partii
politycznych. Zajmowal sie jednak oceng instrumentow prawnych o charakterze
represyjnym funkcjonujgcych poza prawem karnym, okreslanych mianem sankcji
administracyjnych lub administracyjno-karnych (...), Trybunat Konstytucyjny
uznal za swoisty $rodek represyjny, stosowany w interesie ogdlnym, ktdremu
zostat podporzadkowany interes jednostki, oplate z tytulu niedopemienia
obowigzku zawarcia umowy obowiazkowego ubezpieczenia. Rowniez w kilku

innych wyrokach Trybunat, rozwazajac charakter tego rodzaju (dodatkowych)
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oplat 1 zobowiazan pienieznych, okreslit je jako administracyjne kary pieniezne
lub inne sankcje karno-administracyjne, ktérych celem jest mobilizowanie
okreslonych podmiotow do prawidlowego wykonywania ich ustawowo
okreslonych obowiazkéw (...). Dlatego wydaje sie, ze sankcje przewidziane w
art. 148 § 2 Kodeksu wyborczego oraz w art. 38d ustawy o partiach politycznych
powinny by¢ poddane ocenie co do zgodnosci z wyprowadzang z art. 2
Konstytucji zasada ne bis in idem.

Zasada ne bis in idem ma zastosowanie przede wszystkim do sankcji
karnych. Moze jednak by¢ punktem odniesienia takze dla oceny sankcji
rozwazanych w obecnej sprawie. Dodatkowym argumentem, ktéry sktania do
poddania tych sankcji ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, jest wyjgtkowa
dolegliwos¢ zastosowanego rozwigzania, ktéra prowadzi do wniosku, ze w tym
przypadku mamy do czynienia z sankcja o charakterze represyjnym” (pytanie
prawne, s. 38-39).

Przechodzac do oceny zgodno$ci zaskarzonych norm ,,z art. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 \Konstytucji”, Sad Najwyzszy na wstepie zauwazyl, iz
»[plrzewidziane w ustawie o partiach politycznych, a takze w Kodeksie
wyborczym, regulacje dotyczace finansowania partii politycznych oraz
gromadzenia i wydatkowania srodkéw pienieznych w trakcie kampanii wyborczej
znajdujg uzasadnienie w koniecznosci zapewnienia transparentnosci przeptywow
finansowych partii politycznych oraz przeciwdziatania finansowaniu partii ze
zrodet niewiadomego pochodzenia. Naruszenie obowiazujacych regulacji moze
sie wigza¢ z odpowiednig sankcjg. Sankcja ta powinna by¢ jednak proporcjonalna
do skali naruszenia, a jej wymiar nie powinien prowadzi¢ w praktyce do
pozbawienia partii sSrodko6w majatkowych i znacznego ograniczenia mozliwosci
dziatania”, po czym stwierdzil, ze ,,[i]stotne jest w zwigzku z tym spelnienie przez
regulacje prawna, wprowadzajaca dotkliwe sankcje finansowe, warunkéw
dopuszczalnego ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci wynikajacych z

art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec spelienia pigciu warunkow proporcjonalnosci
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przewidzianych w tym przepisie (jednego formalnego i czterech materialnych).
Jak zauwaza R. Piotrowski <za dopuszczalnoscia stosowania art. 31 ust. 3 jako
wzorca oceny konstytucyjnosci przemawia skutek spowodowany przez
odrzucenie sprawozdania partii, o ktérym mowa w art. 38a ust. 2 ustawy o
partiach politycznych. W rezultacie zastosowania tego przepisu nastepuje
ograniczenie, a w skrajne] sytuacji przekreslenie wolnosci zrzeszania sie
zapewnione] w art. 58 ust. 1 Konstytucji RP, ktéoremu podlegaja partie
polityczne> (R. Piotrowski, Demokracja a finansowanie partii politycznych w
swietle Konstytucji RP, Studia Iuridica Lublinensia 2014, t. XXII, s. 288). Art. 11
ustawy zasadniczej, cho¢ zawarty w rozdziale pierwszym, jest $cisle powigzany
z prawami i wolno$ciami jednostki (art. 58 ust. 1 Konstytucji), a jego
umieszczenie juz na poczatku Konstytucji podkresla jedynie znaczenie wolnosci
tworzenia i dziatania partii politycznych w panstwie demokratycznym” (pytanie
prawne, s. 39-40).

Naruszenia zasady proporcjonalnosci, wywodzonej z art. 31 ust. 3
Konstytucji, Sad pytajacy upatruje w tym, ze ,,Panstwowa Komisja Wyborcza nie
ma Zadnych mozliwo$ci uwzglednienia przyczyn, zamiardw i intencji, ktdre
doprowadzily do naruszenia przepiséw ustawy o partiach politycznych, a w
konsekwencji takze do odrzucenia sprawozdania finansowego partii polityczne;.
Sankcje mogg by¢ w wielu przypadkach istotnie nieproporcjonalne, kiedy to za
naruszenia dotyczace wadliwego gromadzenia lub wydatkowania kwot rzedu
kilkuset lub kilku tysiecy zlotych partia traci prawo do wielomilionowe;j
subwencji. Tym samym nie mozna uznaé, ze cel sankcji rzeczywiscie pozostaje
w proporcji do chronionego interesu. Mozna natomiast w tym przypadku mowic
o razaco nadmiernej represji za tego rodzaju naruszenia przepisow prawnych”
(pytanie prawne, s. 42-43).

Zdaniem Sadu pytajacego, zasada proporcjonalnosci  bytaby
respektowana, gdyby ,,sankcje finansowe stanowity odpowiednig wielokrotnosé

sum pienieznych uznanych za pozyskane w sposob niezgodny z obowigzujacym
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prawem - takie rozwigzanie zostato przyjete w Kodeksie wyborczym (w art. 148
§ 2 1 3). Przyjety w Kodeksie wyborczym ksztalt normatywny sankcji sprawia, ze
ma ona charakter odstraszajacy, jednak nie powoduje faktycznej utraty
mozliwosci dziatania przez podmiot, wobec ktérego zostala zastosowana.
Mozliwe do wyobrazenia jest rowniez, ze w przypadku powazniejszych naruszen
prawa nie mialoby zastosowania ograniczenie sankeji do kwoty 75% dotacji lub
subwencji albo do trzykrotnosci nielegalnie pozyskanych lub wydatkowanych
srodkow, w pewnych przypadkach mogloby by¢ uzasadnione zastosowanie
sankcji w postaci utraty prawa do subwencji w cato$ci, chodzi jednak o to, zeby
prawo przewidywalo zréznicowane sankcje za naruszenia prawa albo zeby
istniata mozliwos¢ stopniowania sankcji w zaleznosci od stwierdzonych
przyczyn, okolicznodci 1 skali naruszen oraz wartosci sSrodkow gromadzonych lub
wydatkowanych niezgodnie z przepisami” (pytanie prawne, s. 43).

Sad Najwyzszy wyrazit tez poglad, iz ,,utrata prawa do subwencji na okres
3 lat, bez wzgledu na skale naruszen wynikajacych z ustawy o partiach
politycznych, nie jest w stanie przejs¢ testu realizacji zasady proporcjonalnosci.
Zasada ta nie pozwala na zréwnywanie drobnych btedow wynikajacych z
nieumyslnej winy osoby odpowiedzialnej za finanse partyjne z calkowicie
sSwiadomymi operacjami, ktére majg na celu naruszenie regut finansowania
stronnictw politycznych i uzyskanie dzieki temu lepszej pozycji na polskiej scenie
politycznej. Regulacja wynikajaca z art. 38a ust. 2 oraz art. 38d ustawy o partiach
politycznych nie moze by¢ uznana za zgodng z Konstytucja RP. Przede
wszystkim narusza ona zasade proporcjonalnosci w zwigzku z zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Konsekwencje w postaci czasowego
utracenia prawa do subwencji zwigzane s3a wylacznie z odrzuceniem
sprawozdania finansowego partii politycznej, ktdre musi nastapi¢ w przypadku
wystagpienia co najmniej jednej z przestanek ustawowych bez uwzgledniania
przyczyn, ktére spowodowaly jej wystapienie, czy tez skali naruszen zasad

finansowania wskazanych w takiej przestance. Trudno wuznaé, Ze takie
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uksztattowanie jest zgodne z celem, jakiemu miata shuzyé utrata prawa do
subwencji. W tym przypadku represyjnos¢ sankcji nie zawsze bedzie
uzasadniona, prowadzac do zaburzenia funkcjonowania systemu partyjnego. Jest
to szczegdlnie istotne, gdyz najwicksze ryzyko popetnienia bledu majg nowe
ugrupowania polityczne, ktore nie zawsze maja dostatecznie biegly i posiadajacy
doswiadczenie personel odpowiedzialny za  gospodarke finansowa.
Zroznicowanie sankcji w zaleznosci od skali naruszen pozwalatoby na realizacje
powyzej wskazanych zasad ustrojowych” (pytanie prawne, s. 44).

W ocenie Sadu pytajacego, ,,[d]olegliwoé¢ zastosowanego rozwigzania
prowadzi do wniosku, ze w tym przypadku mamy do czynienia z sankcja o
charakterze represyjnym. Jak przyjat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 1 lipca
2014 r. (sygn. SK 6/12) [OTK ZU seria A nr 7/2014, poz. 68 - przyp. wi.]: ,,cecha
sankcji (kary pienieznej), przesadzajaca o jej nie czysto administracyjnym, lecz o
karnym charakterze, jest represyjnos¢, wyrazajaca sie¢ w nadmiernej surowosci
kary, nieuzasadnionej celem, ktéremu ma ona stuzy¢” (pytanie prawne, s. 44-45).

Sad Najwyzszy podkredlit, ze ,[w] ustawie brak jest zrdznicowania
sankcji w odniesieniu do stopnia winy 0sob, ktore dopuscily sie naruszenia. W
swietle obowiazujacej regulacji sankcja w takiej samej wysokosci objeta bedzie
partia polityczna, ktéra umyslnie gromadzita srodki niezgodnie z przepisami i
finansowata z nich i(ampaniq wyborcza, jak i partia, ktora dokonata nieumyslnie,
a nawet w ogdle bez winy (z powodu braku wiedzy, braku ostroznosci lub
do$wiadczenia), nieznacznego naruszenia przepisdw’”, oraz ze kwestionowane
przepisy ustawy o partiach politycznych, w zaskarzonym zakresie, ,nie
przewidujg zadnej mozliwosci uniknigcia negatywnych dla partii politycznej
konsekwencji naruszen prawa w zakresie gromadzenia i wydatkowania srodkow
w trakcie kampanii wyborczej. Jesli wiec nawet partia stwierdzi naruszenie i
podejmie dzialania zmierzajgce do usunigcia jego skutkoéw, nie ma to zadnego
wplywu na wysokos¢ przewidzianej sankcji. Regulacja taka nie tylko nie wspiera

osiggania celéw przewidzianych przez ustawodawce, ale wrecz stoi z nimi w



17

sprzecznosci. Skoro bowiem partia, ktdra stwierdzi btedy swojego finansowania,
nie ma mozliwosci \zgodnie z prawem doprowadzi¢ do ich usunigcia i unikniecia
kary, moze by¢ bardziej zmotywowana, zeby btedy te maskowaé w sposob
niezgodny z prawem tylko po to, by uniknaé zastosowania w stosunku do niej
nieproporcjonalnej sankcji”, co, zdaniem Sadu pytajacego, bedzie rodzito ten
skutek, iz, ,[bliorac pod uwage przestanki odrzucenia sprawozdania partii
przewidziane w art. 38a ust. 2 ustawy o partiach politycznych, w praktyce
wszystkie btedy popelnianie przez parti¢ w zakresie gromadzenia i wydatkowania
srodkéw spowoduja odrzucenie sprawozdania partii” (pytanie prawne, s. 45).

W koncowym fragmencie tej czgsci wywod6éw Sad Najwyzszy podkreslit,
ze ,,przewidziane w art. 148 § 2 Kodeksu wyborczego pomniejszenie subwencji,
przystugujacej partii politycznej na podstawie art. 28 ustawy o partiach
politycznych, jako skutek odrzucenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza
sprawozdania finansowego komitetu wyborczego - o kwote stanowigcg
rownowarto$§¢  trzykrotnosci  wysokosci  §rodkow  pozyskanych  lub
wydatkowanych z naruszeniem przepiséw, o ktorych mowa w art. 144 § 1 pkt 3
Kodeksu wyborczego - ma swoja przyczyne i cel. W tym przypadku sankcja
stanowi bezposrednie nastgpstwo naruszenia przez komitet wyborczy partii
politycznej przepisow o finansowaniu kampanii wyborczej. Celem tej regulacji
jest zapobieganie przyjeciu przez komitet wyborczy partii politycznej srodkdéw
finansowych pochodzacych z innego zrodta niz Fundusz Wyborczy. Sankcja ta
jest usprawiedliwiona i proporcjonalna. Ma bezposredni zwigzek z naruszeniami
przepisow o finansowaniu kampanii wyborczej przez komitet wyborczy i
zmniejsza subwencje w czedci, ktora miataby pokrywaé koszty finansowania
udziatu partii w kampanii wyborcze;.

Pozbawienie partii politycznej, na podstawie art. 38d ustawy o partiach
politycznych, prawa do otrzymania subwencji w nastepnych 3 latach, w ktorych
uprawniona jest do.jej otrzymywania, jako skutek odrzucenia przez Panstwowsg

Komisje Wyborcza sprawozdania finansowego partii politycznej, w istocie z tej
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same] przyczyny, ktdéra wczesniej stanowita uzasadnienie odrzucenia
sprawozdania ﬁnaﬁsowego komitetu wyborczego, oznacza nie tylko nalozenie
kolejnej (bardziej dotkliwej) sankcji za to samo naruszenia przepisow, lecz takze
jest od samego naruszenia do$¢ odleglte. Subwencja, ktorej partia zostaje
pozbawiona na podstawie art. 38d ustawy o partiach politycznych, ma stuzy¢
finansowaniu biezgcej dziatalnosci partii, miedzy kolejnymi kampaniami
wyborczymi. Jezeli nawet usprawiedliwione jest pomniejszenie subwencji na
podstawie art. 148 § 2 Kodeksu wyborczego w zwigzku z naruszeniami prawa
przez komitet wyborczy partii polityczne] w okresie finansowania kampanii
wyborczej, to pozbawienie partii politycznej na podstawie art. 38d ustawy o
partiach politycznych w nastepnych 3 latach prawa do subwencji, ktéra miataby
stuzy¢ finansowaniu biezgce] dziatalnosci partii, nie ma usprawiedliwienia w
charakterze naruszenia przepiséw przez komitet wyborczy” (pytanie prawne, s.
46-47).

Wreszcie, odnoszac sie do wzorca kontroli z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust.
1 Konstytucji, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,[p]artia polityczna, ktéra uzyskata
w wyborach do Sejmu RP powyzej 3% gltoséw, nabywa - zgodnie z art. 28 ust. 1
pkt 1 ustawy o partiach politycznych - prawo do otrzymania subwencji co do
zasady na okres czterech lat (do kolejnych wyboréw parlamentarnych). Prawo do
subwencji jest prawem majgtkowym w wymiernej wartosci 1 stanowi w wielu
wypadkach podstawe biezacego funkcjonowania partii politycznych. Nabywajac
prawo do subwencji, partia polityczna moze liczy¢ na uzyskanie finansowania z
kredytow bankowych, poniewaz prawo do subwencji stanowi ich zabezpieczenie.
Pozbawienie prawé do subwencji (art. 38d ustawy o partiach politycznych)
oznacza pozbawienie partii politycznej prawa majatkowego przystugujacego jej z
mocy prawa (art. 28 ustawy o partiach politycznych). Ograniczenie praw partii w
tym zakresie powinno zatem podlegaé ocenie nie tylko w Swietle art. 31 ust. 3
Konstytucji, lecz takze art. 64 ust. 1 Konstytucji. Regulacja, ktoéra prowadzi do

pozbawienia partii prawa do otrzymania subwencji przez nastepne 3 lata na skutek
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nawet drobnego naruszenia w zakresie gromadzenia i wydatkowania srodkéw w
trakcie kampanii wyborczej, nie spetnia kryteridéw proporcjonalnosci oraz narusza
zasad¢ ochrony nabytych praw majagtkowych. Z tego wzgledu Trybunat
Konstytucyjny powinien ocenié, czy przedmiotowa regulacja jest zgodna z art. 64

ust. 1 Konstytucji” (pytanie prawne, s. 47).

Przepisy art. 38a ust. 1 pkt 3, art. 38a ust. 2 pkt 5 i art. 38d ustawy o
partiach politycznych majg nastepujace brzmienie:

»Art. 38a. 1. Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie 6 miesiecy od
dnia zlozenia sprawozdania:

1) przyjmuje sprawozdanie bez zastrzezen;
2) przyjmuje sprawozdanie ze wskazaniem uchybien;
3) odrzuca sprawozdanie.
Przepisy art. 34a ust. 2-6 stosuje sie odpowiednio.
2. Odrzucenie spraWozdania nastepuje w przypadku:
(...)
5) gromadzenia lub dokonywania wydatkow na kampanie wyborcze z
pomini¢ciem Funduszu Wyborczego;
()

LArt. 38d. W przypadku odrzucenia przez Panstwowg Komisje Wyborcza
sprawozdania lub - w razie skargi na postanowienie o odrzuceniu sprawozdania -
w przypadku oddalenia skargi przez Sad Najwyzszy partia polityczna traci prawo
do otrzymania subwencji w nastepnych 3 latach, w ktérych uprawniona jest do jej
otrzymywania. Termin ten liczy si¢ od poczatku kwartatu nastepujacego po
kwartale, w ktorym nastgpito odrzucenie sprawozdania, a w razie zlozenia skargi
na postanowienie o odrzuceniu sprawozdania termin ten liczy si¢ od poczatku
kwartalu nastepujacego po kwartale, w ktérym nastgpito oddalenie skargi przez
Sad Najwyzszy.”.

Z kolei, przepis art. 148 § 2 ustawy - Kodeks wyborczy brzmi:
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»8 2. W .razie odrzucenia przez Panstwowa Komisje Wyborczg
sprawozdania finansowego lub odrzucenia skargi, o ktérej mowa w art. 145 § 1,
przystugujaca partii politycznej subwencja, o ktdrej mowa w art. 28 ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, pomniejszona zostaje o kwote
stanowiagcg réwnowarto$¢ trzykrotnosci wysoko$ci srodkow pozyskanych lub
wydatkowanych z ﬁaruszeniem przepiséw, o ktorych mowa w art. 144 § 1 pkt 3.”.

Przedmiot kontroli Sad pytajacy okreslit zakresowo w oparciu o tresé
wszystkich wskazanych przepisow stwierdzajac, Ze za niezgodne z powotanymi
wzorcami konstytucyjnej kontroli uznaje wynikajace z tych przepisow:

- obowiazek odrzucenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza
sprawozdania finansowego partii politycznej w kazdym przypadku gromadzenia
lub dokonywania wydatkéow na kampanie wyborcze z pominieciem Funduszu
Wyborczego, niezaleznie od okolicznosci, przyczyn i skali naruszen przepisow o
finansowaniu kampanii wyborczych oraz wartosci srodkéw gromadzonych lub
wydatkowanych niezgodnie z tymi przepisami;

- skutek tego odrzucenia (sankcje) w postaci utraty przez partie polityczng
prawa do otrzymania subwencji w nastepnych 3 latach, w ktérych uprawniona
jest do jej otrzymywania;

- sankcje kolejnag (druga), po sankcji z art. 148 § 2 ustawy - Kodeks
wyborczy za naruszenie przez partie polityczna przepisdw o finansowaniu
kampanii wyborczych, w tym przypadku w postaci pozbawienia partii polityczne;j
prawa do otrzymania subwencji w nastepnych 3 latach.

Trzeba dodad, ze, zgodnie z art. 38 ustawy o partiach politycznych, partia
polityczna sktada Panstwowej Komisji Wyborczej, nie pézniej niz do 31 marca
kazdego roku, sprawozdanie o zrodtach pozyskania srodkéw finansowych, w tym
o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania, oraz o wydatkach
poniesionych ze s$rodkéw Funduszu Wyborczego w poprzednim roku
kalendarzowym (uét. 1) [dalej: sprawozdanie albo sprawozdanie finansowe]. Do

sprawozdania zatgcza si¢ opinie i raport biegtego rewidenta w zakresie wplywow
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na Fundusz Wyborczy partii politycznej. Biegtego rewidenta wybiera Panstwowa
Komisja Wyborcza, a koszty sporzgdzenia opinii i raportu pokrywane sg przez
Krajowe Biuro Wyborcze (ust. 3).

Subwencja, ktérej utrate przewiduje art. 38d ustawy o partiach
politycznych, przystuguje partii politycznej na podstawie art. 28 tej ustawy.
Zgodnie z ust. 1 pkt 1 tego przepisu, partia polityczna, ktéra w wyborach do
Sejmu samodzielnie tworzac komitet wyborczy otrzymata w skali kraju co
najmniej 3% waznie oddanych gloséw na jej okregowe listy kandydatow na
postow, ma prawo do otrzymywania przez okres kadencji Sejmu, w trybie i na
zasadach okres'lony\ch w te] ustawie, subwencji z budzetu panstwa na dziatalnosé
statutows, zwanej ,subwencjg”. Wysoko$¢ subwencji oraz =zasady jej
przyznawania reguluja dalsze przepisy ustawy o partiach politycznych. Wedlug
art. 29 tej ustawy, wysokos¢ rocznej subwencji, o ktoérej mowa w art. 28, dla danej
partii politycznej albo koalicji wyborczej ustalana jest na zasadzie stopniowej
degresji proporcjonalnie do tgcznej liczby gltoséw waznych oddanych na listy
okregowe kandydatéw na postow tej partii albo koalicji wyborczej, w rozbiciu na
liczby glosow odpowiadajace poszczegdlnym przedziatom okreslonym w
procentach, Wed%ug ustalonego wzoru (art. 29 ust. 1 ustawy o partiach
politycznych). Roczna subwencja, w kwocie ustalonej na podstawie art. 29 ust. 1
i art. 28 ustawy o partiach politycznych, jest kazdego roku w okresie kadencji
Sejmu wyptacana danej partii polityczne] w czterech réwnych kwartalnych
ratach, z zastrzezeniem art. 32 tej ustawy (vide - art. 29 ust 2 ustawy o partiach
politycznych). Podstawe wyplacenia subwencji stanowi zlozenie przez organ
partii politycznej statutowo uprawniony do jej reprezentowania na
zewngtrz, w terminie do 31 marca kazdego roku, wniosku o wyplacenie
subwencji na dany rok, sporzadzonego na urz¢edowym formularzu i
potwierdzonego przez Panstwowa Komisj¢e Wyborecza w przedmiocie
uprawnienia do subwencji oraz jej wysokosci (art. 29 ust. 3 ustawy o partiach

politycznych). Srodki finansowe pochodzace z subwencji gromadzi sie na
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osobnym subkoncie rachunku bankowego partii politycznej. Przekazania
subwencji na wskazany przez partie polityczng rachunek bankowy dokonuje
minister wtasciwy do spraw finansow publicznych (art. 29 ust. 4 ustawy o partiach
politycznych). Pierwsza kwartalna rata przystugujacej partii politycznej
subwencji wyptacona zostanie najp6zniej 30. dnia od dnia ogloszenia przez
Panstwowa Komisje Wyborcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolite]
Polskiej ,,Monitor Polski” informacji o przyjetych i odrzuconych sprawozdaniach
wyborczych komitetéw wyborczych (art. 29 wust. 5 ustawy o partiach
politycznych). Zgodnie z art. 33 ust. 1 omawiane] ustawy, wydatki zwigzane z
subwencja pokrywane sg z budzetu panstwa w czesci ,,Budzet, finanse publiczne
i instytucje finansowe”.

Wzér wniosku o wyptacenie subwencji zostat okreslony w Zataczniku do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 lutego 2003 r. w sprawie wyptacenia
z budzetu panstwa subwencji przystugujacej partiom politycznym (Dz. U. Nr 33,
poz. 267) [dalej: Zatgcznik].

W czedci 11 Zatacznika, o zdaniu wstepnym: ,,Wypelia Panstwowa
Komisja Wyborcza”, pkt 1 zawiera nastgpujaca tresc:

,Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze:

a) [...],

b) Sprawozdanie zarok ........... ztozone przez wyzej wymieniong partie

politycznag zostato przez Panstwowa Komisje Wyborcza:
- przyjete bez zastrzezen,

- przyje;té ze wskazaniem uchybien,

- odrzucone (niepotrzebne skresli¢ - przyp. wt.).”.

Zasady finansowania kampanii wyborcze] przez partie polityczng okresla
przepis art. 35 ustawy o partiach politycznych. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu,
partia polityczna tworzy stalty Fundusz Wyborczy w celu finansowania udziatu
partii politycznej w wyborach do Sejmu i do Senatu, w wyborach Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej, w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w



23

wyborach organdéw samorzadu terytorialnego. Wydatki partii politycznej na
wspomniany cel moga by¢ dokonywane tylko za posrednictwem Funduszu
Wyborczego od dnia rozpoczecia kampanii wyborczej. W tym celu $rodki
pieniezne przekazywane sa na odrgbny rachunek bankowy odpowiedniego
komitetu wyborczego (ust. 2). O utworzeniu Funduszu Wyborczego, a takze o
jego likwidacji partia polityczna zawiadamia Panstwowa Komisje Wyborcza (ust.
3).

Regulacje dotyczace finansowania kampanii wyborczych partii
politycznych zmieszczono rowniez w ustawie - Kodeks wyborczy.

Zgodnie z art. 141 § 1 tej ustawy, do finansowania komitetow wyborczych
partii politycznych w sprawach nieuregulowanych w ustawie - Kodeks wyborczy
stosuje sie przepisy ustawy o partiach politycznych.

Zdaniem K. W. Czaplickiego, B. Dautera, S. J. Jaworskiego, A.
Kisielewicza i F. Rymarza, regulacja ta oznacza, ,,najogdlniej ujmujac, ze beda
miaty odpowiednie zastosowanie przepisy tej ustawy (ustawy o partiach
politycznych - przyp. wt.) o finansach partii politycznej i przepisy o finansowaniu
udziatu partii w wyborach, zawarte w rozdziale 4 <Finanse i finansowanie partii
politycznej>, zwlaszcza w art. 35 dotyczacym funduszu wyborczego.
<QOdpowiednie> stosowanie przepisoéw prawa polega na stosowaniu okreslonych
przepisdOw do zakresu odniesienia (w tym przypadku przepiséw ustawy o partiach
politycznych do przepiséw kodeksu wyborczego o finansowaniu kampanii
wyborczej komitetu wyborczego partii politycznej), z tym ze catkowicie nie maja
zastosowania badz \tez w czesci swej tresci ulegajg zmianie te sposrod nich, ktére
ze wzgledu na tre$¢ swych postanowien sg bezprzedmiotowe lub sprzeczne z
przepisami normujacymi stosunki, do ktérych mogg by¢ zastosowane (...).

Zroédtem $rodkéw wiasnych komitetu wyborczego partii mogg byé wigc
wylacznie $rodki finansowe pozostajace w dyspozycji partii na rachunku
bankowym funduszu wyborczego. Wprawdzie partie dysponujg Srodkami

zgromadzonymi na rachunku biezacym, ale stosowanie przepisow ustawy o
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partiach politycznych do finansowania komitetéw wyborczych oznacza
niedopuszczalno$é¢ finansowania udzialu partii w wyborach z pomini¢ciem
funduszu wyborczego (podkr. wl). W przeciwnym wypadku grozg sankcje
karne, bowiem zgodnie z art. 49f u.p.p. (ustawy o partiach politycznych - przyp.
wil.) <Kto: 1) wydétkuj e srodki partii politycznej w celu finansowania kampanii
wyborczych bez posrednictwa Funduszu Wyborczego (...) podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2>” (K. W.
Czaplicki, B. Dauter, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz i F. Rymarz, Kodeks
wyborczy. Komentarz, http://lex/lex/content.rpc?reqld=1490786117257 1494766
652).

Przepisy ustawy - Kodeks wyborczy przewidujg mozliwo$¢ odrzucenia
przez Panstwowg Komisje Wyborcza sprawozdania finansowego komitetu
wyborczego partii politycznej, migdzy innymi, w przypadku stwierdzenia
przyjecia przez ten komitet srodkéw finansowych pochodzgcych z innego Zrédia
niz Fundusz Wyborczy (art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy - Kodeks wyborczy).
Odrzucenie przez PKW sprawozdania finansowego komitetu wyborczego partii
politycznej ma istotne konsekwencje finansowe, ktore przewiduje art. 148
Kodeksu wyborczego. Zgodnie z § 2 tego przepisu, w razie odrzucenia przez
Panstwowa Komisje Wyborczg sprawozdania finansowego lub odrzucenia skargi,
o ktorej mowa w art. 145 § 1 ustawy - Kodeks wyborczy (chodzi o skarge na
postanowienie PKW w przedmiocie odrzuceniu sprawozdania sktadang do Sgdu
Najwyzszego, w terminie 14 dni od dnia doreczenia tego postanowienia),
przystugujaca partii politycznej subwencja, o ktérej mowa w art. 28 ustawy o
partiach politycznych, pomniejszona zostaje o kwote stanowigcg réwnowartosé
trzykrotno$ci wysokosci srodkdw pozyskanych lub wydatkowanych z
naruszeniem przepisow, o ktérych mowa w art. 144 § 1 pkt 3 ustawy - Kodeks
wyborczy, przy czjm pomniejszenie wysoko$ci dotacji lub subwencji nie moze
przekroczy¢ 75% wysokosci przystugujgcej dotacji lub subwencji (art. 148 § 3
ustawy - Kodeks wyborczy).
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W komentarzu do art. 144 ustawy - Kodeks wyborczy K. W. Czaplicki,
B. Dauter, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz i F. Rymarz wskazali, miedzy innymi,
ze ,,|pjrzepisy art. 144 § 1 pkt 3 oraz § 2 maja charakter normy bezwzglednie
obowigzujacej. Oznacza to, ze wystapienie ktorejkolwiek z przestanek
wymienionych w tych przepisach obliguje organ wyborczy badajacy
sprawozdanie finansowe komitetu wyborczego do odrzucenia tego
sprawozdania, nawet gdyby naruszenie bylo minimalne lub nieumys$ine
(podkr. wi.). Na tym tle formutowany jest zarzut, ze <rozwiagzanie to narusza
konstytucyjng zasade proporcjonalno$ci> (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
Zwiazany jest z nig wymoég adekwatnosci celu i srodka stuzacego jego
osiggnieciu. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego oznacza to, ze: <sposrdd
mozliwych srodkow dziatania nalezy wybraé¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla
podmiotow, wobec ktorych maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wiekszym niz jest to niezbedne dla osiagniecia zatozonego celu> (wyrok z dnia
25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25) [...].

Problem ten dostrzegata Panstwowa Komisja Wyborcza juz na gruncie
wczesnie] obowigzujacych przepisdw ustaw wyborczych, czemu dawata wyraz w
stanowisku dla Sqdu Najwyzszego rozpatrujacego skargi na uchwalty Komisji
odrzucajgce sprawozdania komitetéw wyborczych 1 partii politycznych
uczestniczacych w wyborach. Dla przyktadu, jakie skutki przynosi stosowanie
tego przepisu, bezwzglednie przeciez wigzacego organ rozpatrujacy
sprawozdania, mozna wskaza¢ uchwate PKW z dnia 9 lipca 2012 r. odrzucajacy
sprawozdanie finansowe Komitetu Wyborczego Partii Liga Obrony
Suwerennos$ci z wyborow do Sejmu RP i do Senatu RP z powodu naruszenia art.
132 § 1 k. wyb., ktére polegato na przyjeciu dwdch wptat od 0sob fizycznych w
tacznej kwocie 500,00 zt bezposrednio na rachunek komitetu wyborczego, a wiec
z pominieciem funduszu wyborczego tej partii. Inny przyktad to uchwata PKW z
dnia 26 lipca 2004 r., ktérg Komisja odrzucita sprawozdanie finansowe Polskiej

Unii Gospodarczej, sktadane w trybie przepisow ustawy o partiach politycznych,
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w ktérym partia wykazala pozyczke gotowkows (w wysokosci 4.000,00 zi)
udzielong przez osobe fizyczng; przyjecie tej pozyczki stanowito naruszenie art.
24 ust. 7 u.p.p., skutkujace odrzuceniem sprawozdania. W obu przypadkach (a
byto takich duzo wiecej) odrzucenie sprawozdania mogloby przynies¢ daleko
powazniejsze konsekwencje finansowe niz przyjeta z naruszeniem prawa korzysé
majatkowa, w postaci zmniejszenia lub utraty dotacji za zdobyty mandat (obecnie
art. 150 k. wyb.) czy subwencji z budzetu panstwa przystugujacej za osiagniety
wynik wyborczy (art. 28 ust. 1 u.p.p.).

Stad w Infofmacji o realizacji przepisdéw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
- Kodeks wyborczy w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r., ZPOW-430-
5/12, Panstwowa Komisja Wyborcza proponuje <wprowadzié przepis
uzalezniajgcy obligatoryjnos$¢ odrzucenia sprawozdania od <<stopnia naruszenia
przepisdw>>. Na przyktad, jezeli pozyskane (przyjete) z naruszeniem przepisow
srodki finansowe nie przekraczajg 0,01% [wskaznik ten ma charakter wylgcznie
przyktadowy] ogdlnej kwoty przychoddéw komitetu wyborczego, organ przyjmuje
sprawozdanie finansowe, wskazujac na uchybienia>” (ibidem)..

Poza subwencjami, sktadnikami majgtku partii politycznych (obok, co
oczywiste, sktadek cztonkowskich, darowizn, spadkéw, zapiséw i dochodow z
majatku) sg réwniez dotacje.

Dotacje, podobnie jak subwencje, sg wyplacane partiom politycznym z
budzetu panstwa w czgsci ,,Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe”, na
zasadach okreslonych w ustawie.

Prawo do dotacji (dotacji podmiotowej) przystuguje partii politycznej,
ktorej komitet wyborczy uczestniczyl w wyborach (,partii politycznej
wchodzgcej w skiad koalicji wyborczej, a takze komitetowi wyborczemu
wyborcdw uczestniczacych w wyborach do Sejmu i do Senatu”) za kazdy

uzyskany mandat posta i senatora (art. 150 § 1 ustawy - Kodeks wyborczy).
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W komentarzu do art. 150 ustawy - Kodeks wyborczy K. W. Czaplicki,
B. Dauter, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz 1 F. Rymarz stwierdzili, ze ,,[w]
przepisach  kodeksu wyborczego pozostawiono bez zmian system
rekompensowania wydatkow na kampanie wyborcza podmiotom majacym prawo
zgtaszania kandydatéw w wyborach do Sejmu RP i do Senatu RP. Zgodnie z
regulacjg zawarta w komentowanym artykule partie polityczne, ktorych komitety
wyborcze uczestniczyty w tych wyborach, a takze partie tworzace koalicje
wyborczg oraz komitety wyborcze majg prawo do dotacji z budzetu panstwa za
kazdy uzyskany mandat posta lub senatora.

Mechanizm obliczania wysokos$ci dotacji jest okreslony wzorem, wedlug
ktorego nalezna danej partii (komitetowi wyborcow) dotacja jest wynikiem
pomnozenia sumy wydatkéw poniesionych przez te komitety wyborcze, ktére
uzyskaty co najmniej 1 mandat (ale nie wiekszej od przystugujacych komitetom
wyborczym limitéw wydatkow), przez liczbe mandatéw postéw i1 senatoréw
uzyskanych przez dany komitet i podzielenia tego wyniku przez liczbe 560, tj.
tgczng sume liczby wybieranych postow i senatoréow (...).

Dotacja przyshuguje tylko do wysokosci wydatkéw wykazanych w
sprawozdaniu finansowym i zweryfikowanych przez Panstwowa Komisje
Wyborcza. Ten sam mechanizm stosuje si¢ przy obliczaniu dotacji przystugujacej
za uzyskany mandat posta lub senatora w wyborach ponownych do Sejmu i do
Senatu, a takze w wyborach uzupetniajacych do Senatu.

AW przypadku koalicji wyborczej kwote przystugujacej dotacji, ustalonej
w sposob wyzej wskazany, dzieli sie pomigdzy partie koalicyjne w proporcjach
ustalonych w umowie koalicyjnej, a jezeli partie nie okreslity tych proporcji -
kazda z nich otrzymuje réwng czes¢.

Ustalenia kwoty dotacji i przekazania jej na wlasciwy rachunek bankowy
dokonuje Minister Finanséw, na podstawie informacji Panstwowej Komisji

Wyborczej o uprawnionych do otrzymania dotacji podmiotach i o liczbie
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uzyskanych przez nie mandatéw. Dotacja powinna by¢ przekazana w ciggu 9

miesigcy od dnia wyboréw” (ibidem).

W przedmiocie przestanek formalnych pytania prawnego Trybunat
Konstytucyjny wypowiadat sie wielokrotnie.

Nalezy zaznaczyé, ze o ile w dawnym stanie prawnym tres¢ art. 193
Konstytucji zostata powtérzona w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) [dalej: ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r.], o tyle aktualnie
obowigzujgca ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U., poz. 2072 (dalej:
ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym)
[podobnie zreszta jak poprzedzajgca ja ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U., poz. 1064] odpowiednika art. 193
Konstytucji juz nie zawiera.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 lutego 2015 r., w sprawie o sygn.
akt P 44/13, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze , [z/godnie z art. 193
Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm., dalej: ustawa o TK), kazdy sqd
moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjq, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi [ub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczqcej sie przed sqgdem. Tres¢ powyzszych przepisow wskazuje na przestanki, od
ktorych spetnienia zalezy dopuszczalnos¢é przedstawienia pytania prawnego:
podmiotowg, przedmiotowq i funkcjonalng.

Przestanka > podmiotowa okresla podmiot majgcy kompetencje do
inicjowania kontroli przepisow prawa przez Trybunal w drodze pytania
prawnego. Podmiotem tym moze byé wylgcznie sqd w rozumieniu art. 175

Konstytucji (...).
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Przestanka przedmiotowa okresla przedmiot pytania prawnego. Moze nim
by¢ kazdy akt normatywny (przepis prawny), a zatem akt ustanawiajgcy normy
prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (...). Postepowanie powinno
dotyczyé badania égodnos’ci okreslonego aktu normatywnego z Kownstytucjg,
ratyfikowang umowq miedzynarodowqg lub ustawq, przy czym jako wzorzec
kontroli powinien by¢ wskazany akt normatywny majgcy wyzszq range w
hierarchicznym systemie prawa niz akt normatywny poddawany kontroli w toku
procedury rozpoznawania pytania prawnego (...).

Przestanka funkcjonalna wskazuje na zwigzek miedzy pytaniem
prawnym a sprawq zawistq przed sqdem. Pytanie prawne moze by¢ podniesione
wylgcznie na tle konkretnej sprawy, a jego przedmiotem moze byé wylgcznie
przepis prawa, kiory ma bezposredni zwigzek z toczgcym si¢ postgpowaniem
(podkr. wl.) [...]. Tym samym przedmiotem pytania prawnego moze byé wytgcznie
ten przepis, ktdry musi by¢ zastosowany przez sqgd w toczqgcym sie postepowaniu i
w oparciu o ktory sqd jest zobowigzany wydaé stosowne orzeczenie, a wigc ktory
bedzie stanowit podstawe rozstrzygniecia (...). W drodze pytan prawnych mogg
podlegaé ocenie Trybunatu <te regulacje prawne, ktore bedg wykorzystane
(stosowane) w trakcie postepowania sqdowego i ktore mogqg doprowadzié organ
sgdowy do wydania na ich podstawie aktu stosowania prawa (orzeczenia). Mogg
to byé zarowno przepisy (normy) prawa proceduralnego, wyrazajgce tryb danego
postepowania, jak i przepisy (normy) prawa materialnego, na podstawie ktdrych
mozliwa jest ocena standw faktycznych. Wreszcie mogq to byc¢ przepisy (normy)
kompetencyjne i ustrojowe> (postanowienie TK z 20 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 37/09, OTK ZU nr 8/4/2010, poz. 79; zob. rdowniez postanowienie z 19
pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10).

Kontrola dokonywana w drodze pytan prawnych wma charakter
incydentalny i jest mozliwa jedynie w zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy
toczqcej si¢ przed sgdem zalezy od odpowiedzi na pytanie (...). Odpowiedz na

pytanie prawne powinna by¢ sqdowi niezbedna do prawidtowego rozstrzygniecia
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toczqcej sie przed nim sprawy, a owa zaleznos¢ powinna byé wskazana i
uzasadniona przez sqd. Tym samym pytajqcy sqd musi doktadnie uargumentowac,
dlaczego rozstrzygniecie toczqcej sie przed nim sprawy nie jest mozliwe bez
wydania orzeczenia przez Trybunat (...). W konsekwencji przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ tylko ten przepis, ktorego ewentualne wyeliminowanie z
porzgdku prawnego w wyniku orzeczenia Trybunatu wywrze bezposredni wplyw
na sposob rozstrzygniecia sprawy, na kanwie ktorej przedstawiono pytanie
prawne (...). Musi zatem zachodzi¢ relewantna i Scista relacja miedzy
odpowiedziq na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy przez sqd, czyli
miedzy tresciqg kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w
zwigzku 7 ktorg zostalo postawione pytanie prawne (podkr. wi.) /... /.

Trybunal stwierdza, ze instytucja pytania prawnego ma charakter
subsydiarny. QOznacza to, Ze pytanie prawne jest niedopuszczalne, jezeli
watpliwosci sqdu co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego 7
Konstytucjg, ratyfikowanq umowq miedzynarodowq lub ustawg mogq byé
usuniete w drodze wykladni albo gdy w danej sprawie mozna zastosowaé inne,
niebudzgce wqtpliv&oéei przepisy prawne lub akt normatywny (podkr. wil.) [...].
Watpliwosci co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucjg,
ratyfikowang umowq miegdzynarodowqg lub ustawg muszq byé obiektywnie
uzasadnione i na tyle istotne, by potrzebne bylo ich wyjasnienie w ramach
procedury pytan prawnych przez Trybunal” (OTK ZU seria A nr 2/2015, poz.
21).

Z kolei, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 czerwca 2015 r., w
sprawie o sygn. akt P 8/15, Trybunal Konstytucyjny przypomniat, iz ,, /z/
ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze przestanka
Sfunkcjonalna Wiqz'é sie z powinnosciq sqdu przedstawiajqcego pytanie prawne
stosownego do charakteru sprawy odrgbnego wskazania, w jaki sposob
rozstrzygniecie  sqdu  ulegloby  zmianie, gdyby Trybunal orzekl o

niekonstytucyjnosci zaskarzomego w pytaniu prawnym unormowania (jak
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wskazano w art. 32 ust. 3 ustawy o TK pytanie prawne powinno wskazywaé, w
Jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktorq pytanie zostato postawione). [...]

Trybunat Konstytucyjny, bedqc zobowigzanym do dzialania na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), a co za tym idzie - badania z urzedu
wlasnej wilasciwosci w sprawie, jest w szczegdlnosci uprawniony do oceny, czy
istotnie zgodnos¢ 7 Konstytucjq przepisu wyrazajgcego norme prawng, ktorg
zakwestionowano w pytaniu prawnym, jest zagadnieniem prawnie relewantnym
dla rozstrzygniecia sprawy toczgcej si¢ przed sqdem (podkr. wi.). Zatozenie, ze o
tym, jaki przepis (norma) ma by¢ przedmiotem pytania prawnego, decyduje
wylgcznie sqd, ktory pytanie przedstawia, mogtoby prowadzi¢ do obejscia art. 193
Konstytucji przez kierowanie do Trybunatu pytan prawnych dotyczgcych kwestii,
ktore nie majg bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zawistej
przed sgdem. Wymieniony przepis Konstytucji wyklucza zatem inicjowanie przez
sqdy abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci” (OTK ZU seria A nr 6/2015, poz.
97, vide tez - postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca
2015 r., w sprawie o sygn. akt P 35/15, OTK ZU seria A nr 6/2015, poz. 85).

Uwzgledniajgc wymogi formalne pytania prawnego, opisane w
powotanych wyzej orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze w sprawie pytania prawnego Sadu Najwyzszego zostata spetniona
przestanka podmiotowa pytania prawnego, gdyz pytanie zostato skierowane przez
sad - Sad Najwyzszy. Spetniona zostata rowniez przestanka przedmiotowa,
poniewaz jako przedmiot kontroli zostaly wskazane normy wynikajace z
przepisow ustawowych: art. 38a ust. 1 pkt 3, art. 38a ust. 2 pkt 5 i art. 38d ustawy
o partiach politycznych. Jednoczesnie jako wzorzec kontroli Sad pytajacy
wskazal przepisy konstytucyjne, a zatem przepisy znajdujace sie¢ wyze] w

hierarchii aktéw prawnych.
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Rozwazenia wymaga natomiast, czy Sad pytajacy spehit przestanke
funkcjonalng rozumiang jako wystepowanie relewantnej i Scistej relacji miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy przez sad meriti.

Przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego w sprawie, na tle ktorej
sformutowano pytanie prawne, jest skarga partii politycznej P na
uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie odrzucenia
sprawozdania tej partii o zrodtach pozyskania srodkdw finansowych w 2015 r.

Dla przypomnienia, zaskarzong uchwatg Panstwowa Komisja Wyborcza,
dzialajac na podstawie art. 38a ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 38a ust. 2 pkt §
ustawy o partiach politycznych, postanowita odrzuci¢ sprawozdanie partii
politycznej P o zrodtach pozyskania srodkow finansowych, w tym o
kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania, oraz o wydatkach poniesionych
ze $rodkéw Funduszu Wyborczego w 2015 1., z powodu naruszenia art. 35 ust. 2
ustawy o partiach politycznych.

Powodem odrzucenia sprawozdania finansowego bylo ustalenie, iz
finansowanie udziatu partii politycznej P w wyborach do Sejmu RP i
do Senatu RP, przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r., nastgpito z
pominigciem Funduszu Wyborczego.

W postepowaniu zainicjowanym wniesiong skarga Sad Najwyzszy
rozstrzygnie o uwzglednieniu badZz oddaleniu tego Srodka zaskarZenia.
Przedmiotem rozsfrzygnie;cia Sadu Najwyzszego (sadu meriti) nie bedzie
natomiast ewentualne (przy oddaleniu skargi) pozbawienie partii politycznej
P _ ,subwencji w nastepnych 3 latach, w ktérych uprawniona jest do
jej otrzymywania” (art. 38d ustawy o partiach politycznych).

Wprawdzie' pozbawienie subwencji stanowi obligatoryjny (ustawowy)
skutek odrzucenia sprawozdania finansowego, jednak ,uruchomienie” owego
skutku nie nalezy do ustawowych kompetencji Sadu Najwyzszego.

Niewyplacanie kolejnych rat subwencji albo ograniczenie ich wysokosci
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nastepuje bowiem w innym, odmiennym trybie niz ten, w ktérym - wszak tylko
w przedmiocie odrzucenia skargi - orzeka Sad Najwyzszy.

Podstawe do wyptacenia subwencji na dany rok w okreslonej wysokosci
stanowi, 0 czym wczesniej byla mowa, wniosek organu statutowego partii
politycznej, ztozony w terminie do 31 marca kazdego roku do podmiotu, ktory ja
wyplaca, a zatem do Ministra Finansow, przy czym wniosek ten musi zostac¢
sporzadzony na urzedowym formularzu i potwierdzony przez PKW w
przedmiocie uprawnienia do otrzymania subwencji oraz jej wysokosci.

W tej sytuacji organem ostatecznie rozstrzygajacym, czy i w jakiej
wysokosci przypadaja[ca partii politycznej na dany rok subwencja bedzie
wyplacana, jest Minister Finanséw, przy czym wiazaca dla tego podmiotu jest
w tym zakresie opinia Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Sad Najwyzszy nie moze zatem uzaleznia¢ decyzji procesowej w sprawie
w przedmiocie odrzucenia skargi partii politycznej P od tego, czy
rozstrzygniecie tego Sadu spowoduje badZz nie spowoduje negatywnych
konsekwencji (dolegliwosci finansowych) dla Skarzacej, skoro w sprawie
odrzucenia skargi konsekwencje te nie stanowig przestanki rozstrzygnigcia
Organu procesowego.

Wszak przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko ten przepis,
ktorego ewentualne wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego wywrze bezposredni wplyw na sposob
rozstrzygniecia sprawy, na kanwie ktdrej pytanie prawne zostato przedstawione.

Tymczasem, ewentualne wyeliminowanie przez Trybunal Konstytucyjny
z porzadku prawnego art. 38d ustawy o partiach politycznych (sposrod
zaskarzonych przepisow skutek, o jakim mowa w pkt 2 pefitum pytania prawnego,
przewiduje wylacznie art. 38d ustawy o partiach politycznych) nie moze mie¢
zadnego wplywu na rozstrzygnigcie przedmiotowe]j sprawy przez sad merifi.

W tym stanie rzeczy postepowanie w sprawlie kontroli konstytucyjnosci

art. 38d ustawy o partiach politycznych (to jest - w istocie - postepowanie w
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zakresie, w jakim zaskarzone przepisy ,przewidujg skutek odrzucenia przez
Panstwowg Komisj¢ Wyborcza sprawozdania finansowego partii politycznej w
postaci utraty przez parti¢ polityczna prawa do otrzymania subwencji w
nastepnych 3 latach, w ktorych uprawniona jest do jej otrzymywania”), wobec
braku przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, to jest wobec niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia.

Z podobnych wzgledow umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym -
wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia, podlega postepowanie w sprawie
kontroli zgodno$ci wymienionych w petifum pytania prawnego przepisow ustawy
o partiach politycznych w zakresie, w jakim ,,przewiduja w kazdym przypadku
gromadzenia lub dokonywania wydatkow na kampanie wyborcze z pominieciem
Funduszu Wyborczego (przyjecia przez komitet wyborczy partii polityczne]
srodkéw ﬁnanschh pochodzacych z innego Zrddla niz Fundusz Wyborczy), po
zastosowaniu sankcji z art. 148 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.), kolejna (druga) sankcje za
naruszenie przepiséw o finansowaniu kampanii wyborczych w postaci
pozbawienia partii politycznej prawa do otrzymania subwencji w nastepnych 3
latach” (pkt 3 petitum pytania prawnego).

Podobnie bowiem jak w przypadku art. 38d ustawy o partiach
politycznych, wyeliminowanie =z porzadku prawnego, W nastgpstwie
ewentualnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, art. 148 § 2 ustawy - Kodeks
wyborczy nie moZe‘mieé wplywu na rozstrzygnigcie przedmiotowe] sprawy przez
sad meriti. Wszak posrod przestanek odrzucenia sprawozdania finansowego partii
politycznej przez Panstwowg Komisje Wyborczg skutkow takiego
rozstrzygniecia, jakie zostaty okreslone w art. 148 § 2 ustawy - Kodeks wyborczy,

ustawodawca takze nie uwzglednit.
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Ocena zgodnosci art. 38a ust. 2 pkt 5 (z uwagi na tres¢ zarzutu Sadu
Najwyzszego przepis ten nalezalo uznaé jako wiodacy) w zwiazku z art. 38a
ust. 1 pkt 3 ustawy o partiach politycznych ,,w zakresie, w jakim przewiduje
obowigzek odrzucenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza sprawozdania
finansowego partii politycznej w kazdym przypadku gromadzenia lub
dokonywania wydatkow na kampanie wyborcze z pomini¢ciem Funduszu
Wyborczego, niezaleznie od okolicznos$ci, przyczyn i skali naruszen
przepisow o finansowaniu kampanii wyborczych oraz wartosci Srodkow
gromadzonych lub wydatkowanych niezgodnie z tymi przepisami”, z art. 2
w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Na wstepie -nalezy zauwazy¢, iz wskazany przez Sad pytajacy problem
konstytucyjny sprowadza si¢ w istocie do sformutowanego wprost w art. 38a ust.
2 pkt 5 (w zwigzku z art. 38a ust. 1 pkt 3) ustawy o partiach politycznych nakazu
odrzucenia przez Panstwowa Komisje Wyborczg sprawozdania finansowego
partii politycznej zawsze wtedy, gdy partia ta zgromadzi lub dokona wydatku na
kampanig Wyborczé z pomini¢ciem Funduszu Wyborczego.

W tej sytuacji podniesiony przez Sad pytajacy niedostatek treSciowy obu
powotanych wyzej przepiséw ustawy o partiach politycznych (ujmowanych w
zwigzku), zwigzany z brakiem mechanizmu umozliwiajacego miarkowanie
reakcji na gromadzenie lub dokonywanie przez parti¢ polityczng wydatkow na
kampanie wyborczg z pominieciem Funduszu Wyborczego w zalezno$ci od
okoliczno$ci, przyczyn i skali takiego dziatania, jak rowniez od wartosci
gromadzonych i wydatkowanych na ten cel §rodkow, mozna jedynie uzna¢ za,
skierowany do ustawodawcy, postulat podjecia prac legislacyjnych
zmierzajacych do zmiany obowigzujacego prawa. Brak spetnienia tego postulatu
nie moze stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia obowigzujgce] regulacji, chociazby
dlatego, ze w sprawie niniejszej, zainicjowane]j pytaniem prawnym, oznaczatoby
to abstrakcyjng kontrole przepiséw, i to w zakresie wymagajacym nadto

rozstrzygniecia, ze chodzi tu o pominiecie, nie za$ o zaniechanie ustawodawcze.
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Skoro zatem problem konstytucyjny w sprawie, na tle ktorej
sformutowano pytanie prawne, tkwi w zaskarzonej normie, a nie we wskazanym
przez Sad Najwyzszy braku okreslonej tresci, kontrola konstytucyjnosci moze
obja¢ art. 38a ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 38a ust. 1 pkt 3 ustawy o partiach
politycznych tylko in toto.

W ocenie S?J(du pytajacego, art. 38a ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 38a ust.
1 pkt 3 ustawy o partiach politycznych narusza art. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1,
art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Na wstepie konieczne jest zweryfikowanie wskazanych wzorcéw
konstytucyjnej kontroli.

W uzasadnieniu (wydanego w pelnym sktadzie Trybunatu) wyroku z dnia
18 lipca 2012 r., w sprawie o sygn. akt K 14/12, Trybunat Konstytucyjny,
okreslajac status partii politycznych na gruncie Konstytucji, stwierdzil, iz
,, [d]okonujgc ustalen dotyczgcych szczegdlnego charakteru prawnego partii w
kontekscie dotychczasowej linii  orzeczniczej Trybunatu oraz poglgdow
wyrazonych w doktrynie, Trybunat w postanowieniu z 17 listopada 2010 r. (w
sprawie o sygn. akt Ts 256/09, OTK ZU seria B nr 5/2011, poz. 358 - przyp. wt.)
przypomniat, ze partie polityczne, w Swietle Konstytucji, sq nie tylko szczegolng
postacig zrzeszania sig obywateli, ale takze elementem systemu politycznego, sg
organizacjami bezposrednio wspdtksztattujgcymi <ustrdj polityczny pavistwa, co
przektada sie w ujeciu przedmiotowym na uczynienie z partii instytucji ustroju
politycznego o charakterze «panstwowotwdrczymy (por. W. Sokolewicz, uwaga 3
do art. 11 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007; M. Granat,
Publicznoprawny status partii politycznej w swietle ustawy z 27 czerwca 1997 r.,
<Panstwo [ Prawo> 1998, nr 5, s. 35; K. Klima, Prawno-publiczna rola partii
politycznych, [w:] Prawne aspekty funkcjonowania partii politycznych w
paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, red. A. Domanska, K. Skotnicki, £6d2
2003, s. 27 i 28 W. Sokolewicz, Partie polityczne w polskim prawie
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konstytucyjnym. wczoraj, dzis, jutro, <Studia Prawnicze> 1991, nr 4, s. 4)>.
Wymaga podkreslenia, ze w porownaniu z innymi rodzajami zrzeszen partie
polityczne uzyskujq szczegolne uprawnienia w sferze zycia publicznego, tylko im
przystugujgce z uwagi na owg funkcje <parnstwowotworczg>, ktorymi sq m.in..
strukturalizowanie parlamentu, kreowanie rzgdu oraz ksztattowanie polityki
wewnetrznej i zewnetrznej panstwa - podkreslit Trybunal. <Ponadto, cechq
wyrozniajgeq partie polityczne od innych zrzeszen jest - co do zasady - ich dgzenie
do sprawowania bqdz utrzymania wladzy w panstwie (por. W. Sokolewicz, uwaga
26 do art. 11 Konstytucji, [w.] Konstytucja...), a takze finansowanie partii ze
srodkow publicznych na warunkach okreslonych w ustawie> - zaznaczyt Trybunat
w omawianym post&nowieniu.

Analizujgc charakter prawny partii politycznych, Trybunat stwierdzil
miedzy innymi. <skoro zadaniem partii politycznych jest wphywanie na ksztatt
polityki panstwa, nie ulega wagtpliwosci, ze - uczestniczgc (chocby potencjalnie)
w dziatalnosSci legislacyjnej parlamentu poprzez postow lub senatorow z ich
ramienia w nim zasiadajgcych, a takze biorgc udzial w kreowaniu skiadu
personalnego organow wiadzy wykonawczej i w rozny sposéb oddziatujgc pozniej
na podejmowane przez nie decyzje - mogq one ksztaltowac normy prawne
generalne, regulujgce funkcjonowanie panstwa, w tym dotyczgce samych partii
politycznych. Zaro’vfno na etapie walki o wladze, jak i - tym bardziej - w okresie
Jjej sprawowania, partie nie mogq by¢ postrzegane jako zwykte osoby prawne,
bedgce tylko dobrowolnymi zrzeszeniami obywateli. Sktania ku temu juz sama
systematyka Konstytucji, ktorva art. 11 dotyczgcy partii politycznych umiejscawia
przed przepisem generalnie gwarantujgcym wolnos¢ zrzeszen (art. 58) i art. 12
traktujgcym zbiorczo o zwigzkach zawodowych, organizacjach spoteczno-
zawodowych rolnikéw, stowarzyszeniach czy ruchach obywatelskich>.

Dlatego Trybunat doszedt do wniosku, ze <cagwarantowana na poziomie
konstytucyjnym szczegolna pozycja prawnoustrojowa partii politycznych oraz

postanowienia ustawowe w przedmiocie finansowania partii ze Srodkow
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publicznych sprzeciwiajg si¢ poglgdowi, iz partie polityczne korzystajg bez
zadnych ograniczéli - na rowni 7z podmiotami prywatnoprawnymi - Z
przewidzianej w art. 79 ust. 1 Konstytucji ochrony konstytucyjnych wolnosci lub
praw> (podkr. wi.). Trybunat nie wykluczyt jednak mozliwosci rozpoznania skargi
konstytucyjnej partii politycznej, analogicznie, jak np. skarga jednostki
samorzqdu terytorialnego. Mogtaby ona <by¢ rozpoznana merytorycznie jedynie
w sytuacji, w ktorej podmiot ten mogthy byc traktowany w sposob zblizony do
podmiotow prawa prywatnego. W analizowanej sprawie sytuacja taka jednak nie
wystepuje, mamy tu bowiem do czynienia z problemem publicznoprawnych
rozliczen z tytutu dotacji przystugujgcych partii z budzetu panstwa i sankcji
finansowej za naruszenie dyscypliny budzetowej w warunkach realizacji
przepiséw ustawy o partiach politycznych oraz Ordynacji wyborczej. To zas
przekiada si¢ na odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej PSL ze
wzgledu na jej niedopuszczalnosé (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3w
zwigzku z art. 49 ustawy o TK)> - konkludowat Trybunat.

W konsekwencji Trybunal w omawianym postanowieniu stwierdzil
miedzy innymi, ze przywolane przez skarigce PSL, jako wzorce kontroli
konstytucyjnej, przepisy art. 42 ust. 1 i 3, art. 45 ust. 1, art. 46 oraz art. 64 ust.
3 Konstytucji, ze wzgledu na materie zaskarzonych postanowien ordynacji (oraz
ustawy o partiach) nie mogg stanowié wzorcow kontroli konstytucyjnej w
rozpatrywanej sprawie (podkr. wt.).

Podtrzymujgc powyzsze ustalenia, Trybunat w postanowieniu z 15
wrzesnia 2011 r., w skfadzie trzyosobowym (sygn. akt Ts 256/09, OTK ZU seria
B nr 5/2011, poz. 359 - przyp. wi.), stwierdzit jednoznacznie, ze w postgpowaniu
przed Trybunatem, w sprawach, w ktorych partia polityczna realizuje funkcje
zwigzane z bezposrednim wplywaniem na sprawowanie wladzy publicznej, nie
korzysta ona z zagwarantowanych podmiotom prywatnym praw i wolnosci
okreslonych w rozdziale Il Konstytucji. Trybunat, po gruntownej analizie statusu

prawnokonstytucyjnego partii politycznej w $wietle orzecznictwa Trybunatu,
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uzasadnit to w sposéb nastgpujqcy: <W tym Swietle nalezy dostrzegal
podstawowe roznice miedzy pozycjq prawng osoby fizycznej oraz organizacji
prawa prywatnego a konstytucyjnym statusem partii politycznej jako osoby
prawnej o charakterze publicznym, majgcej wplyw na wiadze publiczng lub
dgzgcej do uzyskania takiego wplywu. Odmienny status oséb prawa prywatnego
(fizycznych i prawnych) oraz partii politycznych wplywa na charakter praw
przyznanych im na mocy Konstytucji. Jednostka korzysta bowiem ze swych praw
swobodnie w granicach wyznaczonych przez prawo. Podstawq tych praw jest jej
godnos¢ i wolnosé. Partia polityczna natomiast korzysta ze swych praw w celu
wplywania na panstwo przez wykonywanie swoich zadan w sferze publicznej,
wyznaczonych przez Konstytucje>. Konkludujgc, Trybunal doszed! do wriosku,
ze partia polityczna, majqgca szczegolny status, okreslony przede wszystkim przez
przepisy rozdziatu I Konstytucji, gdy funkcjonuje w obszarze prawa
publicznego, nie korzysta 7 zagwarantowanych podmiotom prywatnym praw lub
wolnosci okreslonych w rozdziale IT Konstytucji (podkr. wt.).

Omowiony wyzej status partii politycznych na gruncie Konstytucyi,
powodujgcy, Ze partie, w zakresie realizacji swych konstytucyjnych funkcji,
wynikajgcych z art. 11 ust. 1 Konstytucji, nie sqg podmiotem konstytucyjnych praw
[ wolnosci okreslonych w rozdziale II Konstytucji, dotyczy rowniez
konstytucyjnego prawa podmiotowego, okreslonego w art. 46, wskazanym przez
skarzgeq PSL jako wzorzec kontroli konstytucyjnej - zaznaczyt Trybunat w
omawianym postanowieniu, stwierdzajgc miedzy innymi: <zastosowanie wobec
partii politycznej sankcji przepadku mienia za naruszenie przepisow ustawy o
partiach politycznfch i ordynacji przez partie w trakcie gromadzenia funduszy
podczas kampanii wyborczej nie moze by¢ - jak chce tego skarzqcy - w prosty
sposob przenoszone na grunt prawa prywatnego, poniewaz - o czym byta mowa
wyzej - partii politycznej nie sposob de lege lata traktowa¢ jako podmiotu prawa
prywatnego, zas kwestia rozliczen z tytutu finansowania partii politycznych z

budzetu panstwa i innych zrodet nalezy do sfery prawa publicznego>.
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Trzeba zauwazyc¢ - uzasadnial dalej Trybunatl - zZe partie polityczne, ze
wzgledu na - omdéwiong w uzasadnieniu postanowienia z 17 listopada 2010 r. oraz
w poprzedzajgcych punktach niniejszego uzasadnienia - szczegdlng ich pozycje w
systemie ustrojowym panstwa, ktora przejawia sie m.in. w tresci regulacji
konstytucyjnej (art. 11) oraz ich finansowaniu - na zasadach okreslonych w
ustawie - z budzetu panstwa, muszq liczy¢ sie z ograniczeniami co do
gromadzenia i dysponowania swoim majgtkiem. Przepadek mienia partii
politycznej, jako sankcja za naruszenie prawa normujgcego finansowanie
wyborow do parlamentu, pozostaje w bezposrednim zwigzku z podstawowq
dzialalnoscig partii jako podmiotow prawa publicznego, wynikajgcqg z art. 11
ust. 1 Konstytucji. Udzial w wyborach jest bowiem niewqtpliwie <wplywaniem
metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa>. Przepadek
mienia na podstawie ordynacji wyborczej nie moze byé wiec utozsamiany 7
sankcjami finansowymi stosowanymi wobec podmiotow prawa prywatnego -
podkreslit T rybundl w omawianym postanowieniu z 17 listopada 2010 r. (podkr.
wt.).

Jednoczesnie Trybunal zaznaczyt w omawianym postanowieniu, Ze jest
mozliwa ochrona praw konstytucyjnych partii politycznych w sferze, w ktorej
wystepujg one jako podmioty prawa prywatnego, na podstawie przepisow
powszechnego prawa prywatnego, a nie jako podmioty wykonujqce zadania
wynikajgce z art. 11 Konstytucji. <Przykladowo, skarga konstytucyjna
przystugiwataby partii politycznej jako wiascicielowi nieruchomosci, gdyby
kwestionowala zgodnos¢ z Konstytucjg unormowan prawa rzeczowego, na
podstawie ktorych zostalo wydane ostateczne orzeczenie naruszajgce - zdaniem
skarzgcej partii - jej prawo wlasnosci> - wyjasnit Trybunat.

Trybunal Konstytucyjny, w zwigzku z niniejszg sprawg, podtrzymugje
zasadnicze ustalenia dotyczgce charakteru prawnego partii politycznych,

zawarte w omowionych wyzej postanowieniach Trybunalu, stanowigcych w
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duzym stopniu poglebiong synteze dotychczasowej linii orzeczniczej Trybunatu
(podkr. wi.).

W zwigzku z tym, w Swietle powyzszych ustaler, Trybunat stwierdza, ze
niedopuszczalna jest merytoryczna kontrola konstytucyjna zaskarzonych
przepiséw  nieobowiqgzujgcej juz ordynacji, regulujqcych dziatalnos¢é partii
politycznych, jako podmiotow realizujgcych funkcje wynikajgce z zadan
okreslonych w art. 11 Konstytucji; niedopuszczalna jest wigc merytoryczna
kontrola zaskarzonych przepisow ordynacji ze wskazanymi przez wnioskodawce
wzorcami kontroli okreslonymi w art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1i 3
oraz w art. 46 Konstytucji. Przepisy te, zamieszczone w rozdziale Il Konstytucji
odnoszg si¢ bowiem do wolnosci, praw i obowigzkow cziowieka i obywatela
(podkr. wt.).

Niedopuszczalna jest wigc okreslona . wyzej kontrola konstytucyjna
zaskarzonych przepisow ordynacji, ktore regulujq: sposéb korzystania przez
partie polityczne ze srodkow budizetowych (art. 126 ust. 1 i 2), sposoby
pozyskiwania, gromadzenia i wydatkowania srodkow finansowych <jedynie na
cele zwigzane z wyborami> (art. 110 ust. 1 ordynacji), oraz problem sankcji za
nieprzestrzeganie  przepisow  ordynacji  dotyczgcych  pozyskiwania i
wydatkowania srodkow finansowych (art. 127 ust. 1 ordynacji) [podkr. wt.].
Przepisy te majg bowiem na celu zapewnienie jawnosci finansowania partii
politycznych, zabezpieczenie réwnoprawnej konkurencji partii politycznych
rywalizujgcych ze sobg w wyborach oraz zagwarantowanie, ze pozyskiwane
srodki finansowe bedq stuzyly rzeczywiscie realizacji funkcji wyborczej partii,
wynikajgcej z art. 11 ust. 1 Konstytucji, a - w rezultacie wyboréw - réwniez
realizacje przez partie funkcji rzgdzenia, poprzez udziat jej reprezentantow w
strukturze wladzy ustawodawczej, a niekiedy réowniez we wladzy wykonawczej.

Trybunat podkresla, ze zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy
ordynacji dotyczg Sfery dziatalnosci partii politycznej, w ktorej funkcjonuje ona

jako ogniwo mechanizmu wylaniania wiadz publicznych, element struktury i
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mechanizmu funkcjonowania systemu politycznego, a w konsekwencji - takze jako
element struktury wtadz publicznych, realizujqc te funkcje w przewazajgcej czesci
ze Srodkow finansowych uzyskiwanych z budzetu panstwa. Dlatego partia
polityczna nie moze zarazem funkcjonowaé w tej sferze jako podmiot, ktoremu
przystuguje konstytucyjna ochrona praw i wolnosci przed dzialalnoscig wladzy
publicznej, okreslona w rozdziale 11 Konstytucji, zatytulowanym wolnosci,
prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela (podkr. wi.).

Powyzsze poglgdy podtrzymujg dotychczasowq linie orzeczniczg
Trybunatu, w ktdrej Trybunat podkreslal, ze partie polityczne petniq szczegdlng
role ustrojowg, bgdéc nie tylko szczegolng formq realizacji obywatelskiego prawa
do zrzeszania sie, ale takze szczegolng formq organizacji politycznej
wywierajgcej wplyw na sprawowanie wladzy.

W wyroku z 14 grudnia 2004 r., sygn. K 25/03 (OTK ZU nr 11/4/2004,
poz. 116) Trybunal w nastgpujgcy sposob okreslit role ustrojowg partii
politycznych na gruncie Konstytucji: <Juz sam fakt umieszczenia przepiséw o
partiach politycznych w rozdziale I Konstytucji zatytutowanym «Rzeczpospolita
(art. 11 i art. 13) Swiadczy o randze, jakq ustrojodawca nadaje partiom
politycznym. Ich rola zostata wyraznie podkreslona zaréwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory sformutowat téz¢ o spoteczno-
ustrojowym znaczeniu partii. Wyjgtkowos¢ ich roli polega na tym, ze sq one nie
tylko jednq z form obywatelskiego prawa do zrzeszania sie, ale przede wszystkim
formq organizacji politycznej, ktora wywiera wplyw na sprawowanie wiadzy.
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 8 marca 2000 r. stwierdzit, ze
«obowigzujgce w Polsce regulacje prawne dotyczgce partii politycznych, tak na
poziomie Konstytucji, jak i ustawodawstwa zwyklego, uwzgledniajq najnowsze
tendencje w prawie wspdtczesnych panstw demokratycznychy (sygn. Pp 1/99,
OTK ZU nr 2/2000, poz. 58). Oznacza to, ze panstwo akceptuje zasadniczq funkcje
partii w systemie demokratycznym i uznaje prawo partii politycznych do

wplywania na ksztattowanie polityki panstwa. Jest to funkcja publiczna, scisle



43

zwigzana z wladzq panstwowq. Partie, stanowiqgc element systemu politycznego,
sq podstawowq instytucjq publicznego zycia politycznego (por. tez J.
Majchrowski, Partie polityczne w swietle nowej Konstytucji, PiP nr 11-12/1997,
s. 169, M. Granat, Glosa do postanowienia SN z 1 pazdziernika 2003 r.,
<<Przeglgd Sejmowy>> nr 5/2004, 5. 192)>" (OTK ZU seria A nr 7/2012, poz.
82).

Majac na uwadze tvezy zawarte w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 14/12, nalezy stwierdzié, ze
wskazane przez Sad pytajgcy, okreslone w art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 Konstytucji,
wzorce nie sg odpowiednie (adekwatne) do kontroli art. 38a ust. 2 pkt 5 w zwigzku
z art. 38a ust. 1 pkt 3 ustawy o partiach politycznych. Wymienione przepisy
ustawy zasadniczej, zamieszczone w jej rozdziale 1I, odnoszg si¢ bowiem do
wolnosci, praw i obowigzkéw cziowieka 1 obywatela (podmiotow prywatnych),
podczas gdy w zakresie uprawnien do pozyskiwania §rodkéw publicznych na
dziatalnos¢ w sferze publicznej ,,partii polityczne] nie sposéb de lege lata
traktowac jako podmiotu prawa prywatnego”.

Powyzsze oznacza, ze przepis art. 38a ust. 2 pkt 5 w zwiagzku z art. 38a
ust. 1 pkt 3 ustawy o partiach politycznych nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art.
64 ust. 1 Konstytucji.

W czesci pytania prawnego, odnoszacej sie¢ do ,, [a/rt. 2 Konstytucji w
zwigzku z art. 11 ust. 1 Konstytucji (demokratyczne panstwo prawne i znaczenie
partii politycznych w porzqdku prawnym) ”, Sad pytajacy zwrocit, miedzy innymi,
uwage, ze, w Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ,,dotyczacego
zasady poprawnej legislacji, wyprowadzonej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, przepis art. 38a ust. 2 pkt 5 u.p.p. nalezy uzna¢ za zbyt ogdlny i
rygorystyczny ze vs}zglqdu na to, ze daje podstawe do odrzucenia sprawozdania

finansowego partii politycznej w kazdej sytuacji naruszenia przepiséw
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wymagajgcych gromadzenia lub dokonywania wydatkow na kampanie wyborcze
wylgcznie za posrednictwem funduszu wyborczego, niezaleznie od skali i
przyczyn ich naruszenia oraz wartosci Srodkow zgromadzonych lub
wydatkowanych w ten sposob” (pytanie prawne, s. 33).

Powyzsze wskazuje, ze Sad pytajacy za wiodacy, w omawianym zakresie,
wzorzec kontroli zaskarzonej normy uznat - wynikajacg z, zadekretowanej w art.
2 Konstytucji, zasady demokratycznego panstwa prawnego - regute poprawnej
legislacji, przy czym naruszenia tej reguly Sad Najwyzszy upatruje w zbyt ogdlnej
1 rygorystycznej treSci zawartej w art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy o partiach
politycznych. W konsekwencji, poprzez naruszenie ,poprawnej legislacji”,
naruszona rowniez zostaje, w ocenie tego Sgdu, proklamowana w art. 11 ust. 1
Konstytucji, wolno$¢ tworzenia i dziatania partii politycznych.

Zasada poprawne;j legislacji, majgca swoje zrodto w tresci - zakodowanej
w art. 2 Konstytucji - zasady demokratycznego panstwa prawnego, stanowita
przedmiot licznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2014 r., w sprawie o sygn. akt
- SK 65/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nakaz poprawne;j legislacji ,, jest
Jfunkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenistwa prawnego oraz
ochrong zaufania do panstwa i prawa. Naruszeniem wymagan konstytucyjnych
dotyczgcych poprawnej legislacji jest w szczegolnosci niejasny i nieprecyzyjny
tekst przepisu (...). Niejasny i nieprecyzyjny przepis rodzi bowiem niepewnosé
jego adresatow co do ich praw i obowigzkéw, a takze stwarza organom
stosujgcym prawo- pole dowolnosci dziatania, co istotnie zwigksza ryzyko
bezpodstawnego stosowania sankcji.

W wyroku z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09 (OIK ZU nr
9/4/2009, poz. 138, cz. IIl, pkt 6.2.) Trybunat, orzekajgc w petnym sktadzie,
stwierdzil, Ze <norma konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej
okreslonosci regulacji prawnych ma charakter zasady prawa. Naktada to na

ustawodawce obowigzek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa.
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Ustawodawca pow‘inien dgzy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji wymogow
skladajgcych sie na te zasade. Tym samym stopien okreslonosci konkretnych
regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych i prawnych, jakie towarzyszg podejmowanej regulacji. Relatywizacja
ta stanowi naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sq
teksty prawne oraz réznorodnosci materii podlegajgcej normowaniv>.

Ponadto  Trybunal  stwierdzil, ze  kontrola  konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu z powodu jego niedookresionosci wymaga
przeprowadzenia tekstu okreslonosci prawa, na ktory sktadajg sie trzy kryteria:
1) precyzyjnos¢ regulacji prawnej, 2) jasnos¢ przepisu oraz 3) jego legislacyjna
poprawnos¢. Precyzyjnosé przepisu przejawia sie w konkretnosci regulacji praw
i obowigzkéw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Jasnos¢ przepisu oznacza nakaz tworzenia przepisow
zrozumialych dla ich adresatéw, ktdrzy od racjonalnego prawodawcy majq prawo
oczekiwaé stanowienia norm niebudzgcych watpliwosci co do nakiadanych
obowigzkow lub przyznawanych praw. Z kolei poprawnosé przepisu wigze sie z
wymogami co do technicznej strony legislacji i ma wtdrny charakter wobec dwoch
pierwszych kryteriow (tamze)” [OTK ZU seria A nr 2/2014, poz. 14; vide tez -
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2016 r., w
sprawie o sygn. akt K 13/15, OTK ZU seria A z 2016 r., poz. 8§].

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze zaskarzony w pytaniu
prawnym art. 38a ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 38a ust. 1 pkt 3 ustawy o partiach
politycznych pozytywnie przechodzi test okreslonosci. Tres¢ obu wspomnianych
przepisow ujmowanych przez Sad pytajacy tacznie (w zwigzku) jest bowiem
jasna i precyzyjna i nie moze rodzi¢ ,,niepewnosci ich adresatéw co do ich praw i
obowigzkow” (adresatami tych przepisbw w niniejszej sprawie sg partie
polityczne). Tres¢ tych przepisow nie stwarza tez organom stosujagcym prawo (w

tym przypadku - Panstwowej Komisji Wyborczej) pola do dowolnosci dziatania,
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a 1 w ocenie samego sadu meriti (Sadu Najwyzszego, ktory, takze stosujgc te
przepisy, wyda stosowne rozstrzygniecie) ,,tre$¢ zakwestionowanych przepiséw

jest jednoznaczna (podkr. wt.)” [pytanie prawne, s. 28].

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze art. 38a ust. 2 pkt
5 w zwigzku z art. 38a ust. 1 pkt 3 ustawy o partiach politycznych jest zgodny z
art. 2 Konstytucji.

Zgodno$¢ przepisu art. 38a ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 38a ust. 1 pkt 3
ustawy o partiach. politycznych z art. 2 Konstytucji implikuje jednoczesna
zgodnos¢ zaskarzonej regulacji z - powotanym wszak tylko jako zwigzkowy - art.
11 ust. 1 Konstytucji. Sad pyfaj acy nie formuluje bowiem pod adresem
zaskarzonego unormowania odrgbnego zarzutu niezgodnosci z art. 11 ust. 1
Konstytucji, bez zwigzku z naruszeniem zasad poprawnej legislacji, a zwtaszcza

zasady okreslono$ci przepisOw prawa.

Jedynie na marginesie, wobec koniecznosci, o czym wczesniej byta
mowa, ograniczenia wskazanego przez Sad Najwyzszy w petitum pytania
prawnego przedmiotu zaskarzenia do art. 38a ust. 2 pkt 5 w zwiazku z art. 38a
ust. 1 pkt 3 ustawy o partiach politycznych i - w rezultacie - pominigcia tych
zarzutow Sadu pytajacego, ktdre nawiagzuja do skutkdéw odrzucenia sprawozdania
finansowego partii politycznej przez Panstwowa Komisje Wyborcza, mozna
odnies¢ si¢ do problematyki konsekwencji (dolegliwosci finansowych)
naruszenia przepiséw o finansowaniu udziatu partii politycznych w wyborach, o
ktérych to konsekwencjach mowa w ustawie o partiach politycznych oraz w
ustawie - Kodeks wyborczy.

W tym zakresie nalezy nawigzaé do sprawy o sygn. akt Kp 6/09, w ktore;
Trybunat Konstytucyjny, na wniosek Prezydenta RP ztoZzony w trybie art. 122 ust.
3 Konstytucji, kontrolowat, miedzy innymi, zgodnos¢ art. 8 ustawy z dnia 24

kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o partiach politycznych oraz niektorych innych
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ustaw, obnizajacego wysoko$¢ kwot subwencji przystugujacych partiom
politycznym na dzialalno$¢ statutowa, z art. 11 ust. 1 Konstytucji (w wydanym w
tej sprawie w dniu 20 stycznia 2010 r. wyroku Trybunat uznat kontrolowany
przepis za zgodny z tym wzorcem konstytucyjnej kontroli, vide - M. P. z dnia 29
stycznia 2010 r. Nr\4, poz. 46).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Konstytucyjny przypomniat, iz art. 11
ust. 1 Konstytucji ,, wyraza zasade pluralizmu politycznego, ktéra jest scisle
powigzana z zasadq demokratycznego panstwa prawnego - art. 2 Konstytucyi,
zasadqg zwierzchnictwa narodu - art. 4 Konstytucji i legalnosci - art. 7
Konstytucji” oraz ze ,, [p]luralizm polityczny zapewnia swobode - w granicach
wyznaczonych przez Konstytucje i ustawy - tworzenia i dzialalnoSci partii
politycznych, dajgcqg w efekcie mozliwosé rywalizowania miedzy sobg wielu
rownoprawnych partii ubiegajgcych sie o poparcie spoteczne w dgzeniu do
wywierania za poﬁocq demokratycznych metod wplywu na polityke panstwa. Z
omawianej zasady, adresowanej do wladz panstwowych, z legislatywq na czele,
Jjak w wypadku kazdej innej konstytucyjnej zasady ustrojowej, wynika obowigzek
organow panstwowych kreowania przestanek tworzenia i nieskrepowanego
dziatania wielu partii politycznych - odpowiednio do woli obywateli
angazujgcych sie¢ w ich organizowanie i dziatanie. Panstwo jest obowigzane
stwarza¢ formalne i materialne przestanki korzystania z tej wolnosci w formach
przewidzianych przez prawo, a w szczegdlnosci ustanawial przepisy
niedopuszczajqce do arbitralnego ograniczania wolnosci tworzenia i dziatania
partii politycznych”, po czym zauwazyl, iz ,mozliwe jest takze szersze ujecie
tresci zasady pluralizmu politycznego. Test przestrzegania tej zasady polega w
tym ujeciu na zbadaniu, czy rozwigzania prawne zapewniajq wystgpienie frzech
elementéw: a) swobody tworzenia i dziatania partii, b) rownosci partii wobec
prawa, c) okreslenia funkcji partii”, a nastepnie stwierdzil, ze , zmiany
polegajgce na obnizeniu wysokosci kwot subwencji przystugujgcych partiom

politycznym na dziatalnosé statutowq, przewidziane w art. 8 ust. 1 zaskarZonej
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ustawy, nie naruszajq zasady pluralizmu politycznego (podkr. wt.). Chociaz
zaskarzone przepisy ograniczajq czasowo Srodki finansowe przypadajgce partiom
z budzetu, nie ograniczajq one przewidzianej w art. 11 ust. 1 Konstytucji wolnosci
tworzenia i dzialania partii politycznych. Wnioskodawca nie wykazal, ze
przewidziane w za&karz’onej ustawie ograniczenie wysokoSci subwencji miatoby
uniemozliwi¢ lub nadmiernie utrudni¢ funkcjonowanie partii politycznych.
Niewgipliwie obnizenie wysokosci subwencji zmusza partie polityczne do
podejmowania przedsiewzieé oszczednosciowych i koncentrowania dostgpnych
srodkow finansowych na celach stuigcych najlepiej wykonaniu zadan
wynikajgcych z przepisow prawa i statutow, natomiast nie zostaly przedstawione
dowody na to, ze pozbawia te organizacje ekonomicznych podstaw ich
dziatalnosci (podkr. wt.)” [OTK ZU seria A nr 1/2010, poz. 3].

W kolejnym fragmencie uzasadnienia wyroku w tej samej sprawie
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,, subwencje na dziatalnos¢ statutowq nie sq
Jjedynymi dochodami partii politycznych pochodzgcymi ze Srodkéw publicznych.
Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy nowelizujqgcej z 12 kwietnia 2001 r. partii
politycznej, ktorej komitet wyborczy uczestniczyt w wyborach, a takze partii
politycznej wchodzgcej w sktad koalicji wyborczej, przystuguje prawo do dotacji
podmiotowe] z budzetu panstwa za kazdy uzyskany mandat posta i senatora.
Prawo do wskazanej dotacji podmiotowej przystuguje rowniez partiom
politycznym, w mysl art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219, ze zm.), za kazdy
uzyskany mandat posta do Parlamentu Europejskiego. Dotacje podmiotowe
przystugujgce z budzetu panstwa sq Swiadczeniami niezaleznymi od subwencji i
przystugujg partiom politycznym na dotychczasowych zasadach w niezmienionej
wysokosci. Ponadto do zrddet finansowania partii politycznych (o charakterze
posrednim) mozna zaliczyé uposazenie parlamentarzystéw, ryczalt na pokrycie
kosztow dziatalnosci klubow i kbt poselskich oraz ich biur, a takze bezptatny czas

antenowy w publicznej radiofonii i telewizji” (ibidem).
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Odnoszac tezy uzasadnienia powotanego wyze] wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do watpliwosci  Sadu Najwyzszego zwigzanych z
nieuchronnymi i daleko idacymi konsekwencjami dla partii politycznej w sytuacji
odrzucenia jej sprawozdania finansowego przez Panstwowa Komisje Wyborcza
(ktory to problem, dla przypomnienia, wykracza poza dopuszczalny zakres
przedmiotowy niniejszego pytania prawnego), nalezy stwierdzi¢, iz w tym
przypadku ewentualny zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 Konstytucji wymagatby
przedstawienia dowodéw, ze owe konsekwencje (dolegliwosci finansowe)
pozbawig (pozbawily) partie polityczng ekonomicznych podstaw jej dziatalnosci.

Jednak w niniejszej sprawie takie dowody nie wystepuja.

Podobnie jedynie na marginesie, z uwagi na konieczno$¢ ograniczenia
wskazanego przez.Sad Najwyzszy w petitum pytania prawnego przedmiotu
zaskarzenia, celowe jest odniesienie si¢ do czesto powtarzanego w uzasadnieniu
pytania prawnego Sadu Najwyzszego zarzutu naruszenia, wyrazonej w art. 2
Konstytucji, zasady ne bis in idem przez ,obligatoryjne” (z mocy ustawy)
stosowanie wobec partii politycznej, ktérej sprawozdanie finansowe odrzucono,
zaréwno art. 38d uétawy o partiach politycznych (przewidujgcego utrate prawa
do otrzymania subwencji w nastepnych 3 latach, w ktorych partia polityczna
uprawniona jest do jej otrzymywania), jak i art. 148 § 2 ustawy - Kodeks
wyborczy (przewidujgcego pomniejszenie subwencji o kwote stanowigcy
rownowarto$¢  trzykrotnosci  wysokoéci  $rodkéw  pozyskanych  lub
wydatkowanych z naruszeniem przepisoéw o finansowaniu kampanii wyborczej).

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢ tre$¢ zasady »e bis in idem.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt K
45/14, Trybunat Kpnstytucyjny stwierdzit, ze ,, /w] Konstytucji nie ma wprost
wyrazonej zasady ne bis in idem. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zasada ta wyprowadzana jest przede wszystkim z art. 2, vzadziej z art. 45 ust. 1

Konstytucji. Trybunat wielokrotnie stwierdzal, Ze zasada ne bis in idem nalezy
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do fundamentalnych zasad prawa karnego i jest elementem zasady panstwa
prawnego (podkr. wt.). Trybunatl wyrazit takze poglqd, ze zagwarantowanie
rzetelnej i sprawiedliwej procedury sgdowej, o ktorej mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucyi, wigze sie m.in. z zakazem dwukrotnego stosowania sankcji wobec
tego samego podmiotu za ten sam czyn (podkr. wt.).

Zasada ne bis in idem ma dwa aspekty, pierwszy - (...) ktory wyraza sie w
zakazie wszczynania i prowadzenia postgpowan w sprawach karnych dotyczqgceych
tej samej osoby i tego samego czynu zagrozonego karg, drugi - (ktéry wyraza si¢
W - przyp. wt.) zakdzie podwdjnego (wielokrotnego) karania w sprawach karnych
dotyczqcych tej samej osoby i tego samego czynu zagrozonego karg.

Funkcjg zasady ne bis in idem jest z jednej strony ochrona praw osoby
przed naduzywaniem przez panstwo ius puniendi, tj. ochrona osoby prawomocnie
osgdzonej w postepowaniu karnym przed ponownym postawieniem jej w stan
oskarzenia w sprawie o ten sam czyn, z drugiej zas ochrona powagi i trwatosci
prawomocnych orzeczen sqgdowych.

Trescig konstytucyjnej zasady ne bis in idem jest zakaz ponownego
sgdzenia lub karania w sprawach karnych dotyczqcych tej samej osoby i tego
samego czynu zagrozonego karg (podkr. wt). Stanowi ona tym samym
gwarancje, ze nikt nie bedzie pociggany po raz kolejny do odpowiedzialnosci
karnej za ten sam czyn zabroniony. Wielokrotne karanie tej samej osoby za to
samo zachowanie stanowi bowiem naruszenie zasady proporcjonalnosci reakcji
panstwa na naruszenie obowigzku prawnego.

Z reguly zasada ne bis in idem ma zastosowanie wtedy, gdy w stosunku do
osoby uprzednio ukaranej za popetnienie czynu zabronionego przez prawo karne,
wszczyna Sig postgpowanie dotyczqce tego samego czynu. W orzeczmictwie
Trybunatu Konstytucyjnego funkcjonuje szerokie rozumienie zasady ne bis in
idem obejmujgcej nie tylko przypadki zbiegu odpowiedzialnosci za czyny
sankcjonowane z mocy prawa karnego, ale tez przypadki zbiegu

odpowiedzialno$ci za czyny sankcjonowane z mocy prawa karnego i innych
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przepisow prawa publicznego, w tym prawa administracyjnego, jesli przewidujg
one srodki o charakterze sankcji (podkr. wi.). Przy czym ocena, czy dany
instrument prawny ma charakter sankcji, nalezy do Trybunatu (...).

Trybunat zwracat uwage, ze sama mozliwos¢ pociggniecia jednostki do
odpowiedzialnosci w dwoch roznych postgpowaniach o charakterze sankcyjnym
nie oznacza, Ze naruszona zostata zasada ne bis in idem. Uznawal na przyktad, ze
pociggniecie osoby do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestepstwa nie
zamyka drogi do  pociggnigcia tej samej osoby za ten sam czyn do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (...). Istotny jest bowiem takze charakter i cel
okreslonego rodzaju odpowiedzialnosci o charakterze karnym. Odmiennosci
poszczegdlnych rodzajow odpowiedzialnosci mogg wykluczaé bowiem naruszenie
zasady ne bis in idem. (...)

W ocenie Trybunatu, procedura weryfikacji, czy okreslone przepisy
naruszajq zasade ne bis in idem z punktu widzenia zakazu dwukrotnego
(wielokrotnego) pociggania do odpowiedzialnosci karnej za to samo zachowanie,
powinna przebiegaé dwuetapowo. Po pierwsze, naleZy ustalic, czy okreslone
srodki przewidziane przez ustawodawce jako reakcja na okreslone zachowanie
jednostki majg charakter sankcji (podkr. wit.). Po drugie, jezeli dwa srodki ub
wiecej Srodkow majq taki charakter, konieczna jest weryfikacja, czy realizujq one
te same, czy odmienne cele. Realizacja identycznych celéw przez rézne srodki o
charakterze sankcji winna co do zasady prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu
zasady ne bis in idem, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji”’ (OTK ZU seria A z
2016 r., poz. 99).

Biorac pod uwage tezy zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 45/14 oraz okreslenie charakteru
prawnego partii politycznych zawarte w, cytowanym wczesniej, uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 14/12, nalezy dojs¢

do wniosku, ze, skoro wprowadzone art. 38d ustawy o partiach politycznych oraz
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art. 148 § 2 ustawy - Kodeks wyborczy dolegliwosci finansowe, zwigzane z
odrzuceniem sprawozdania finansowego partii politycznej przez Panstwowa
Komisje Wyborceza, stanowig w istocie sankcje za naruszenie prawa,
normujgcego finansowanie wyboréw, pozostajace w bezposrednim zwigzku z
podstawowg dziatalnoscig partii politycznych jako podmiotow prawa
publicznego (udzial w wyborach jest niewatpliwie ,,wplywaniem metodami
demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa”, a zatem dziataniem w
sferze prawa publicznego), to nie moga by¢ one utozsamiane z sankcjami
finansowymi stosowanymi wobec podmiotow prawa prywatnego, a to

oznacza, ze zasada ne bis in idem do owych ,,dolegliwo$ci” nie ma zastosowania.

7 tych wszystkich wzgledoéw, wnosze jak na wstepie.

Hrok
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