Sygn. akt
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2012 roku

Sad Rejonowy w Chorzowie w Wydziale I Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Dutkowski

po rozpoznaniu 24 lutego 2012 roku sprawy B F
oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§1 Kk,

z urzedu,

w przedmiocie przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja RP,

na podstawie art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym

postanawia
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastgpujace pytanie prawne:

Czy art. 178a§1 kk w zakresie, w jakim nie definiuje znamienia ,,stanu pod wpltywem $rodka
odurzajacego” jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP?

Uzasadnienie

Postanowieniem z 23 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy w Chorzowie sformutowat
pytanie prawne w niniejszej sprawie, wnoszac o rozstrzygnigcie w przedmiocie zgodnosci z
Konstytucjg RP art. 178a§1 kk i art. 87§1 kw. W wykonaniu zarzadzenia Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 lutego 2012 roku, sygn. akt Tp 2/12, Sad przedstawia pytanie prawne
wskazane w sentencji niniejszego postanowienia.

B F zostat oskarzony o to, ze w dniu maja 2008 roku, w C ,
prowadzit samochdéd osobowy marki , nr rej. , bedac pod wpltywem
$rodka odurzajacego w postaci amfetaminy w ilosci 0,05 pg/ml we krwi (z opinii biegtego k.
301 wynika, ze miato to by¢ 0,5 pg/ml we krwi), tj. o przestepstwo z art. 178a§1 kk.

Przedstawione przez oskarzyciela publicznego dowody, ktérych ocena moze nastgpié
wylacznie na rozprawie, nie dajg podstaw do umorzenia postepowania karnego z powodu
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia (art. 33983 pkt 2 kpk), a to z uwagi na
zmienng tres¢ wyjasnien oskarzonego oraz przeprowadzone badania jego krwi 1 wyniki opinii
bieglego (k. 299-301). Powyzsze oznacza, ze w wypadku obdarzenia walorem wiarygodnosci
dowodow przedstawionych na poparcie tezy oskarzenia, obowigzkiem Sadu bedzie
zakwalifikowanie czynu zarzuconego oskarzonemu z art. 178a§1 kk i wymierzenie kary za
przestgpstwo, z kolei uznanie przez Trybunal Konstytucyjny wspomnianego przepisu za
niezgodny z Konstytucja skutkowaé bedzie skierowaniem sprawy na posiedzenie 1
umorzeniem postgpowania karnego z powodu braku znamion czynu zabronionego, a wigc w
oparciu o art. 17§81 pkt 2 kpk, ewentualnie przy przyjeciu, ze czyn oskarzonego wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 87§1 kw, umorzeniem postgpowania z uwagi na przedawnienie



karalnosci czynu (art. 5§1 pkt 4 kpw), w zwigzku z czym oczywiste jest, Zze od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy tres¢ rozstrzygnigcia w sprawie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
Sad nie moze najpierw skierowac sprawy na rozprawg 1 dokona¢ oceny dowodow na poparcie
oskarzenia, a dopiero po stwierdzeniu, ze dowody te daja podstawe do przypisania
oskarzonemu zarzuconego mu czynu wystapi¢ z pytaniem prawnym dotyczacym
konstytucyjnosci art. 178a§1 kk, wéwczas bowiem ujawnitby swoje stanowisko w sprawie
przed wydaniem wyroku, co stanowitoby podstawe do wylaczenia sedziego od orzekania na
podstawie art. 41§1 kpk i w wypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny, ze
kwestionowany przepis jest jednak zgodny z Konstytucja, prowadzito do koniecznosci
zmiany sktadu orzekajacego i prowadzenia rozprawy od poczatku (art. 404§2 kpk).

Przedstawione wyzej powody wskazuja wiec na zalezno$¢ rozstrzygniecia w sprawie
od odpowiedzi na pytanie prawne oraz zasadno$¢ wystapienia z pytaniem na tym,
a nie pozniejszym etapie postepowania.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego 1 w nauce prawa nie budzi watpliwosci
poglad, ze uchwalone przez ustawodawce prawo korzysta z domniemania konstytucyjnosci,
innymi stowy to podmiot kwestionujacy zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja (w tym
wypadku Sad) zobligowany jest wykazaé, Zze okreslone uregulowanie pozostaje w
sprzecznosci z ustawg zasadnicza, dlatego tez ponizej przedstawione zostang watpliwosci
Sadu Rejonowego w Chorzowie co do zgodnosci art. 178a§1 kk z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji RP.

W ocenie Sadu pytajacego kwestionowany przepis jest przede wszystkim niezgodny z
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry w zdaniu pierwszym stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowiazujacq w czasie jego popelnienia. Przepis ten, nofabene powtoérzony w art. 181 kk,
wprowadza fundamentalng w prawie karnym demokratycznego panstwa prawnego, jakim
zgodnie z art. 2 Konstytucji RP jest Rzeczpospolita Polska, zasade nullum crimen sine lege, z
ktére] wyprowadzana jest z kolei zasada nullum crimen sine lege certa, a wigc koniecznoéé
okre$lonosci czynu zabronionego w taki sposéb, aby mozna bylo jednoznacznie odréznic typy
zachowan zabronionych przez ustawe od zachowan niezabronionych (tzw. funkcja
zewnetrzna okreS$lonosci czynu) oraz zeby mozna bylo wzajemnie odrézni¢ od siebie
poszczegdlne typy czyndéw zabronionych (tzw. funkcja wewngtrzna okreslonosci czynu) —
por. A. Zoll [red.], Kodeks karny, Czgs¢ ogdlna, Komentarz, t. I, wyd. II, s. 43 1 n.

Zasadg okre$lono$ci czynu zabronionego oraz zastosowaniem art. 42 ust. 1
Konstytucji RP (takze do odpowiedzialnosci za wykroczenia) zajmowal si¢ wielokrotnie
Trybunal Konstytucyjny, w tym np. w wyroku z 26 listopada 2003 roku, sygn. akt SK 22/02,
z 5 maja 2004 roku, sygn. akt P 2/03 czy z 1 grudnia 2010 roku, sygn. akt K 41/07, zwracajac
w szczegblnosci uwage, ze ,,Zasada ta wraz z pozostalymi podstawowymi regutami prawa
karnego shuzy, na co powszechnie zwraca si¢ uwage w doktrynie, gwarancji ochrony prawnej
jednostek przed arbitralno$cig oraz naduzyciami ze strony organéw wladzy publicznej, w tym
"dowolno$cia orzekania i sposobu wykonywania nastgpstw czyndéw zabronionych,
niewspotmiernosci tych nastepstw do winy i karygodnosci czynu" (K. Buchata, A. Zoll,
op.cit., s. 50).”

Kwestionowany przepis niewatpliwie nie spetnia wskazanego wymogu okreslonosci

w zakresie, w jakim penalizuje prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wptywem Srodka
odurzajacego, albowiem zaden przepis ustawy nie definiuje tego znamienia czynu
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zabronionego. Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage, Ze stan nietrzezwos$ci czy stan po uzyciu
alkoholu, ktére z racji rozwoju cywilizacyjnego polskiego spoleczenstwa i wiekow obecnosci
alkoholu w kulturze polskiej sg stosunkowo latwo rozpoznawane, zostaly w ustawie
zdefiniowane (odpowiednio w art. 115§16 kk i w art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi), co oznacza, ze
ustawodawca dostrzegt potrzebg okreslenia tego znamienia czynu zabronionego. Tym
bardziej wigc jako konieczne jawi si¢ wprowadzenie definicji znacznie stabiej zbadanego, a w
kazdym razie mniej znanego ogétowi spoteczefistwa stanu wywolanego zazyciem innych
srodkéw psychoaktywnych zwtaszcza, gdy uwzglednié, ze w prawie karnym sensu largo
przewidziana jest takze odpowiedzialno$¢ za czyn zabroniony polegajacy na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w stanie po uzyciu $rodka podobnego do alkoholu (a wigc takze
srodka odurzajacego), rowniez niezdefiniowanego w ustawie (art. 87§1 kw). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego trudno$¢ wynikajaca z braku definicji ustawowej kwestionowanego
znamienia prébuje si¢ rozwigzywal przez porOwnywanie stanu pod wplywem $rodka
odurzajacego czy po uzyciu takiego srodka do stanu nietrzezwosci i po uzyciu alkoholu i tak
w wyroku z 7 lutego 2007 roku, sygn. V KK 128/06, SN stwierdzil, ze ,,Stanem pod
wplywem $rodka odurzajacego jest taki stan, ktéry wywoluje - w zakresie oddziatywania na
osrodkowy uktad nerwowy, zwlaszcza zakldcenia czynnosci psychomotorycznych - takie
same skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzeZwosci. Od tego stanu odréznia si¢
stan po uzyciu érodka dziatajacego podobnie do alkoholu, a wigc i Srodka odurzajacego, ktéry
- w zakresie skutkow jest rownowazny stanowi po uzyciu alkoholu.”, jednakze sa to
rozwigzania dalece niewystarczajace i z racji szczegdlnego charakteru norm prawa karnego,
ingerujacych w podstawowe prawa i wolnosci czlowieka, wysoce watpliwe konstytucyjnie.
Wrynika to z faktu, ze wprowadzajac kwestionowane znamie do art. 178a§1 kk ustawodawca
na sady przerzucit rol¢ wypelnienia ich trescia, co w systemie prawa stanowionego i w Swietle
art. 10 Konstytucji RP jest zabiegiem niedopuszczalnym, rolg sadéw, w tym takze Sadu
Najwyzszego, nie jest definiowanie czyndéw zabronionych tylko ustalanie czy okreslone
zachowanie wyczerpuje znamiona zdefiniowane w ustawie karnej i wydanie rozstrzygnigcia
w zalezno$ci od rodzaju ustalenia. Przede wszystkim jednak zaproponowane przez Sad
Najwyzszy kryterium jest bardzo niedoskonale, co ze szczegdlng moca widaé w niniejszej
sprawie, w ktorej biegly toksykolog stwierdzil, ze ,,poréwnywanie wpltywu amfetaminy na
organizm do stanu nietrzezwosci lub stanu po uzyciu alkoholu jest |...] bezzasadne, poniewaz
alkohol etylowy oraz amfetamina dzialajg w réznym mechanizmie na o$rodkowy uktad
nerwowy.” (k. 547). Co istotne, zasygnalizowany przez bieglego problem jest znacznie
szerszy, nie dotyczy bowiem tylko amfetaminy, ale takze szeregu innych zwiazkéw
uznawanych za $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, ktérych dzialanie na
organizm jest rézne, cz¢$¢ z nich powoduje przeciez pobudzenie i wyostrzenie zmystow,
czego zadng miarg nie mozna powiedzie¢ o alkoholu.

Przedstawione wyzej uwagi prowadza do jednoznacznego wniosku, ze wprowadzajac
do art. 178a§1 kk znamig¢ stanu pod wplywem sSrodka odurzajacego bez jednoczesnego
okredlenia, kiedy stan ten zachodzi, ustawodawca uchybil wynikajacemu z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP obowigzkowi nalezytego okreslenia tego znamienia i naruszyl wynikajaca z
niego zasade nullum crimen sine lege certa, poniewaz art. 178a§1 kk w kwestionowanym
zakresie nie spetnia zewnetrznej funkcji okreslonosci czynu, co stoi takze w sprzecznosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego i w konsekwencji narusza art. 2 Konstytucji RP.

Kwestionowany przepis nie spetnia takze wewnetrznej funkcji okreslonosci czynu.
W tym kontekscie podnies¢ nalezy, ze w analogicznych sprawach rozpoznawanych przez Sad
Rejonowy w Chorzowie, w ktorych dopuszczane byly opinie bieglych na okolicznosé



pozostawania przez oskarzonego pod dzialaniem srodka odurzajacego sensu largo, dalo sig
zaobserwowacé prezentowane przez bieglych stanowisko (tak w szczegdlnosci biegli ze
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach), ze stan pod wplywem S$rodka
odurzajacego zachodzi woéwcezas, gdy S$rodek ten dziala na osrodkowy uktad nerwowy
kierujacego w czasie prowadzenia przez niego pojazdu, natomiast stan po uzyciu tego srodka
to taki, w ktérym $rodek ten nie dziata juz na wspomniany uklad nerwowy, ale znajduje sie
jeszcze w organizmie kierujacego. Abstrahujac w tym miejscu od tego, ze to oczywiscie do
sadu orzekajacego nalezy kwalifikacja okreslonego zachowania jako wyczerpujacego takie
czy inne znamiona czynu zabronionego, zwré6ci¢ nalezy uwage na problem, jaki powstaje w
zwiazku z takim stanowiskiem niezwykle powaznej instytucji zwlaszcza, ze poglad ten zdaje
si¢ mie¢ aprobate Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z 31 maja 2011 roku, sygn. akt
V KK 398/10, stwierdzil, ze ,,Stan po uzyciu $rodka podobnie dziatajacego do alkoholu jest
réwnoznaczny jedynie ze znajdowaniem sie tego $rodka w organizmie. Natomiast jego uzycie
nie oznacza jeszcze realnego wplywu zazytego $rodka na zdolnosci psychomotoryczne
kierowcy”. Takie stanowisko jest jednak nie do zaakceptowania z punktu widzenia art. 2 i art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz oznaczataby, ze odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art.
87§81 kw mieliby ponosié¢ ci kierujacy, ktdrzy nie znajduja si¢ pod najmniejszym nawet
dzialaniem s$rodka odurzajacego, a jedynie nie wydalili go jeszcze w calosci z organizmu
(zwréci¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze niektére $rodki odurzajace czy psychotropowe
pozostaja w organizmie cztowieka przez wiele dni po ich zazyciu chociaz nie dzialaja juz na
o$rodkowy uklad nerwowy, a samo zazywanie S$rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych nie jest w Polsce karalne), co byloby réwnoznaczne z akceptacja
kryminalizacji zachowania, ktére w ogole nie jest spolecznie szkodliwe, to zas byloby
sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP, albowiem z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wynika m.in. kierowana do ustawodawcy zasada nullum crimen sine periculo sociali, a wiec
zakaz kryminalizacji zachowan, ktére nie sg spotecznie szkodliwe (por. A. Zoll op. cit. s. 25)
oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, albowiem taka kryminalizacja nie chronitaby zadnych z
wymienionych w tym przepisie wartosci. Poniewaz w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze przed skierowaniem pytania prawnego w sprawie
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja sad winien podjaé prébe tzw. prokonstytucyjnej
wyktadni, a wiec poprzez aprobowane w nauce prawa metody wykladni ustali¢ taka tresé
przepisu, ktdra nie jest sprzeczna z Konstytucja 1 dopiero woéwczas zwroci¢ si¢ z pytaniem
prawnym, gdy tego nie da si¢ uczyni¢, Sad Rejonowy w Chorzowie odrzuca zaprezentowang
wyzej w orzecznictwie wykladnie art. 87§1 kw 1 stoi na stanowisku, ze przepis ten penalizuje
zachowania, ktore polegaja na prowadzeniu pojazdu mechanicznego przez osoby, w ktoérych
organizmach nie tylko stwierdzono obecno$¢ S$rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, ale nadto z tego powodu znajduja si¢ w stanie, ktéry obniza ich zdolnosci do
prowadzenia pojazdow i przez to stwarza z ich strony wigksze niz ze strony pozostatych
uczestnikOw ruchu zagrozenie w ruchu drogowym. Za taka wykladnig art. 8§7§1 kw
przemawia tez fakt, ze rdwniez stan po uzyciu alkoholu zachodzi dopiero woéwczas, gdy w
organizmie prowadzacego pojazd stwierdza si¢ obecnos¢ alkoholu w okreslonej ilosci, ktdra
ustawodawca, na podstawie wieloletnich doswiadczen, w tym badan naukowych, uznat za
niebezpieczng z punktu widzenia zdolnosci cztowieka do prowadzenia pojazdu. Przytoczone
stanowisko powoduje jednak, ze w konsekwencji nie da sig¢ ustali¢ zakresu kwestionowanego
znamienia art. 178a§l kk, skoro bowiem pordwnywanie stanu pod wplywem Srodka
odurzajacego i po uzyciu takiego $rodka do stanu nietrzezwosci i stanu po uzyciu alkoholu w
wielu przypadkach (w tym w niniejszej sprawie) jest nieadekwatne i brak jakiegokolwiek
wskazania ustawodawcy co do sposobu rozumienia kwestionowanego znamienia, organ
procesowy nie jest w stanie odrozni¢ stanu pod wptywem srodka odurzajacego od stanu po
jego uzyciu, a w konsekwencji brak definicji stanu pod wpltywem S$rodka odurzajacego
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oznacza sprzeczno$¢ art. 178a§1 kk w omawianym zakresie z art. 42 ust. 1 Konstytucji, gdyz
nie speinia on wspomnianej wyzej funkcji wewnetrznej okreslonosci czynu zabronionego. Na
marginesie jedynie doda¢ nalezy, ze, gdyby przyjac, iz zaréwno art. 178a§1 kk, jak i art. 87§1
kw penalizuja zachowania polegajace na prowadzeniu pojazdu przez osobe, na ktdrej
zdolno$ci do prowadzenia pojazdu dziata zazyty przez nig Srodek odurzajacy, ustalenie czy w
danym wypadku sprawca prowadzit pojazd pod wplywem czy tez po uzyciu $rodka
odurzajacego w kazdym wypadku opieraloby si¢ na bardzo subiektywnej podstawie
(najczesciej zeznaniach funkcjonariuszy policji i ich ocenie zachowania oskarzonego) i
mogloby prowadzi¢ do arbitralnych rozstrzygniec.

Sad Rejonowy w Chorzowie zdaje sobie oczywiscie sprawe z wagi problemu
spolecznego, jakim jest prowadzenie pojazdéow przez osoby pozostajace pod dziataniem
srodkow, ktore obnizajg ich zdolnosci do postrzegania, szybkiego reagowania na zmiany
sytuacji w ruchu czy obnizaja krytycyzm i dostrzega zar6wno potrzebe kryminalizacji
zachowan polegajacych na prowadzeniu w ruchu ladowym, wodnym i powietrznym pojazdow
mechanicznych przez osoby pozostajace pod dziataniem takich $rodkéw, jak i negatywne
konsekwencje braku stosownej regulacji w prawie karnym w omawianym zakresie. Nie
oznacza to jednak, ze dla realizacji wartosci konstytucyjnej, jaka jest zapewnienie
bezpieczenstwa w szeroko pojmowanym ruchu pojazdéw nalezy sie godzi¢ na pogwalcenie
innej zasady konstytucyjnej, jaka jest wolno$¢ czlowieka i jego bezpieczenstwo przed
arbitralnoscig wladzy, co gwarantuje art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, a co w prawie
karnym nosi nazwg¢ jego funkcji gwarancyjnej. Istnieje bowiem mozliwos¢é takiego
uregulowania kwestionowanych przepiséw, aby nie budzilo watpliwosci co jest
przestepstwem lub wykroczeniem, a kiedy nie mozna mowi¢ ani o jednym, ani o drugim.
Dostrzegajac wigec koniecznos$¢ kryminalizacji zachowan polegajacych na prowadzeniu
pojazdu przez osobg, ktora pozostaje pod dzialaniem srodka odurzajacego sensu largo, Sad
pytajacy stoi jednak na stanowisku, ze wprowadzenie karalno$ci takiego zachowania powinno
si¢ odby¢ z zachowaniem podstawowych i konstytucyjnych zasad prawa karnego. Art. 2 i art.
31 ust. 3 Konstytucji RP przesadzaja, ze nie ma Zzadnego powodu, aby wprowadzaé
odpowiedzialno$¢ karng prowadzacych pojazdy osob, w ktoérych organizmach stwierdzono
obecno$¢ srodka odurzajacego mimo, ze $rodek ten w chwili czynu nie wpltywal juz w
zadnym stopniu na ich zdolno$¢ do prowadzenia pojazdu, skoro wiec aktualny stan wiedzy
(jak si¢ wydaje, co wynika z przytoczonego wyzej stanowiska bieglych ze Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, a za czym przemawialoby rowniez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego proponujace dokonywanie poréwnan do stanu nietrzezwosci i po uzyciu
alkoholu) nie pozwala na precyzyjne ustalenie norm odr6zniajacych stan pod wplywem
srodka odurzajacego od stanu po jego uzyciu, nalezaloby zrezygnowaé z tego ostatniego w
ogole i uchyli¢ w tym zakresie art. 87§1 kw, a w kodeksie karnym wprowadzi¢ definicj¢ stanu
pod wptywem $rodka odurzajacego jako takiego, ktory charakteryzuje si¢ dzialaniem
odpowiedniej substancji na osrodkowy uktad nerwowy w sposdb, ktoéry obniza zdolnosé
czlowieka do prowadzenia pojazdu. Dzialania w tym kierunku powinny by¢ rzecz jasna
podjete przez ustawodawce, a dojs¢ do nich moze na skutek rozstrzygnigcia przez Trybunat
Konstytucyjny zagadnienia prawnego w niniejszej sprawie. Obecny stan prawny, zawierajacy
dwa r6zne pojecia, z ktérych zadne nie jest zdefiniowane, w S$wietle przytoczonych
argumentow wynikajacych z art. art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP nie pozwala na ich
prawidlowe odkodowanie w drodze prokonstytucyjnej wyktadni i dlatego w ocenie Sadu
Rejonowego w Chorzowie art. 178a§1 kk w zakresie wskazanym w pytaniu prawnym jest
niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 KOl’lSty‘tuC_]l RP P
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