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Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawigzaniu do pisma z 10 maja 2013 r., ktorym Rzecznik Praw
Obywatelskich zgtosil udzial w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej J G

przedstawiam nastepujace stanowisko:

Artykut 46 ust. 2 wustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz.U. z 2009 r., Nr 93, poz. 767 ze zm.)
w zakresie, w jakim wylagcza mozliwos¢ odwotania do sadu osoby ukaranej
orzeczeniem sgdu lekarsko-weterynaryjnego drugiej instancji karg dyscyplinarng

upomnienia jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.
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UZASADNIENIE
L. Orzeczeniem Sadu Izby Lekarsko-Weterynaryjnej z maja
2011 r., sygn. akt , Panu J G — lekarzowi weterynarii,

zostala wymierzona kara dyscyplinarna — kara upomnienia. Rozpoznajgcy odwotanie od
tego orzeczenia Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny w Warszawie (dalej rdwniez
jako ,.Krajowy Sad™), rozstrzygnigciem z  maja 2012 r., sygn. akt
utrzymal w mocy orzeczenie wydane w pierwszej instancji.

W rezultacie niekorzystnego dla siebie wyniku postepowania dyscyplinarnego,
PanJ G wywiodt odwotanie do Sgdu Apelacyjnego w W — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych =za posrednictwem Krajowego Sadu Lekarsko-
Weterynaryjnego. Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny, postanowieniem z maja
2012 r., sygn. akt odmoéwit jednak przyjecia odwolania.

Proceduralng podstawg rozstrzygnigcie Krajowego Sadu byt § 43 ust. 3 zdanie
drugie rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej z dnia 29 lipca
1993 r. w sprawie postepowania dotyczqgcego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
weterynarii (Dz.U. Nr 79, poz. 371), zgodnie z ktérym, ,sad lekarsko-weterynaryjny
w ciggu 7 dni od daty wplywu [odwolania — przyp. wlasny] przekazuje akta sprawy
sgdowi wlasciwemu do rozpoznania odwotania albo odmawia przyjecia odwolania,
jezeli zostalo wniesione po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest
niedopuszczalne z mocy ustawy”.

W niniejszej sprawie, Krajowy Sad uznal, iz odwotanie J G od
powotanego wyzej orzeczenia z  maja 2012 r., ktérym zostal prawomocnie ukarany

karg dyscyplinarng upomnienia, jest niedopuszczalne ze wzgledu na tresé art. 46 ust. 2



ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz.U. z 2009 r., Nr 93, poz. 767 ze zm. — dalej jako ,ustawa
o zawodzie lekarza weterynarii”).

Powolany przepis ustawy o zawodzie lekarza weterynarii stanowi, iz lekarz
weterynarii wobec ktérego sad lekarsko-weterynaryjny orzekt w drugiej instancji kare
zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres od 3 miesi¢gcy do 3 lat lub karg
pozbawienia prawa wykonywania zawodu, ma prawo wniesienia odwolania do
wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sagdu apelacyjnego - sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem.

Natomiast zgodnie z art. 46 ust. | ustawy o zawodzie lekarza weterynarii, .Sad
lekarsko-weterynaryjny moze orzekaé nastepujace kary:

1) upomnienie;

2) nagana;

3) zawieszenie prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii na okres od trzech
miesi¢cy do trzech lat;

4) pozbawienie prawa wykonywania zawodu”.

Z powyzszego wynika, iz w przypadku =zastosowania pozostatych kar
dyscyplinarnych, tj. kary upomnienia i nagany zostata wylagczona mozliwos$¢ wniesienia
odwotania do sadu powszechnego. Jako ze ] G zostal ukarany upomnieniem,
Krajowy Sad odmowit przyjecia odwotlania do sadu apelacyjnego — sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych uznajac, iz w przytoczonych wyzej przepisach nie zostata
przewidziana mozliwo$¢ wniesienia odwotania do sgdu powszechnego od orzeczenia

naktadajacego witasnie takg kare.



Il Artykut 17 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy moga by¢ tworzone
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego
i sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu
publicznego 1 dla jego ochrony. Samorzad zawodowy lekarzy weterynarii, jako 0s6b
wykonujgcych zawo6d zaufania publicznego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z 3 marca 2011 r., sygn. akt IIT ZS 2/11) uregulowany zostat powotang wyzej ustawg
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 wustawy o zawodzie lekarza weterynarii,
podstawowym  zadaniem samorzgdu zawodowego lekarzy weterynarii jest
.Sprawowanie pieczy i nadzoru nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem zawodu
lekarza weterynarii”. Jednym z narzedzi, jakie ustawodawca oddat dla realizacji tego
zadania do dyspozycji samorzadu, jest przewidziane w art. 10 ust. 2 pkt 9 ustawy
o zawodzie lekarza weterynarii, ,,sprawowanie sgdownictwa lekarsko-weterynaryjnego
w zakresie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy weterynarii™.

W celu zagwarantowania okre$lonej w art. 8 ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii  niezaleznos$ci samorzagdu w wykonywaniu zadan, rozstrzyganie
w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lekarzy weterynarii spoczywa w gestii
organow samorzadu — okrggowych sadow lekarsko-weterynaryjnych (jako sgd pierwszej
instancji — art. 50 ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii) oraz Krajowego Sadu
Lekarsko-Weterynaryjnego (jako — co do zasady — sgdu odwolawczego od orzeczen
sadéw okregowych — art. 50 ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii).

Zgodnie z art. 52 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii, ..post¢powanie

w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej o ten sam czyn toczy sie niezaleznie od
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postepowania karnego lub postepowania dyscyplinarnego wszczetego w jednostce
organizacyjnej, w ktorej przepisy szczegolne przewidujg takie postgpowanie. Moze by¢

jednak ono zawieszone do czasu ukoficzenia postgpowania karnego.”.

I11. W wyroku z 27 lutego 2001 r., sygn. K 22/00, opubl. OTK ZU nr 3/2001,
Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze rdznica pomiedzy odpowiedzialnosciag
dyscyplinarng a odpowiedzialnosciag karng sprowadza si¢ do odmiennej deontologii
i lgczy sie¢ ze specyfikg wykonywania niektorych zawoddéw oraz zasadami
funkcjonowania korporacji zawodowych. Wskazat, iz ,»uksztattowane
w ich ramach reguly deontologiczne ukierunkowane sg przede wszystkim na obrong
honoru i dobra zawodu” i ,,mogg przez to odwotywaé si¢ do etycznych aspektdw
wspotistnienia i dzialania”. Tym samym czyny skutkujgce odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng moga, lecz nie musza, by¢ jednoczednie czynami, ktorych rezultatem jest
odpowiedzialnos¢ karna.

Cele postepowania dyscyplinarnego sprowadzajg si¢ bowiem do ustalenia, czy
doszto do ,,sprzecznych z prawem, z zasadami etyki lub godnosci zawodu przewinien
w postepowaniu lub wykonywaniu obowigzkéw zawodowych, sankcjonowanych karami
o charakterze przede wszystkim dyscyplinujgcym [takze eliminujgcym]” (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 1 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SDI 33/04, opubl. LEX
nr 568845).

Niezaleznie od powyzszego trzeba zauwazy¢, iz sankcje, ktdre mogg zostaé
natozone na cztonka samorzgdu zawodowego wskutek przeprowadzonego postepowania
dyscyplinarnego, jak roéwniez sam fakt prowadzenia postepowania dyscyplinarnego

przeciwko osobie wykonujgcej zawdd zaufania publicznego, wywierajg skutki nie tylko
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~wewnatrz” korporacji, ale oddzialuja réwniez ,na zewnatrz”. Kazde postgpowanie
dyscyplinarne wptywa bowiem na wizerunek osoby wykonujacej zawod zaufania
publicznego, a w przypadku orzeczenia przez sady dyscyplinarne najsurowszych kar —
czasowe lub trwate pozbawienie prawa wykonywania zawodu - jego rezultat decyduje
o mozliwosci korzystania z przewidzianej przez art. 65 ust. 1 Konstytucji RP wolnoS$ci
wyboru 1 wykonywania zawodu.

Trybunal  Konstytucyjny w  swoim  orzecznictwie badal  kwestie
dopuszczalnosci przekazywania rozpoznawania spraw dyscyplinarnych w rece organow
samorzadow zawodowych, ktore nie posiadajg wszystkich atrybutéw wiasciwych
sgdom. W wyroku z 8 grudnia 1998 r. (sygn. K 41/97, opubl. OTK 1998/7/117)
TK wskazal, iz ,,wtadza sadownicza, sprawowana przez konstytucyjne organy, dziata
w ramach monopolu wtadzy panstwowej oraz feruje wyroki w imieniu RP (art. 174
Konstytucji RP). Taki stan rzeczy nie wyklucza legalnosci dziatania innych,
niepanstwowych organdow utworzonych w celu rozstrzygania sporéw o prawa, o ile
wyrazne przepisy ustawowe mozliwos¢ taka stwarzaja (np. w wypadku sadow
dyscyplinarnych tworzonych na podstawie ustaw szczegdlnych lub w ramach
korporacyjnych struktur organizacyjnych)™.

Podobny poglad wyrazil w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy (por. wyrok
z | pazdziernika 2004 r., sygn. akt SDI 33/04, opubl. LEX nr 568845), wskazujac
nadto, iz przy odpowiednim stosowaniu w postgpowaniu dyscyplinarnym Kodeksu
postepowania karnego, stuzacemu zapewnieniu obwinionemu elementarnych
standardéw prawa do obrony, .specyfika postepowania dyscyplinarnego nie wymaga
przy tym zachowania az tak wysokich standardéw, jakie obowigzujg w postepowaniu

karnym™.
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Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97
podkreslit jednak, iz ,[rozstrzygnigcia — przyp. wlasny] podejmowane przez tego
rodzaju sady niepanstwowe nie sg orzeczeniami w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”
i z tych wzgledow, ,jezeli sady same nie rozstrzygaja konfliktow prawnych, to
przynajmniej powinny w sferze wymiaru sprawiedliwosci sprawowaé kontrole nad
orzecznictwem organdw quasi-sgdowych”.

Poglad ten znalazt szerokie odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (por. m.in. wyroki: z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, opubl. OTK
ZU 1999/5/94; z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, opubl. OTK-A 2008/2/25;
z 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06, opubl. OTK-A 2008/7/120), gdzie konieczno$é
takiej kontroli — jako $rodka gwarantujgcego ochrong konstytucyjng oséb podlegajgcych
odpowiedzialnosci dyscyplinarne] — wywodzono z zasady demokratycznego pafistwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, skoro ustawodawca przekazat
orzekanie w sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej os6b wykonujgcych zawody
zaufania publicznego organom, ktorych ,standardy™ prowadzenia post¢powania nie
musza zapewniaé obwinionemu praw poréwnywalnych z takimi, jakimi dysponuje
oskarzony w procesie karnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt SDI 33/04, opubl. LEX nr 568845), kluczowa kwestig jest poddanie
rozstrzygnig¢ zapadtych w postgpowaniu dyscyplinarnym ocenie niezaleznego
i niezawistego sadu.

Ulomno$¢ (w sferze standardow ochrony praw procesowych obwinionego
o przewinienie zawodowe) postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego przez organy

samorzadu  zawodowego, jak rowniez represyjny charakter postepowania
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dyscyplinarnego przemawia za objgciem tego postgpowania wszystkimi gwarancjami
okreslonymi w dziale II Konstytucji RP, w tym prawem do sadu (tak tez Trybunat
Konstytucyjny m.in. w wyrokach: z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, opubl. OTK

2001/6/165 i z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, opubl. OTK-A 2007/3/27).

IV. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”. Przepis ten odzwierciedla podstawowag zasade
demokratycznego panstwa prawnego, jakg jest prawo do sadu. Trybunat Konstytucyjny
w swoich orzeczeniach wielokrotnie dawal wyraz przekonaniu, iz jakakolwiek
interpretacja zawezajgca tego prawa jest niedopuszczalna, jako sprzeczna
z podstawowymi zasadami ustrojowymi Rzeczpospolitej Polskiej (tak m.in. w wyroku

z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K 14/96, opubl. OTK 1997/2/16).

Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat (por. m.in. wyrok
z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, opubl. OTK-A 2007/9/108) na podstawowe

elementy prawa do sgdu, jakimi sg:

1) prawo do uruchomienia post¢powania sgdowego,

2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sgdowej, zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci, jawnosci 1 dwuinstancyjnosci,

3) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygnigcia,

4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organow

rozpoznajacych sprawy.
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Przedmiotowe granice prawa do sgdu wyznacza pojecie sprawy, o ktorej mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a ktore rowniez pojmowane musi by¢ szeroko. Sprawa,
podlegajaca rozpoznaniu przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,
bedzie bowiem kazdy spor, w ktdrym przynajmniej jedng ze stron jest podmiot prawa
prywatnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2012 r., sygn.
K 21/11, opubl. na www.trybunal.gov.pl/orzeczenia/teksty/otk/2012/K 21 11.doc).
Podmiotami, ktérymi prawo do sadu przynalezy beda z kolei zardéwno obywatele
polscy, jak obcokrajowcy oraz bezpanstwowcy, albowiem Konstytucja RP przyznaje to

prawo ,.kazdemu”.

Przepisem $cisle zwigzanym z przytoczonym art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest
przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktory adresuje do ustawodawcy zakaz stanowienia
przepiséw zamykajacych sadowg droge dochodzenia naruszonych konstytucyjnych
wolnosci i praw, stanowigc w odroznieniu od art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,.negatywna”
strone prawa do sadu (tak Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z 13 maja 2002 r.,
sygn. SK 32/01, opubl. OTK-A 2002/3/31). Gwarancja tego, ze ..ustawa nie moze nikomu
zamykac drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw™ ma przy tym
niewatpliwie wezszy zakres niz ta, okreslona w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem
obejmuje prawo dochodzenia przed sagdem wyltgcznie juz naruszonych konstytucyjnych
wolnos$ci i praw.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, regulacja art. 46 ust. 2 wustawy
0 zawodzie lekarza weterynarii, zamykajgca mozliwos¢ sagdowej weryfikacji orzeczen
dyscyplinarnych, w ktérych natozono kar¢ upomnienia lub nagany. jest nie do

pogodzenia ze wspomnianymi powyzej gwarancjami konstytucyjnymi.
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Postepowanie w przedmiocie ustalenia przewinienia zawodowego miesci sie
bowiem niewatpliwie w pojeciu sprawy, o jakiej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Stanowi przeto spor, w ktorym jedng ze stron jest podmiot prywatny, a drugg organy
samorzgdu zawodowego, wykonujgce z mocy prawa obowiazki nadzoru nad wtasciwym
wykonywaniem zawodu lekarza weterynarii. Osoba ukarana w postepowaniu
dyscyplinarnym kara upomnienia lub nagany zostala jednak przez ustawodawce
pozbawiona przynajmniej trzech z czterech elementdw, jakie sktadajg si¢ na prawo do
sagdu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konmstytucji RP. Mimo iz kwestia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinna zosta¢ obj¢ta wszelkimi gwarancjami
wynikajacymi z dziatu II Konstytucji, ukarany, w celu dochodzenia swych praw, nie
dysponuje mozliwoscig zainicjowania post¢powania przed sadem, ktéry posiadajac
odpowiedni autorytetem, w sposob catkowicie bezstronny i sprawiedliwy rozstrzygnie
jego sprawe.

Co nalezy podkresli¢, kara dyscyplinarna, niezaleznie od jej gradacji, ma dla
0sob wykonujgcych zawod zaufania publicznego ogromne znaczenie. Podstawowa
sankcja, jaka wigze si¢ z ukaraniem w postepowaniu dyscyplinarnym (zwlaszcza wobec
obecnych sposobow przekazywania informacji) jest ryzyko utraty owego ..zaufania™
spotecznego, ktore w wykonywaniu tych zawodow jest rzeczg nieodzowng. Jego brak
skutkowaé moze bowiem faktyczng niemoznoscia wykonywania zawodu. Klienci,
stojacy w realiach wolnorynkowych przed mozliwosciag wyboru lekarza weterynarii,
z ktérego ustug zechcg skorzystaé, nie wybiora tego, ktory zostal uznany za winnego
naruszenia zasad wykonywania tego zawodu. Majac powyzsze na uwadze,

nieodzownym jest, by wyroki wydawane przez organy quasi-sqdowe, ktore nie spelniajg
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standardow, o ktérych mowa w art. 45 ust. | Konstytucji RP, podlegaty ,.weryfikacji”
przez sady powszechne, ktdre te standardy spetniajg.

Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ juz kilkakrotnie w sprawach zwigzanych
z sgdowg kontrolg orzeczen dyscyplinarnych. W wyroku z 11 wrzes$nia 2001 r. (sygn
SK 17/00, opubl. OTK 2001/6/165), Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodny z art.
45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP przepis art. 135 ust. 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Sszkolnictwie wyzszym, ustawy o
wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 85,
poz. 924).

W sprawie tej zakwestionowano przepis o brzmieniu: ,,od prawomocnego
orzeczenia dyscyplinarnego komisji dyscyplinarnej przy Radzie Gtdwnej, orzekajgcej
karg, o ktorej mowa w art. 127 ust. 1 pkt 6 [wydalenie z zawodu nauczycielskiego
polaczone z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczycielskim —
przyp. wlasny], ukaranemu stuzy prawo wniesienia odwolania do Sgdu Najwyzszego w
terminie czternastu dni od daty dor¢czenia orzeczenia™.

Trybunal Konstytucyjny zajat stanowisko, iz przepis 6w, ktory przewiduje
mozliwos¢ poddania kontroli sgdowej wylacznie orzeczenia nakladajgcego na
obwinionego najsurowszg z mozliwych kar dyscyplinarnych, wobec okolicznosci. iz
katalog kar obejmuje rowniez pie¢ innych srodkow dyscyplinujgcych (art. 127 ust. 1 pkt
6 ustawy o szkolnictwie wyzszym) stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa do sadu,
gdyz .z treSci art. 135 ust. 4 ustawy nalezalo wnioskowaé a contrario, ze - poza
przypadkami wymierzenia najsurowszej kary dyscyplinarnej przewidzianej w ustawie -

sadowa kontrola orzeczefn dyscyplinarnych w sprawach nauczycieli akademickich jest
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wylaczona. W ocenie Trybunatu, istnienie takiego stanu prawnego oznaczalo naruszenie
prawa do sadu, statuowanego w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji’.

W sprawie o sygn. akt P 28/09 (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 czerwca
2010 r., opubl. OTK-A 2010/5/52) rozpatrywana byla zgodno$¢ z art. 77 ust. 2
Konstytucji RP przepisu art. 42 ust. 2 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 17 maja 1989
r. o izbach lekarskich (Dz.U. Nr 30, poz. 158 ze zm.). Zgodnie z tre$cig powolanego
przepisu, ,lekarzowi ukaranemu przez Naczelny Sad Lekarski w II instancji karg
wymieniong w ust. 1 pkt 3 i 4 przystuguje prawo wniesienia odwotania do wtasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego - sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem”.

Owymi karami okreslonymi w art. 42 ust. 1 pkt 3 i 4 byly kary: zawieszenia
prawa wykonywania zawodu lekarza na okres od szesciu miesiecy do trzech lat
i pozbawienia prawa wykonywania zawodu. Kwestionowany art. 42 ust. 2 nie
dopuszczatl zatem a contrario mozliwosci sadowej kontroli orzeczenia dyscyplinarnego,
jezeli orzeczong kare byta ktora§ z pozostatych sankcji wymienionych w przepisach
art. 42 ust. 1 pkt 1 i 2, tj. kara upomnienia i kara nagany.

Opisana regulacja spotkata si¢ z krytyczng oceng Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory stwierdzil jej niekonstytucyjnosé. Przytaczajac przy tym tezy zawarte
w powolanym powyzej wyroku SK 17/00, dodatkowo wskazal, iz o ile w przypadku
nauczycieli akademickich sagdowa kontrola postgepowania dyscyplinarnego peini rolg
wylgcznie srodka ochrony wolnosci 1 praw ukaranego, o tyle w przypadku zawodow

zaufania publicznego (do ktérych nalezg zardéwno lekarze, jak tez lekarze weterynarii).
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stuzy rowniez ,sprawowaniu przez panstwo nadzoru nad dzialalnoscig organdow
dyscyplinarnych samorzadu lekarskiego™.
Dotychczasowa, jednolita linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktoérg kazde orzeczenie dyscyplinarne powinno podlegaé kontroli sadowej, stanowi
zatem dodatkowy asumpt do stwierdzenia niezgodnosci art. 46 ust. 1 ustawy o zawodzie

lekarza weterynarii z przepisami art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

IV. Reasumujac powyzsze, nalezy uznaé, iz regulacja art. 46 ust. 2 ustawy
0 zawodzie lekarza weterynarii stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa do sadu
poprzez brak mozliwosci poddania kazdego rozstrzygniecia dyscyplinarnego sgdowe;j
kontroli.

Co za tym idzie, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, kwestionowany
art. 46 ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii, ktéry a contrario nie dopuszcza do
zaskarzania do sgdu rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych, ktérych rezultatem jest orzeczenie
kary upomnienia, jest niezgodny z omowionymi art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucyji
RP. Nie pozwala bowiem na uruchomienie procedury i rozstrzygnigcie sprawy przez
jedyny organ wiladny wymierza¢ sprawiedliwos¢ (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP), jakim
jest wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisly sad (art. 45 ust. | Konstytucji).
Stanowi roéwniez ztamanie skierowanego do ustawodawcy zakazu stanowienia prawa,
uniemozliwiajacego dochodzenie naruszonych wolnosci i praw przed sagdem (art. 77 ust.
2 Konstytucji RP).

Whnosze zatem jak na wstepie.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich .
T i P o
! Stanistaw Trocivk . - ™~
Zastepca Rzecznika Praw Obywatslskich
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