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POSTANOWIENIE

}

Warszawa, dnia /{( 2015 1.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

T S.A. w sprawie zgodnosci:

art. 2 ust. 1 w zwiagzku z art. la ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84,

ze zm.) Z

art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 i art. 217

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
postanawia:

odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
9 lipca 2015 r. (data nadania) T S.A. (dalej: skarzaca, spdtka)
zakwestionowata zgodnos¢ art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 112
ustawy z dnia 12 styczhia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. 22002 r. Nr 9, poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa), w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r., z art. 64 ust. 1 i 3
w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna zosfaia sformutowana w zwigzku

z nastgpujgcg sprawg. Spotka ztozyla deklaracje za podatek od nieruchomosci

za lata 2004-2009, w ktorych wykazata do opodatkowania w pozycji budynki

zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg m.in. dwa kontenery telekomunikacyjne,
znajdujgce sie¢ w S Po dokonaniu ogledzin
i ponownym rozpatrzeniu sprawy Prezydent Miasta S

wydat decyzje, w ktérych okreslit wysokosé zobowigzania spotki

w podatku od nieruchomosci za 2006 r. (decyzja z dnia  grudnia 2011 r., znak:

), za 2007 r. (decyzja z dnia  grudnia 2011 r.,

znak: ) oraz za 2008 r. (decyzja z dnia  grudnia

2011 r., znak: ).

Zdaniem tego organu przedmiotowe kontenery stanowig tymczasowe
obiekty budowlane zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016, ze zm.) i sg budowlami.
Potwierdzily to — w ocenie organu I instancji — umowy zawarte pomiedzy
wlascicielami gruntdéw a spotka, w ktorych zostat okreslony czas trwania najmu
i przedmiot w postaci lokalizacji sprzetu. Przedmiotowe obiekty nie stanowig
czesci  sktadowych gruntdw, a jedynie polagczone s3 =z gruntem

dla przemijajacego uzytku. Organ I instancji wskazal ponadto na art. 47 1 art. 48
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ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze
zm.), i wywiodt z niego, ze skoro obiekt nie jest nieruchomodcig budynkows ani
nie jest czgscig sktadowa gruntu, to nie moze by¢ budynkiem w $wietle ustawy
podatkowej. Budynkiem jest bowiem obiekt, m.in. trwale zwigzany z gruntem,
a trwaly zwigzek z gruntem obiektu budowlanego wystepuje jedynie wowczas,

gdy nie zostat on wzniesiony na okreslony czas.

Po rozpatrzeniu odwotan spétki Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w S (dalej: SKO) utrzymato w mocy decyzje organu [ instancji

(decyzja z dnia kwietnia 2012 r. w przedmiocie podatku za 2006 r.,

nr ' ; decyzja z dnia  kwietnia 2012 r. w przedmiocie
podatku za 2007 r., nr , oraz decyzja z dnia  kwietnia
2012 r. wprzedmiocie podatku za 2008 r., nr ).

Powolujac si¢ na art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy podatkowej SKO
wskazato, ze sam fakt posadowienia kontenera telekomunikacyjnego
na fundamencie nie dowodzi, Ze jest on przez to budynkiem. Kontener
przymocowany do fundamentu jest zwigzany z tym fundamentem, natomiast nie

jest trwale zwigzany z gruntem.

Wojewddzki Sad Administracyjny w S (dalej: WSA) oddalit
skargi spoiki na powyzsze decyzje. Uznat kontenery za tymczasowe obiekty
budowlane, przyjmujac, ze skoro budynkiem jest obiekt trwale zwigzany
z gruntem, przesadza to o zakwalifikowaniu przedmiotowych konteneréw
na gruncie ustawy podatkowej do kategorii budowli (jak stusznie stwierdzity
organy podatkowe), nie za$ do kategorii budynkow — czego domagata sie spdtka

(wyroki WSA zdnia  pazdziernika 2012 r., sygn. akt
: )-
Naczelny Sad Administracyjny podzielit argumentacje WSA,

b

podkreslajac ponadto, Zze o dokonaniu wiasciwej kwalifikacji obiektu

budowlanego jako budynku Iub budowli w rozumieniu ustawy podatkowe]
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powinno rowniez decydowaé jego przeznaczenie. W konsekwencji oddalit
skargi kasacyjne spotki, uznawszy je za nieuzasadnione (wyroki NSA z dnia

lutego 2015 r., sygn. akt ) ) ).

W przekonaniu skarzacej kwestionowane unormowanie ogranicza
konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci do S$rodkow pienigznych przez
nieuzasadnione  zawyzenie zobowigzania  podatkowego w  podatku
od nieruchomosci. Jest to nastepstwem dokonania przez organy podatkowe
i sady administracyjne niekorzystnej dla spotki wyktadni zaskarzonych
regulacji, tj. uznania, ze dany obiekt budowalny jest budowla, a nie budynkiem,

na podstawie kryteridw niewynikajgcych z ustawy podatkowe;j.
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK
z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w  Zycie ustawy
w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego
rozpoznania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK.
Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia
w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstgpne] kontroli zastosowanie

maja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego,

ze w zwigzku z wydaniem przez organ wiadzy publicznej ostatecznego



orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu normatywnego
doszto do naruszenia przystugujacych skarzacemu wolnosci lub praw
o charakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie tego naruszenia jest zatem
przestankg dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. W tym stanie rzeczy
Trybunat Konstytucyjny obowigzany jest zbada¢, czy w rozpatrywanej sprawie

doszto istotnie do naruszenia praw konstytucyjnych wskazanych przez skarzacs.

Trybunat zwraca uwage na to, ze skarzgca upatruje niekonstytucyjnosé
zaskarzonych przepisow w ich blednym zastosowaniu przez organy orzekajace
w sprawie. Wadliwos$¢ stosowania tych regulacji wynika — zdaniem spétki —
z przyjecia niekorzystnej dla niej interpretacji zaskarzonych przepisow,
tj. uznania przez organy podatkowe i sady administracyjne orzekajace
w jej sprawie, ze w $wietle prawa podatkowego okreslone obiekty budowlane
sa budowlami, a nie budynkami. Trybunat nie ma zatem watpliwosci, ze zarzuty
sformutowane w skardze dotycza w istocie wadliwosci decyzji podjetych
w sprawie skarzacej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wtym zakresie

rozpatrywana skarga konstytucyjna jest skarga na stosowanie prawa.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze dokonujge kontroli
konstytucyjnosci przepiséw jest sagdem prawa (art. 188 Konstytucji) i do jego
kompetencji nie nalezy ocena btednej wyktadni dokonywanej przez sgdy, ani tez
ocena blgdnej subsumpcji stanu faktycznego do regulacji prawnej norm
kontrolowanych, zawartych w rozstrzygnigciach organdéw stosujacych prawo,
czy wadliwosci ich argumentacji (zob. przyktadowo wyrok TK z dnia

12 czerweca 2008 r., K 50/05, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 79).

Jednoczesnie zgodnie z konstrukcjg skargi konstytucyjnej przyjeta
w polskim prawie jej przedmiotem mogg by¢ tylko akty normatywne bedgce
podstawa rozstrzygnigcia, z ktdrego wydaniem skarzacy wigze naruszenie
przystugujgcych mu praw 1 wolnosci konstytucyjnych, nie za$ celowosé

i stuszno$¢ wydania danego rozstrzygnigcia. Zadaniem Trybunatu
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Konstytucyjnego jest orzekanie w sprawach zgodnosci aktéw normatywnych
z Konstytucjg w celu wyeliminowania z systemu prawnego przepisOw prawa
niezgodnych z ustawg zasadnicza. Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
nie nalezy natomiast ocena prawidtowosci ustalen dokonanych w toku
rozpoznania konkretnej sprawy ani kontrola sposobu stosowania lub
niestosowania  przepisow  przez  orzekajace = w  sprawie  organy
(zob. np. postanowienia TK z dnia: 20 lipca 2011 r., Ts 303/10, OTK ZU
nr 6/B/2011, poz. 454; 27 grudnia 2011 r., Ts 108/10, OTK ZU nr 2/B/2012,
poz. 189 oraz 7 lutego 2012 r., Ts 309/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 191).

Nie budzi przy tym watpliwosci Trybunatu to, ze w rozpatrywane;j
sprawie przedmiotem sporu bylo rozstrzygniecie, czy kontenery sg trwale
zwigzane z gruntem. W mysl definicji wynikajgcej z art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy
podatkowej ustalenie to przesgdza o mozliwosci uznania danego obiektu
budowlanego za budynek. Jednoczesnie — jak stusznie podkresla skarzaca —
obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury dla
celow podatkowych uznawany jest za budowle. W toku instancyjnej kontroli
zaréwno organy podatkowe, jak i sady administracyjne uznaly, ze kontenery nie
sg trwale zwigzane z gruntem i ze tym samym nie mozna ich zakwalifikowaé
do kategorii budynkdéw. Argumentacje t¢ przyjal rowniez NSA, podkreslajac
dodatkowo (na co wskazuje  uzycie okreSlenia  ,,rOwniez”),
ze o zakwalifikowaniu konteneréw do kategorii budowli przesadza takze ich
funkcja. W tym zakresie zatem argumentacja zawarta w skardze konstytucyjnej
dowodzgca wadliwosci odwolania si¢ przez NSA do przestanki ,,mozliwosci
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”, jest oczywiscie
bezzasadna. Trybunal stwierdza bowiem, Ze nie byla to okolicznoséé
przesadzajaca o zakwalifikowaniu kontenerow do kategorii budowli (a nie
budynkéw), co — jak twierdzi skarzgca — naruszylo jej wolnosci i prawa

konstytucyjne.



Okolicznosci powyzsze — zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3
i w zwigzku zart. 47 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o TK — przesadzaja o odmowie

nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Z tych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji.

Marek Zubik



