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Trybunatl Konstytucyjny

w Warszawie

Skarzaca: M T , Zam.

zast. przez pelnomocnika adw. Krzysztofa Uczkiewicza,

Uczestnicy: 1) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

2) Prokurator Generalny.

Skarga konstytucyjna

I. Na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz.U. nr 102 poz. 643 z pézn. zm.), w imieniu i z
upowaznienia skarzacej, ktorej pelnomocnictwo zalaczam, wn o s z ¢
stwierdzenie niezgodnoSci przepisu art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163 poz. 981 z pézn. zm.),
dalej oznaczanej jako ,p.g.g.”, z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 a takze w zw. z

art. 32 ust. ust 11 art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

II. Wnosze o zasadzenie od uczestnika ad 1 na rzecz skarzacej kosztow
postepowania skargowego, a w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego z

uwzglednieniem norm przepisanych.



Uzasadnienie: Konieczno§é zbadania zgodnosci przywolanego na
wstepie przepisu art. 41 ust. 2 p.g.g. z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

ujawnila sie na tle przedstawionych nizej okolicznosci faktycznych:

Skarzaca M T jest wspoétwlascicielka nieruchomosci siedli-
skowej polozonej w C , gm. M , skladajacej sie z dzialtek
nr i (obreb C ).

W bezposrednim sasiedztwie siedliska skarzacej znajduja sie dziatki nr
nr , 1 (obreb S ), nalezace do przedsigbiorcy
S Sp. Z 0.0. zs. W S
Przedsiebiorca ten od lat ubiega sie o koncesje¢ na odkrywkowsa eksploatacje
zloza granitu z uzyciem materialow wybuchowych na tej nieruchomosci,
czemu sprzeciwia sie skarzaca, jak réwniez pozostali wspoétwlasciciele przyle-

glego siedliska.

Decyzja nr z dnia marca 2012 r. (zal. nr 1) Marszalek Wo-
jewodztwa udzielil ww. przedsiebiorcy koncesji na odkrywko-
wa eksploatacje zloza granitu z uzyciem materialéw wybuchowych wyznacza-
jac jednoczes$nie dla tej dziatalno$ci obszar goérniczy, ktory miesci sie w
granicach nieruchomosci nalezacej do przedsiebiorcy. Postepowanie konce-
syjne odbywalo sie bez udzialu i wiedzy wlasScicieli nieruchomosci przyle-
gtych. Wszyscy wspolwlasciciele dziatek nr i w C
wniesli jednak odwolanie od ww. decyzji koncesyjnej do Ministra Srodowiska
w przepisanym trybie i terminie (zal. ar 2). Decyzja z dnia wrzesnia 2012
r. (zal. nr 3) Minister Srodowiska umorzyt postepowanie odwotawcze, gdyz

jego zdaniem skarzacym nie przyshugiwal przymiot strony na gruncie art. 41

ust. 2 p.g.&.

Pani M T zaskarzylta decyzje organu odwolawczego do Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w W , ktory jednak wyrokiem z
dnia  lutego 2013 r. (sygn. akt: ) oddalit jej skarge (zal.

nr 4-5). W uzasadnieniu wyroku WSA znajdujemy powtérzenie pogladu, iz
skarzaca nie jest strona postepowania koncesyjnego w badanej sprawie na
tle definicji negatywnej z art. 41 ust. 2 p.g.g. Z tych samych przyczyn wyro-
kiem z dnia pazdziernika 2014 r. (sygn. akt: ) Naczelny Sad
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Administracyjny oddalit skarge kasacyjna skarzacej (zal. nr 6-7). Wyrok
NSA wraz z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi skarzacej w

dniu 5 listopada 2014 r.

Skarzaca zarzuca, iz kwestionowany przepis art. 41 ust. 2 p.g.g. naru-
sza jej prawo do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Skarzaca
dostrzega rowniez niezgodno$é wymienionego unormowania z art. 2 Konsty-
tucji, gdyz nie da si¢ on pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa pra-
wa w rozumieniu tego przepisu. W przekonaniu mojej klientki, ktére ja row-
niez podzielam, nie sposéb zaakceptowaé istnienia normy prawnej, ktorej
wylacznym celem jest arbitralne ograniczenie badz pozbawienie okreslonej
kategorii podmiotéw do obrony ich stusznego interesu. Skarzaca dostrzega
w tym nie tylko naruszenie przez prawodawce jej prawa do sadu, lecz row-
niez otwarta kontestacje konstytucyjnych gwarancji dla rownos$ci wszystkich

wobec prawa (por. art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Zaskarzony przepis prawa jest otwarcie niezgodny z generalnie obowia-
zujaca definicja strony podana w art. 28 kodeksu postepowania administra-
cyjnego (dalej jako: ,k.p.a.”). W mys$l tej definicji strona jest "kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie, albo kto zada czyn-
nosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowiazek”. Zaréwno w
postepowaniu administracyjnym jak i przed sadami administracyjnymi obu
instancji skarzaca wykazywala istnienie interesu prawnego uzasadniajacego
ja za strone w postepowaniu koncesyjnym. Zebrany w sprawie material do-
wodowy potwierdza zarzuty skarzacej, ze odkrywkowa eksploatacja zloza
granitu z uzyciem materialéw wybuchowych sprowadza bezposrednie zagro-
zenie dla zdrowia i zycia skarzacej, jak rowniez dla jej mienia. Zagrozenie to
stwarzaja zaréwno spadajace na jej nieruchomos$é odlamki skalne jak i
wstrzasy sejsmiczne wywolane robotami strzalowymi w odleglosci zaledwie
kilkudziesieciu metréw od jej domu, jak wreszcie zapylenie i hatas towarzy-

szace odkrywkowej eksploatacji ztoza.

Z uzasadnienn zaskarzonych decyzji, jak réwniez wyrokéw sadowych
wynika, iz przepisy p.g.g. faktycznie, cho¢ nie wprost deroguja kodeksowa

definicje strony, ktéra obecnie nie ma mozliwo§ci obrony swego interesu



prawnego w postepowaniu koncesyjnym, nawet mimo bezspornego wykaza-

nia istnienia takiego interesu.

W tym miejscu przypomnieé¢ wypada, iz w poprzednim stanie prawnym
jaki kreowaly przepisy prawa geologicznego i goérniczego z dnia 4 lutego 1994
r. nie bylo podobnej dyskryminujacej regulacji. Pod rzadem poprzedniej
ustawy w postepowaniu koncesyjnym mial prawo uczestniczy¢ kazdy, komu

przystugiwal przymiot strony na gruncie art. 28 k.p.a.

Moja klientka upatruje niezgodnosé zaskarzonego przepisu p.g.g. z art.
2 Konstytucji w tym, iz przewiduje on wykluczenie okreslonej kategorii pod-
miotéw od udzialu w postepowaniu koncesyjnym na podstawie kryteriéw nie-
jasnych badz niepewnych przed zakoriczeniem postepowania koncesyjnego.
Przepis ten wyklucza podmioty bedace wlascicielami lub uzytkownikami wie-
czystymi gruntéw potoZonych poza granicami ,projektowanego albo istnieja-
cego obszaru gorniczego”. Nie wiadomo jak rozumie¢ w tym kontekscie poje-
cie ,projektowanego obszaru goérniczego”. Przypuszczalnie chodzi¢ tu moze
»>projektowane potozenie obszaru gérniczego i terenu goérniczego” wskazane
przez przedsiebiorce we wniosku koncesyjnym (por. art. 26 ust. 1 p. 4 p.g.g.).
Kwestionowany przepis nie uwzglednia oczywistego w Swietle calej regulacji

ustawowej faktu, iz powierzchnia i granice obszaru goérniczego wyznaczane

sa dopiero w decyzji konczacej postepowanie koncesyjne (por. art. 32 ust. 1

p.g.2.). W aktualnym stanie prawnym o tym, kto jest strona w postepowaniu,
przesadza, jak si¢ okazuje, nie szczeg6lowy przepis prawa ani rozstrzygnie-
cie organu, lecz wola wnioskodawcy, ktéry jednostronnie i wladczo ,projek-
tuje” obszar goérniczy w taki sposéb, by maksymalnie ograniczy¢ krag

uczestnikow postepowania.

Skarzaca widzi zlowr6zbna intencje przyswiecajaca przyjeciu definicji
wykluczajacej w art. 41 ust. 2 p.g.g., ktéra przejawia si¢ takze w pominigciu
w tej definicji wlascicieli nieruchomosci polozonych na obszarze terenéw
gorniczych. Jak wiadomo z definicji ustawowej zawartej w art. 6 ust. 1 p. 15,
Jterenem gorniczym jest przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi
wplywami robét gérniczych zakladu gérniczego”. Cho¢ zaskarzony przepis

p.g.g. nie wyraza tego wprost, przyja¢ nalezy, iz wynikajace z niego wyklu-



czenie obegjmuje w pierwszym rzedzie wlascicieli i uzytkownikéw nierucho-
mosci przyleglych do obszaru gérniczego, a wiec de facto lezacych na obsza-
rach terenéw goérniczych. Widac tu, iz prawodawca zdecydowatl sie na ode-
branie tej kategorii podmiotéw praw stron pomimo $§wiadomosci, iz na sku-
tek doswiadczenia ujemnego oddzialywania robét goérniczych, maja oni inte-
res prawny uzasadniajacy udzial w postepowaniu administracyjnym na pra-

wach strony na gruncie art. 28 k.p.a.

Skarzaca od wielu lat toczy batalie prawna w obronie swoich praw wia-
Scicielskich, ktérym zagraza odkrywkowa dzialalno§¢ goérnicza w poblizu jej
siedliska. Dygresyjnie wspomnie¢ tu wypada, iz sporna koncesja dotyczy tyl-
ko czeSci istniejacego juz od dawna wyrobiska. Pozostala czesé tego wyrobi-
ska byla przedmiotem innego postepowania koncesyjnego, ktére zakorczyto
sie pozytywna dla przedsiebiorcy decyzja Marszatka Wojewédztwa
skiego nr z dnia czerwca 2010 r. W tej sprawie skarzaca - ko-
rzystajac z dobrodziejstwa poprzedniej ustawy - uczestniczy w postepowaniu
na prawach strony. Dzigki temu zdotala nawet uzyskaé korzystny dla siebie
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W z dnia wrze-
$nia 2013 r. (sygn. akt: sygn. akt ). W wyroku tym WSA
uchylit decyzje Ministra Srodowiska o umorzeniu postepowania odwolawcze-
go, a w uzasadnieniu wyroku wskazano, iz wbrew stanowisku organu odwo-
tawczego skarzacej przystuguja prawa strony w sprawie koncesyjnym na wa-
runkach art. 28 k.p.a., a zatem postepowanie spowodowane jej odwolaniem
od decyzji koncesyjnej organu I-ej instancji nie moglo by¢ uznane za bez-
przedmiotowe. Obecnie postepowanie w tej sprawie od poéttora roku toczy sie
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w warszawie (na skutek skargi
kasacyjnej wniesionej przez przedsiebiorce). Do dnia dzisiejszego termin roz-

prawy kasacyjnej w NSA nie zostal wyznaczony.

Skarzaca zobowiazala mnie do przypomnienia w tym miejscu, iz wa-
dliwos¢ zaskarzonego przepisu p.p.g. byla przedmiotem licznych krytycznych
publikacji w prasie fachowej. Ulegajac stanowczemu zyczeniu klientki po-
zwalam sobie (cho¢ wbrew sobie) wymieni¢ w tym kontekScie nastepujace
pozycje mojego autorstwa:

1) ,Interes prawny a prawo do sadu” - ,E-Mida” z 30 maja 2012 r.



2) ,Prawo geologiczne, czyli legislacyjny wandalizm” - ,Rzeczpospolita”
z 12 pazdziernika 2012 r.

3) ,Koncesje: pokiady nieudolnosci” - ,Rzeczpospolita” z 21 lutego
2014 r.

Zainteresowanie sporng regulacjg wyrazil ré6wniez Rzecznik Praw Obywatel-
skich. Pelnomocnik skarzacej otrzymal z Biura RPO zapewnienie o prowa-
dzonej tam analizie ,przepiséw odnoszgcych sie do koncesji gérniczych pod
wzgledem podjecia stosownych dzialan o charakterze generalnym” (por. pi-

smo z 28 kwietnia 2014 r., zal. nr 8).

Zaskarzony przepis jako niezgodny z chronionymi przez Konstytucje warto-

Sciami podlega wyeliminowaniu z porzgdku prawnego.

W $wietle powyzszych argumentéw i stwierdzen niniejsza skarga kon-
stytucyjna okazuje sia zasadna, a przy tym konieczna, prosze przeto o jej

uwzglednienie.-

Pelnomocnik skariaéej’
Adwékat
Zataczniki: '
1) 3 egz. skargi
2) 4 kpl. zal. ad 1-6 jw.

Krzypsztof Uczidewics

3) pelnomocnictwo



