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Orzeczenie naruszajace konstytucyjne prawa strony skarzacej:
Wyrok Sadu Apelacyjnego w B Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia  wrzesnia 2015 r., sygn.
akt , dorgczony wraz z uzasadnieniem

petnomocnikowi strony skarzacej w dniu 01 pazdziernika
2015 r., od ktérego w dniu listopada 2015 r. zostala
zlozona skarga kasacyjna.

Skarga konstytucyjna
o stwierdzenie niezgodnoSci art. 8 ust. 2a in fine w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia
13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych z Konstytucjg w zakresie w jakim naklada na
podmiot bedacy pracodawcyg obowigzek uiszczenia skladek na obowiagzkowe ubezpieczenia
spoleczne od wynagrodzen, jakie pracownicy tego podmiotu uzyskuja na podstawie umow
cywilnoprawnych, zawartych z podmiotem trzecim.

W imieniu skarzacego, petnomocnictwo w zalaczeniu, wnoszg o stwierdzenie, ze:

- art. 8 ust. 2a in fine ustawy z dnia 13.10.1998 r., o systemie ubezpieczen spolecznych'
(zwanej dalej ustawa systemowa) w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy systemowej w zakresie w
jakim naktadaja na pracodawce¢ obowigzek uiszczenia skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoteczne od wynagrodzenia, jakie pracownik tego pracodawcy uzyskuje jako zleceniobiorca z tytutu
umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim, przy zaistnieniu tzw. "tréjkata uméw"? sa niezgodne
z

- art. 64 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

' Tekst jednolity: Dz.U. Nr 1442,z 2013 r., z péZn. zm.

% Okreslenie "trojkata umow" bedzie uzywane w dalszej czg$é skargi konstytucyjnej jako opis sytuacji
faktycznej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej tj. sytuacji, w ktorej pracownik jednego
podmiotu (pozostajacy z nim w stosunku pracy), zawiera umowg cywilnoprawng z podmiotem trzecim
(pozostaje z nim w stosunku cywilnoprawnym), a czynnos$ci wykonywane w ramach umowy cywilnoprawnej sa
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- art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

Jednoczesnie wnosze o:

- zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz skarzacego wedlug norm przepisanych

L Stan faktyczny sprawy — wydane rozstrzygniecia, wyczerpanie drogi zaskarzenia.

Dnia  .03.2013 r. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w B wydat decyzje
Nr , zZnak , doreczona dnia 042013 r., w
przedmiocie stwierdzenia, ze:

1) A s.j. za okres 09/2007 do 03/2008 i od
05/2008 do 09/2008 jest pfatnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej migdzy M T i
H wh A G

2) podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, za
M T jako pracownika, w miesiacach w ktorych osiagnal przychdd z

tytutu zawartej umowy zlecenia okresla zatacznik stanowiacy integralng cz¢s¢ decyzji.

Decyzja zostala wydana w zwiazku z kontrola przeprowadzona w okresie od  .09.2012 r. do

102012 r. w A sp. j. wB oraz w
zwigzku z kontrola przeprowadzona w okresie od  .08.2012 —  .08.2012 raz  .09.2012 -
092012 u A G , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarza pod nazwa
H , P , ul, Z ustalen kontroli wynikato, ze
pracownicy spétki jawnej, mialy zawarte umowy zlecenia z A G , przy czym zakresu
czasie umowy o pracg i umowy zlecenia zasadniczo pokrywaty si¢. Z tytutu umoéw zlecenia A
G zgtaszat zleceniobiorcéw jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. Organ kontrolny uznat, ze z
uwagi na fakt wspétpracy pomiedzy spdtka jawna i A G nalezy przyjaé, ze
zleceniobiorcy A G Swiadczyli prace na rzecz spdtki jawnej i w zwiazku z

powyzszym na mocy art. 8 ust. 2a sp6tka jawna jest platnikiem z tytutu obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych zleceniobiorcy (bedacego jednocze$nie jej pracownikiem) i zobowigzana jest do
uiszczenia okreslonych w decyzji skladek z tego tytutu.

Dnia .04.2013 r. A sp.j.w B
przez swojego petnomocnika wniosta odwolanie od powyzej wskazanej decyzji do Sadu Okregowego
w B

Dnia grudnia 2014 r. Sad Okregowy w B Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych:
1) oddalit odwotania
2) zasadzit od A spotki jawnej w
B na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B zt

tytutem kosztéw zastgpstwa procesowego.

Sad I instancji, uzasadniajac swoje rozstrzygniccie wskazat, ze:

1. Zdecydowana wigkszo$¢ okolicznosci faktycznych byla bezsporna. H
, bedaca agentem A sp. ., zawarla z ubezpieczonym cywilnoprawna umowg
zlecenia, na mocy ktdrej powierzyla, a zleceniobiorca (pracownik spotki A ) zobowiazat si¢ do

pracy na stanowisku wskazanym ustnie przez zleceniodawce.

2. Okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja na zaistnienie zdarzenia, o jakim mowa w art. 8
ust. 2a in fine ustawy systemowej, w zwiazku z powyzszym odwolujacy sie jest platnikiem skfadek
za okres wskazany w umowie z tytulu umowy zlecenia zawartej pomiedzy zainteresowanymi, w
okresie wskazanym w decyzji.

3. Definicja pracownika w prawie ubezpieczen spotecznych zawarta w art. 8 ust. 2a Ustawy
Jest definicja szersza, niz pojecie pracownika obowigzujace na gruncie prawa pracy.



4, Umowa zlecenia zawarta pomiedzy zainteresowanymi stanowi tytut ubezpieczeniowy, za$
przychody uzyskane przez zainteresowanego zleceniobiorce w zwiazku z wykonywaniem ustug w
oparciu o ta umowe podlegaja oskladkowanin na zasadach dotyczacych pracownikéow. W
zwiazku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen
spotecznych.

5. Obowiazek ten obcigza platnika sktadek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), czyli pracodawce, ktére pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
umowy zlecenia zawartej z osoba trzecig (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonej
wyzej uchwatly wydanej w sprawie 1l UZP 6/09).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacjg wniesiong w dniu  .06.2014 r., w
ktorej podniesiono szereg zarzutdow zarowno natury procesowej jak i materialnej.

Wyrokiem z dnia wrze$nia 2015 r., sygn. akt Sad Apelacyjny w
B Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje w calosci, obciazajac

strong odwolujaca sie kosztami procesowymi. Wyrok Sad Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem
zostat dorgczony stronie skarzacej w dniu 01 pazdziernika 2015 r.

W dniu  listopada 2015 r. zostata zlozona skarga kasacyjna. W dniu skladania niniejszej
skargi konstytucyjnej strona skarzaca nie otrzymata jeszcze rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego w
przedmiocie ztozeni skargi kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy skarzaca wyczerpata przystugujace jej srodki zaskarzenia.
IL Wskazanie naruszonych podmiotowych praw i wolnosci

1. W ocenie skarzacego wydany przez Sad Apelacyjny w B naruszyt
podstawowe prawo konstytucyjne jakim jest prawo do ochrony wlasnosci,
wyrazone w art. 64 ust. 1 Konstytucji, poprzez nalozenie na skarzgca obowiazku
publicznoprawnego tj. obowiazku obliczenia i uiszczenia skiadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzen, jakie pracownik otrzymat od podmiotu
trzeciego, z tytulu realizacji zawartej z tym podmiotem trzecim umowy zlecenia, z
naruszeniem zasady wprowadzania ograniczenia prawa wlasnoSci jedynie w
drodze ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytucji) w zwigzku z zasada dostatecznej
okre§lono$ci przepisow prawa oraz zasadg ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). W ocenie skarzacej zasady te
majg istotne znaczenie przy ustanawianiu granic ingerencji ustawodawcy w prawo
wiasnosci.

2. W ocenie skarzacego wydany przez Sad Apelacyjny w B naruszyt
podstawowe prawo konstytucyjne jakim jest prawo do réwnego traktowania
(wyrazone w art. 32 ust. 1 Konstytucji), prawo do réwnej ochrony wiasnosci
(wyrazone w art. 64 ust. 2 Konstytucji), poprzez zréznicowanie sytuacji prawnej
pracodawcow i zleceniodawcow w przypadku, gdy korzystaja oni w podobnym
zakresie z pracy wykonywanej przez pracownika, bedacego jednoczeSnie
zleceniobiorca w przypadku zaistnienia konstrukeji ,,trojkata umow” a takze
poprzez uprzywilejowanie pozycji zleceniodawcéow w przypadku zaistnienia
konstrukeji ,,trojkata umow”.

III. Uzasadnienie

Ad. 1.



Skarzaca na podstawie wydanego orzeczenia zostata zobowigzana do uszczuplenia swojego
majatku (zaptacenia okreslonej kwoty na rzecz Skarbu Pafistwa — Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w B ), w zwiazku z obowiazkiem pokrycia obcigzefi publicznoprawnych
(sktadek z tytuhu obowiazkowych ubezpieczen spotecznych), na podstawie normy prawnej, ktérej tresé
zostata skonstruowana w sposob naruszajacy zasadg¢ dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa (art. 2
Konstytucji), w drodze dokonanej wyktadni przez Sad Najwyzszy”.

Z tresci art. 2 Konstytucji ustanawiajacego zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego
wyprowadzona zostata zasada dostatecznej okreslonosci i stabilnosci unormowan prawnych.! Zgodnie
z rozumieniem powyzszej zasady obywatele, ktorzy sa adresatami danej normy prawnej maja prawo
oczekiwac ,,(...) jej czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych, a takze
nierozmijania sie jej skutkéw z intencjami prawodawcy.

W ocenie skarzacego, przyjeta aktualnie powszechna wyktadnia skarzonej regulacji, narusza
kazdy ze wskazany powyzej elementow.

O braku czytelnosci i przejrzystosci zaskarzonej normy prawnej $wiadczy przede wszystkim
koniecznos$¢ wyinterpretowania pojecia ptatnika na podstawie regulacji prawnej (art. 8 ust. 2a ustawy
systemowe), ktora w ogéle nie odnosi si¢ do pojecia platnik. Co wigcej dokonana wyktadnia narusza
zasady techniki prawodawczej. Pojecie platnika skiadek zostalo bowiem okreslone w ustawie
systemowej w tresci rozbudowanego art. 4, w pkt, 2 tegoz artykutu, ktéry wskazuje jak nalezy
rozumie¢ uzyte w ustawie okreslenia. Artykut ten zostal umieszczony przez ustawodawce w rozdziale
1 ustawy, zatytutowanym ,,Przepisy ogoélne”. Zgodnie zatem z wykladnia systemowa pojecie ptatnika
winno by¢ stosowane do pozostalych regulacji ustawowych, powotujacych si¢ na nie, bez
koniecznosci dodatkowego interpretowania jego znaczenia. Brzmienia art. 4 pkt. 2 oraz jego
umiejscowienie w ustawie nakazuja przyjac, ze jest to przepis definiujacy pojecie ptatnika sktadek.

Zgodnie z trescia § 151 pkt | rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.06.2002 r., w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej"® definicje formuluje sie tak, aby wskazywata w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze odnosi si¢ do znaczenia okreslen, w szczegdlnosci nadaje si¢ jej postaé
"okreslenie "a" oznacza przedmioty "b" albo okreslenie "a" znaczy tyle co wyrazenia "b"” | z kolei §
153 pkt. 1 w/w rozporzadzenia wskazuje, ze definicje zakresowa (wyliczajaca elementy skiadowe
zakresu) formufuje si¢ w jednym przepisie prawnym i obejmuje si¢ nig caly zakres definiowanego
pojecia. Sformulowanie zawarte w art. 4 ustawy systemowej: "uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja”
spetnia wyzej wymienione wymagania przepisu definiujacego, a zatem nalezy przyjaé, ze ustawa
systemowa definiuje pojecie ptatnika.

Art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zostat zamieszczony w rozdziale 2 ustawy, zatytulowanym
»Lasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym”. Opisuje on zatem - przy uwzglednieniu wyktadni
systemowej - stany faktyczne, w jakich okreslony podmiot (pracownik, zleceniobiorca, wykonawca
ustug na podstawie uméw cywilnoprawnych) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym i
jednoczesnie wskazuje na jakich zasadach jest objety ubezpieczeniom spolecznym. Nie stanowi on
regulacji definiujacej pojecie ptatnika.

? Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009 r., sygn. akt 11 UZP 6/09.

* Proces prawotwérezy w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu dotyczace
zagadnienn zwiazanych z procesem legislacyjnym. Opracowanie biura Trybunatu Konstytucyjnego. Wydanie
frzynaste. str. 58.

* Ibidem, str. 60.

5Dz, U. Nr 100, poz. 908 z 2002 r.



Zaskarzona regulacja narusza réwniez konieczno$é precyzowania przepisow ,,(...) w sposéb
logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogdlnosystemowych oraz z zachowaniem
aksjologicznych standardow. Niezgodne z tq zasadq bedzie wigc wprowadzenie do obrotu prawnego
przepiséw (nawet gdy celowos¢ przepisow moglaby sie wydawaé stuszna), ktdre tworzq regulacje
prawne niekonsekwentne i niedajqce sig wytumaczyé w zgodzie z innymi przepisami prawa.”’
Odnoszac powyzsze twierdzenie do analizowanej sprawy wskazaé nalezy, Ze przyjeta wykfadnia
zaskarzonej regulacji catkowicie pomija definicje przychodu, zawarta w ustawie z dnia 26.07.1996 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych® (zwang dalej ustawa podatkowa), przy jednoczesnym
powotywaniu si¢ na ta definicje w regulacji art. 18 ust. 1 ustawy systemowej. Zgodnie z trescia art, 18
ust. 1 ustawy systemowej podstawa wymiaru sktadek jest przychod, rozumiany zgodnie z przepisami
ustawy podatkowej. Szczegélowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek okresla
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r., w sprawie szczegétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i emerytalne’, ktére w tresci § 1
powtarza powyzsza zasade, jednoczesnie uszczegblowiajac, ze chodzi o przychéd osiagany przez
pracownika u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Powyzszy zwrot
wskazuje jednoznacznie, ze chodzi o przychdd, jaki pracownik osiagnal, a zatem i otrzymal od
okresionego pracodawcy (zwrot "osiagany (..) u pracodawey”). Co wigce) jest to przychdd
osiagnigty w ramach stosunku pracy, a nie w zwiazku z tym stosunkiem, czy tez obok tego stosunku.
Przepisy ustawy systemowej nie pozostawiaja wigc watpliwosci o jaki przychod chodzi oraz nie
wskazuja na mozliwo$¢ ,,oderwania” pojecia przychodu od stron stosunku prawnego w ramach
ktorego przychéd ten powstaje. Tym bardziej, ze zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej, w ktorym okreslono podstawowe obowiazki ptatnika skladek, jakimi sa obliczenie,
potracenia (w czgsci finansowanej przez ubezpieczonego) i oplacenia skfadek. Stosownie do
powyzszego trudno uznaé za zasadne stanowisko, ze platnikiem, a zatem podmiotem zobowiazanym
do poniesienia tych obciazen, jest pracodawca réwniez w zakresie przychodu, ktéry nie zostat
osiagnigty "u niego”.

Naruszeniem omawianej zasady moze byé réwniez natozenie na adresata normy prawnej
obowiazku, ktory jest niewykonalny.'® Zaktadajac, ze adresatem normy prawnej wyinterpretowanej z
tresci ar. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej jest pracodawca w przypadku zaistnienia ,tréjkata
uméw”, w doktrynie rozwazany byt problem praktycznego wykonania tych obowiazkéw!'!, przy czym
uwypuklono brak mozliwosci ich realizacji. Doktryna podkres$la brak mozliwosci faktycznego
wykonani tych obowiazkéw m.in. z uwagi na trudnosci w pozyskaniu informacji o wysokosci kwoty,
jaka nalezy "uwzgledni¢" w podstawie wymiaru skladek, na brak faktycznej wyptaty wynagrodzenia z
uméw zlecenia przez pracodawcg, a w konsekwencji brak mozliwosci potracenia z tego
wynagrodzenia czeéci sktadek finansowanych przez ubezpieczonych'?. W orzecznictwie podjeto

7 Proces prawotworczy w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu dotyczace
zagadnien zwiazanych z procesem legislacyjnym. Opracowanie biura Trybunatu Konstytucyjnego. Wydanie
trzynaste. str. 64,

¥ Tekst jednolity: Dz. U. Nr. 361 z2012 r., z pézn. zm.

’ Dz. U. Nr 161, poz. 1106, 1998 r.

' Proces prawotwérczy w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu dotyczace
zagadnien zwiazanych z procesem legislacyjnym. Opracowanie biura Trybunatu Konstytucyjnego. Wydanie
trzynaste, str, 72

"' Tak: "Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spotecznego”, 1. Jedrasik -Jankowska, w:
Praca i Zabezpieczenia spoteczne 8/2011, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2011 r., sygn. akt I1I
UK 22/11.

12 Tak: "Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spotecznego”, 1. Jedrasik -Jankowska, w:
Praca i Zabezpieczenia spoteczne 8/2011.



polemike z tym stanowiskiem'® odwolujac si¢ do tresci uchwaty sktadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt III UZP 6/09, w ktérej Sad wskazal, ze poniewaz platnik jedynie
"uwzglednia" wysoko$¢ wynagrodzenia z uméw cywilnoprawnych w podstawie wymiaru sktadek
pracownika przy zaistnieniu "trojkata uméw™ , "to pracodawca moze dokonaé potrqcenia ze Srodkow
pracownika uzyskanych u niego.” Potracenie takie nie jest jednak w praktyce mozliwe z uwagi na
ochrone wynagrodzenia przewidziana w przepisach prawa pracy, ktére gwarantujg pracownikowi
otrzymanie wynagrodzenia za prace wykonang, w umoéwionej wysokosci. W skrajnym przypadku
mogloby doj$¢ do sytuacji, w ktérej pracownik nie otrzymalby zadnego wynagrodzenia (a zatem
réwniez minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 87 ! kodeksu pracy) za wykonywanie
obowiagzkdéw pracowniczych, poniewaz wysoko$¢ skiadek spotecznych w czgsci finansowanej przez
ubezpieczonego, z tytutu uwzglednienia w ich podstawie wynagrodzenia z umowy zlecenia ustalonego
na poziomie np. 4-krotnie wyzszym niz wynagrodzenie z umowy o praceg, stanowita by wigksza kwotg
niz wynagrodzenie netto z umowy o prace.

Z tresci art. 2 Konstytucji wynika roéwniez zasada ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa'® (zasada lojalnosci pafistwa wobec obywatela ). Zgodnie z powyzsza
zasada prawo winno bys stanowione w taki sposob, aby obywatel ,,(...) mogl ukiadac swoje sprawy
ufajac, ze nie narazi sie na skutki prawne, kidrych nie mogi przewidzie¢ w czasie podejmowania
decyzji.”"> W analizowanej sprawie skarzaca, jako pracodawca zatrudniata swoich pracownikéw
bedac w przeswiadczeniu, ze wykonuje wszelkie ciazacej na niej zobowigzania publicznoprawne w
zakresie obowiazku odprowadzenia naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu umow o
pracg. Skarzaca nie miata obowiazku uzyskiwaé od pracownikéw o$wiadczen w zakresie wiazacych
ich z podmiotami trzecimi umow cywilnoprawnych. Co wigcej, nie miata mozliwosci ksztaitowania
treci tych umow, w sZczegélnos’ci w zakresie wysokosci uzyskiwanego na ich podstawie
wynagrodzenia. Przyjeta wykladnia zaskarzonej regulacji powoduje natomiast, ze skarzaca
zobowigzana jest do poniesienia kosztow, na wysoko$¢ ktorych nie miata realnego wpltywu. Zatem
wysokos¢ obciazen publicznoprawnych, jakie ustawodawca naktada na jeden podmiot ksztattowana
jest przez zupehie inne podmioty, w tresci stosunku pranego, w powstaniu ktérego nie uczestniczy
zobowigzany podmiot. MozZna by postawic¢ tezg, ze prawo wlasnosci zostaje de facto ograniczone nie
w drodze ustawy (dziatalnosci ustawodawcy), a w drodze dziatan podmiotéw trzecich
(zleceniodawcow zawierajacych bez wiedzy pracodawcy umowy zlecenia z jego pracownikami).

W tym miejscu skarzaca wskazuje jakie konsekwencje wynikaja z wydania zaskarzonego
orzeczenia w oparciu o niekonstytucyjne normy prawne:

1) pracodawca, ktdry nie wyptlacit okreslonego przychodu (ani nie pozostawit go do
dyspozycji) ubezpieczonego, zobowigzany jest do jego uwzglednienia w podstawie wymiaru
sktadek, mimo iz moze nawet nie wiedzie¢, ze taki przychdd istnieje (ani zleceniodawca, ani
zleceniobiorca, ani tez pracownik, ktory jest zleceniobiorcg podmiotu trzeciego nie maja
prawnego obowiazku informowania o powyzszym pracodawcy), a takze w sytuacji gdy
zleceniodawca nie wyptacit faktycznie wynagrodzenia z umowy zlecenia,

2) pracodawca zobowigzany jest do uwzglednienia przychodu (o ile ostatecznie ustali
jego istnienie oraz wysokos¢) z tytutu uméw cywilnoprawnych, mimo iz nie miat faktycznego

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II1 UK 22/11.

“T, Liszez, Zasady orzekania przez Trybunal Konstytucyjny w sprawach z zakresu ubezpieczen spofecznych.
Ubezpieczenia spoteczne. Teoria i praktyka. str. 11

" Ibidem.



wplywu na wysokos¢ wynagrodzenia z umdw cywilnoprawnych, a zatem nie miat mozliwosci
"skalkulowania" kosztéw wynikajacych z "oskladkowania” tych uméow.

3) pracodawca zobowiazany bedzie do zaptaty sktadek rowniez w czesci finansowanej
przez ubezpieczonego, w przypadku gdy:

a) ubezpieczony nie pozostaje juz z pracodawca w stosunku pracy i pracodawca nie
ma mozliwosci potracenia tych skladek ze $rodkéw ubezpieczonego'’,

b) wysokos¢ obciazen skladkowych zwiazanych z przychodem 2z umoéw
cywilnoprawnych bedzie wyzsza niz wynagrodzenie netto pracownika, a w
skrajnych przypadkach moze przekroczy¢ wysokos¢ wynagrodzenia uzyskiwanego
przez pracownika od pracodawcy w ramach stosunku pracy.'’

Zaskarzona regulacja — a w zasadzie przyjeta jej wykladnia zapoczatkowana uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il UZP 6/09 — nie spelnia rowniez wymogu
nierozmijania si¢ skutkéw regulacji z intencjami prawodawcy. Innymi stowy przepisy powinny
by¢ tak interpretowane, aby zostat w nich uwzgledniony cel jaki towarzyszyl prawodawcy przy ich
tworzeniu. W tym miejscu nalezy wskazad, ze art. 8 ust. 2a ustawy zostat dodany przez art. 1 pkt. 4 lit.
b ustawy z dnia 23.12.1999 r. (Dz. U. z 1999 r., Nr 110, poz. 1256) i mial na celu objecie
pracownikéw wykonujacych dodatkowo $wiadczenia na podstawie umoéw cywilnoprawnych
zawartych ze swoim pracodawca lub z podmiotem trzecim, ale na rzecz swojego pracodawcy,
bezwzglednym tytutem ubezpieczef tj. tytutem pracowniczym'®. W tresci uzasadnienia projektu zmian
ustawy systemowej wskazano, ze celem nowelizacji jest m.in. ,,objecie obowiazkiem optacania
skfadek na ubezpieczenia przychoddéw z umoéw zlecenia i o zawartych z tym samym pracodawcy”.
Poprawka zwana lex Manicki, tj. wskazanie, ze za pracownika uwaza sig takze osobeg, ktora na
podstawie umdéw cywilnoprawnych wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy, miala na celu
zwiekszenie rodzaju umdw, ktérych wykonywania podlegato by obowiazkowym ubezpieczeniom.
Jednak w tresci uzasadnienia zaréwno projektu zmian, jak i nastgpnie uchwalonej ustawy nie
wskazywano, ze celem ustawodawcy bylo naloZenie na pracodawce dodatkowych zobowigzan z
tytutu oplacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne od przychodow, jakie jego pracownicy uzyskuja
poza stosunkiem pracy. Zatem ustawodawca nie miat na celu rozszerzenia pojgcia ptatnika (ktore to
pojecie zostato przez niego zdefiniowane w art. 4 pkt, 2 ustawy systemowej), a taka wykladnia zostata
przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu.

Ad.2

Z zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa znajdujacych si¢ w takiej samej lub zblizonej sytuacji, majacej istotne
znaczenie dla poréwnania ich sytuacji prawnej. Jednoczesnie w tresci art. 64 ust. 2 Konstytucji
ustawodawca wskazal, ze na gruncie zasady réwnej ochrony praw majatkowych wsp6lna cechg istotna

'® Skarzaca podwaza jednak zasadno$é przyjetego przez Sad Najwyzszy rozwiazania pozwalajacego na
potracenie skladek naleznych z tytutlu umoéw cywilnoprawnych §wiadczonych w warunkach "tréjkata uméw" ze
$rodk6w, jakie uzyskuje pracownik u pracodawcy w ramach stosunku pracy.

' Taki stan faktyczny zaistnieje w przypadku, gdy na podstawie umowy o prace pracownik zarabia minimalng
kwote wynagrodzenia brutto tj. 1680 zt, a z tytutu umoéw cywilnoprawnych zawartych w warunkach art. 8 ust. 2a
in fine osiagnat przychéd w wysokosci np. 7.000 zt brutto. Trudno uznaé za zasadne w takim przypadku
pomniejszenie wynagrodzenia do "0" lub tez powstanie po stronie pracownika dtugu w stosunku do pracodawcy
z tytutu sfinansowania czgsci skfadek.

*® tak: Uzasadnienie projektu, Druk nr 1480, z dnia 29.10.1999 r., RM 10-136-90



podmiotéw poréwnywalnych jest bycie: wlascicielem, spadkodawcg, spadkobierca albo podmiotem z
tytulu innego prawa majatkowego. W analizowanej sprawie cecha taka jest bycie wiascicielem
srodkéw pienigeznych (ewentualnie innych przedmiotéw prawa wiasnosci), ktorych wielko$¢ zostaje
uszezuplona jedynie w odniesieniu do pracodawcy. Zleceniodawca, mimo Ze odnosi korzysci z
wykonywania pracy przez zleceniobiorcdw (bedacych jednoczesnie pracownikami pracodawcy) np,
poprzez uzyskiwanie wynagrodzenia od podmiotdw na rzecz ktérych $wiadczy ustugi, nie jest
zobowiazany do poniesienia kosztéw zwigzanych z tymi korzy$ciami. Co wigcej — korzysta on ze
specyficznego zwolnienia jakie ustawodawca wprowadzil w tresci art. 9 ust. 1 ustawy systemowej tj.
nie jest zobowigzany do odprowadzania obowiazkowych skladek na ubezpieczenia spoteczne
poniewaz jego zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy z innym podmiotem. Art. 9 ustawy
systemowej reguluje bowiem instytucje zbiegu tytutéw objecia ubezpieczeniami spotecznymi i okresla
w jaki sposob ten zbieg przektada si¢ na zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutow
bezwzglednych i ogdlnych®.

Przy przyjeciu dotychczasowej wykladni zaskarzonych przepisow dochodzi do sytuacji, w
ktorej ustawodawca najpierw przyznaje okreslona ulge jednemu podmiotowi (zleceniodawcy, w
przypadku gdy zawiera on umowy cywilne z osobami pozostajacymi w stosunku pracy), a nastgpnie
»cofa” ta ulge ale nakladajac ja na podmiot, ktdéry wczesniej z niej nie skorzystal. Takie dzialanie
ustawodawcy narusza wskazane powyzej zasady.

Tym samym ustawodawca r6znicuje ochrong majatkowych praw podobnych pracodawcéw i
zleceniodawcow, nakladajac na tych pierwszych zobowiazania na ktérych wysoko$¢, a nawet
powstanie, nie mieli realnego wplywu.

Zréznicowanie sytuacji prawnej pracodawcéw i zleceniodawcdw z uwagi na formg prawnag
umdw, na podstawie ktdrych uzyskuja oni efekty pracy swoich pracownikéw lub zleceniobiorcéw, nie
jest konstytucyjnie uzasadnione.

Po pierwsze nie mozna jej uzasadni¢ z uwagi na cel regulacji tj. ,,objgcie obowiazkiem
oplacania skladek na ubezpieczenia przychodéw z umoéw zlecenia i o zawartych z tym samym
pracodawca”. Poprawka zwana lex Manicki, miata na celu objecie takim obowigzkiem réwniez uméw,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a in fine. Jednak w tresci uzasadnienia zarGwno projektu zmian, jak i
nastepnie uchwalonej ustawy nie wskazywano, ze celem ustawodawcy byto natozenie na pracodawce
dodatkowych zobowiazan z tytutu optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne od przychodéw,
jakie jego pracownicy uzyskuja poza stosunkiem pracy, przy jednoczesnym zwolnieniu ze wszelkich
obowiazkéw z tym zwiagzanych zleceniodawcow pozostajacych w sytuacji faktycznej ,trojkata
umow”. Rozwigzaniem znajdujacym oparcie w regulacji ustawowej byloby przyjecie, ze platnikiem
sktadek z tytutu uméw zlecenia w "trdjkacie uméw" jest zleceniodawca, ktdry posiada wiedzg, czy
jego zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowemu tytutlowi ubezpieczeniowemu (przy zamiarze
skorzystania ze zwolnienia umoéw zlecenia z obowigzkowego oskladkowania, zleceniodawca
zobowiazany jest odebra¢ od zleceniobiorcy o$wiadczenie w zakresie podlegania obowigzkowemu
tytutowi ubezpieczen) i ma mozliwo$é uzyskania wiedzy, czy jest to podmiot, na rzecz ktérego
$wiadczy on ustugi, ma mozliwos¢ wczesniejszego skalkulowania obcigzen sktadkowych zaréwno
przy okreslaniu wysoko$ci wynagrodzenia swoich zleceniobiorcow, jak i przy negocjowaniu wartosci
kontraktu, jest podmiotem, ktory wyptaca faktycznie wynagrodzenie stanowiace przychdd, bedace

" Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2013 r., sygn. akt | UK 484/12, publ. OSNP z 2013, nr 23-24,
poz. 282.



podstawa sktadek i ma mozliwo$¢ biezacego potracania czgécei finansowanej przez zleceniobiorcéw z
wynagrodzenia im wyptacanego.

Po drugie zaskarzona regulacja pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 18 ust. 1, ustawy
systemowej, ktory definiuje pojecie przychodu bedacego podstawa obliczenia skiadek na
ubezpieczenie spoteczne, jako przychodu rozumianego zgodnie z przepisami ustawy podatkowe;.
Szczegdtowe zasady ustalania podstawy wymiaru skiadek okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r., w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne i emerytalne®, ktére w tresci § 1 powtarza powyzsza zasade,
jednocze$nie uszczegblowiajac, ze chodzi o przychdd osiggany przez pracownika u pracodawcy z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Powyzszy zwrot wskazuje jednoznacznie, ze chodzi
o przychdd, jaki pracownik osiagnat, a zatem i otrzymat od okreslonego pracodawcy (zwrot "osiagany
(...) w pracodawcy”), a nie o wszelkiego rodzaju przychdéd, w tym przychdd z umow
cywilnoprawnych.

Po trzecie natozone na pracodawcg, bedacego w sytuacji faktycznej ,trojkata umow”
zobowiazania publicznoprawne w zakresie obowiazkéw zwigzanych z uiszczeniem sktadek na
ubezpieczenia spotecznego od wynagrodzenia wynikajacego z uméw zlecenia zawartych z podmiotem
trzecim stanowi rozwiazanie prawodawcze, ktore jest ,nadmiernie” obcigzajace. Wykladnia
zaskarzonej regulacji moze doprowadzi¢ do destabilizacji sytuacji finansowej pracodawcy, ktéry
korzysta z ustug swiadczonych przez podmioty trzecie. Pracodawca ,,wykupujac” dana ustuge nie wie
w jakim zakresie jego kontrahent bedzie ja $wiadczyl samodzielnie, a w jakim korzystajac z pomocy
np. zleceniobiorcéw. Nawet w przypadku wprowadzenia np, w umowie wspotpracy zakazu zawierania
uméw zlecenia z pracownikami pracodawcy, to w przypadku ztamania takiego zakazu (co nie jest
wykluczone), Pracodawca zostatby obcigzony fiskalnymi skutkami dziatan swojego kontrahenta.
Odzyskanie ewentualne poniesionych w zwigzku z tym wydatkéw moze by¢ niemozliwe z uwagi na
takie zdarzenia prawna jak likwidacja danego podmiotu, przed wszczgciem kontroli ZUS, czy jego
upadtos¢ albo niewyptacalnos¢.

Po czwarte obowiazek uiszczenia sktadek przez pracodawce w sytuacji ,.trdjkata uméw” jest
de facto uzalezniony od woli podmiotu trzeciego, ktdremu zawarcie uméw zlecenia z pracownikami
swojego kontrahenta ,,opfaca si¢” zatrudnienie tych wlasnie pracownikéw z uwagi na regulacje art. 9
ustawy systemowej. Co wigcej podmiot ten nie ma interesu prawnego w informowaniu swojego
kontrahenta o zawieraniu uméw zlecenia z jego pracownikami, poniewaz niewatpliwie taka
informacja wplywataby na ksztalt, a przede wszystkim na wynagrodzenia kalkulowane pomigdzy tymi
podmiotami. Tym samym wysoko$¢ zobowigzania publicznoprawnego jest ksztaltowana nie przez
ustawodawce, a przez adresatéw norm ustawodawcy (wysoko$¢é skladek uzalezniona jest od wartosci
wyptaconych lub pozostawionych do dyspozycji Srodkéw pienigznych zleceniobiorcy).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ustawa systemowa nie wymaga stosowania wyktadni
zaskarzonej regulacji w zwiazku z koniecznoscia objgcia zleceniobiorcow $wiadczacych ustugi w tzw.
Hrojkacie umow”, w sposéb sprzeczny ze wskazanymi regulacjami Konstytucji. Tres¢ art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej méwi jedynie o koniecznosci objegcia takiego zleceniobiorcy zakresem
ubezpieczeniowym takim jak pracownika. Platnikiem skiadek w takim przypadku winien by¢ ten
podmiot, ktéry ma realna mozliwo$¢ (i zgodna z przepisami ustawy systemowej) zrealizowania tego
obowigzku, a zatem zleceniodawca. Zleceniodawca, znajac wysoko$¢ wynagrodzenia swojego

* pz.U. Nr 161, poz. 1106, 1998 .



zleceniobiorcy, moze wypetnié¢ regulacj¢ art. 17 i 18 ust 1 ustawy systemowej tj. ustali¢ przychdd
zleceniobiorcy, ustali¢ nalezne sktadki i je odprowadzi¢ jako platnik.

Instytucja uwzglednienia w podstawie wymiaru skiadek wynagrodzenia z umowy zlecenia, o
ktérej mowa w art. 18 ust. la dotyczy sytuacji, w ktorej pracodawca zleca jednoczesnie swojemu
pracownikowi wykonywania na rzecz tegoz pracodawcy dodatkowych czynnosci.

Ustawa systemowa zawiera zatem rozwiazanie, ktore pozwala na objecie zleceniobiorcéw
petnym ubezpieczeniem spotecznym, bez koniecznosci stosowania wykladni w sposob sprzeczny z
Konstytucja, w zakresie wskazanym powyzej.

Majac powyzsze na uwadze skarga kasacyjna jest w petni uzasadniona.
Iv. Uzasadnienie zachowania terminu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w B Wydzialu Pracy i Ubezpieczen zostal
dorgezony petnomocnikowi skarzacej w dniu 01 pazdziernika 2015 r., zatem 3 miesigczny termin na
zlozenie Skargi Konstytucyjnej uptywa w dniu 02 stycznia 2016 r.
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W zalaczeniu:

- kopia petnomocnictwa,

- kopia decyzji zdnia  .03.2013 r., nr ,

- odpis wyroku Sadu Okregowego w B zdnia .12.2014 r., sygn. akt ,

- odpis wyroku Sad Apelacyjnego w B zdnia .09.2015 r., sygn. akt ,

- kopia skargi kasacyjnej z dnia  .11.2015 .

- kopia artykutu "Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego”, 1. Jedrasik -Jankowska, w: Praca
i Zabezpieczenia spoteczne 8/2011.

- 4 odpisy skargi konstytucyjnej.
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