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Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

Pismem procesowym z dnia 9 marca 2012 r. Prokurator Generalny przedstawit
stanowisko, ze zaskarzony przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 245 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)
w cze$ci zawierajace] wyrazy ,.zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej
obecny” jest zgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Analogiczne

stanowisko zajat Marszatek Sejmu RP w pismie procesowym z dnia 12 lipca 2012 r.

Odnoszac si¢ do argumentacji zawartej we wskazanych powyzej pismach

procesowych jeszcze raz nalezy podkresli¢ (a zostato to uczynione juz we wniosku
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Rzecznika Praw Obywatelskich), ze konstytucyjny problem nie polega na
wprowadzeniu samej mozliwosci obecnosci zatrzymujacego podczas rozmowy
zatrzymanego z adwokatem. Problem ten polega natomiast na tym, ze wprowadzajac
ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42 ust. 2
Konstytucji RP) ustawodawca nie okreslit r6wnoczes$nie granic tego ograniczenia. Nie
zawarl bowiem w ustawie nawet ogdlnych przestanek, ktorymi powinien kierowaé sig
zatrzymujacy ograniczajac sfere konstytucyjnego prawa do obrony. W zwiazku z tym
wszelkie decyzje podejmowane w tym zakresie przez zatrzymujacego, chociaz dotycza
jednego z podstawowych konstytucyjnych praw jednostki, moga by¢ podejmowane
arbitralnie (owa arbitralno$¢ potwierdza opinia Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 22
lutego 2012 r. przedstawiona Trybunatowi Konstytucyjnemu w niniejszej sprawie
opisujaca stosowanie art. 245 § 1 k. p. k.). Rzeczywiste kontury prawa do obrony
wyznacza w tym przypadku zatrzymujacy, a nie sam ustawodawca (art. 31 ust. 3

Konstytucji RP), skoro ograniczenia nie zostaty ,,ustanowione w ustawie”.

W pismie procesowym Prokuratora Generalnego (s. 16-17) wskazano, Ze majac
na uwadze zakres pomocy prawnej, ..(...) udzielanej przez adwokata zatrzymanemu
przed postawieniem mu zarzutu, w ktory to zakres — jak starano si¢ wczesniej wykazac
— obecny przy rozmowie zatrzymujacy nie moze skutecznie ingerowaé, niecelowym
byloby uzaleznienie przez ustawodawce zastrzezenia przewidzianego w art. 245 § 1 in
fine k. p. k. od wykazania ,,szczegdlnie uzasadnionego wypadku”. Kontakt bowiem i
rozmowa, zapewnione w omawianym przepisie, stuzy¢ maja wprawdzie interesowi
osoby zatrzymanej i taki jest ich cel, ale — z drugiej strony — 6w interes nie moze

dominowa¢ nad innymi wartoSciami, a w szczegoélnosci nie moze kolidowaé z
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przestanka bezpieczenstwa, uzasadniajaca na gruncie omawianego przepisu,
ograniczenie prawa do obrony.” W zwiazku z tym wskazac trzeba, ze nie chodzi o to,
czy celowe czy tez niecelowe byloby umieszczenie w art. 245 § 1 k. p. k. okreslonych
tresci, lecz chodzi o wypelnienie konstytucyjnego standardu. Standard ten przewiduje
zapewnienie odpowiedniego balansu pomigdzy ochrong praw jednostki, a innymi
konstytucyjnie chronionymi warto$ciami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Nie sposéb za§ mowi¢ o zapewnieniu tego balansu, jesli ustawodawca w ogole
rezygnuje z okres$lenia na poziomie ustawy przestanek ograniczenia konstytucyjnego
prawa do obrony, w przypadku krotkotrwatego pozbawienia jednostki wolnosci

osobistej.

Ograniczenie prawa do obrony zawsze musi mie¢ uzasadnione podstawy i nie
moze by¢ oparte na domniemaniach. W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2001 r. (skarga
Brennan przeciwko Wielkiej Brytanii nr 39846/98) Europejski Trybunal Praw
Czlowieka zwrécit uwage, ze art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci wymaga, aby oskarzony mogt korzystac¢ z
obroncy juz podczas pierwszych przestuchan. Prawo oskarzonego do porozumiewania
si¢ z obronica bez obecnosci osob trzecich jest jednym z podstawowych wymagan
rzetelnego procesu. Jesli adwokat nie moze rozmawia¢ z klientem i otrzymac od niego
poufnych instrukcji, jego pomoc traci na znaczeniu, podczas gdy intencja konwencji
jest zagwarantowanie praw praktycznych 1 skutecznych. W kontekscie realiow
rozpoznawanej sprawy Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkreslit, ze obecnosé
policjanta mogta uniemozliwi¢ otwarta, szczera rozmowe i zniecheci¢ do poruszania

niektérych kwestii o potencjalnie duzym znaczeniu dla procesu.
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W zwiagzku z powyzszym, przedstawiajac uwagi do stanowisk uczestnikow

postgpowania, podtrzymuj¢ wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 28 grudnia

2011 r.
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