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W odpowiedzi na pismo Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
26 wrze$nia 2016 r., informujace o wplywie pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Brodnicy I Wydziat Cywilny z dnia 28 lipca 2016 r. (sygn. akt ), potaczonego
do wspolnego rozpoznania z wcze$niejszymi pytaniami prawnymi Sadu Rejonowego
w Grudziadzu I Wydziat Cywilny pod wspolna sygnatura: P 10/16, uprzejmie informuje, iz
Rzecznik Praw Obywatelskich zglasza udzial takze w sprawie: P 18/16.

Jednoczesnie uprzejmie przedktadam nastgpujace stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie:

art. 292 stosowany w zw. z art. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z péZn. zm.) w zakresie, w jakim umozliwia
przed wejSciem w Zycie art. 305" - 305" Kodeksu cywilnego, tj. przed dniem 3 sierpnia
2008 r., nabycie w drodze zasiedzenia przez przedsigbiorce przesylowego lub Skarb
Panstwa shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesylu w sytuacji,
gdy nie zostala wydana decyzja administracyjna ograniczajaca prawa wilasciciela do
gruntu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest niezgodny z art. 1 Protokolu dodatkowego numer 1

do Konwencji o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (Dz. U. z 1995 r.,
Nr 36, poz. 175 ze zm.).
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 28 lipca 2016 r.
(sygn. akt ) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art.
292 k.c. stosowany w zwiazku z art. 285 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego, rozumiany w ten
sposdb, ze umozliwial nabycie przed wejsciem w zycie art. 305'-305% Kodeksu cywilnego
w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treScig stuzebnosci przesytu
przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktérej nie wydano
decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (tekst jednolity: Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.), art.
70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami 1 wywlaszczeniu
nieruchomosci (tekst jednolity: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.; art. 75 ust. 1
wedlug oznaczenia w tekScie pierwotnym ustawy) lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 782
ze zm.), jest zgodny z art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 z pdzn. zm.)
iart. 2, art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 2 1 3 oraz art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wymaga podkreslenia, iz jednakowo brzmiace pytania prawne zostaly skierowane
do Trybunalu Konstytucyjnego przez Sad Rejonowy w Grudziadzu w sprawie o sygn. akt

(postanowienie z dnia 1 kwietnia 2016 1), w sprawie:
(postanowienie z dnia 18 wrzeénia 2015 1.) oraz w sprawie: (postanowienie z dnia
8 czerwca 2016 r.). Zarzadzeniami Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego wszystkie wskazane
sprawy z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu rozpoznania zostaty potaczone w celu wspélnego
rozpatrzenia pod sygn. akt P 10/16.

Pytanie prawne Sadu Rejonowego w Brodnicy zostalo wniesione na tle sprawy
z wniosku spétki przesylowej o zasiedzenie przez Skarb Panstwa (przedsiebiorstwo
przesytowe) stuzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu,
polegajacej na mozliwosci eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji instalacji i
urzadzen przesytowych ( ), z czym wigza sie
obowigzki wilasciciela gruntu polegajace na znoszeniu istnienia na nieruchomo$ciach
obcigzonych oraz w przestrzeni nad i pod powierzchnig tychze nieruchomosci instalacji

i urzadzen przesylowych w postaci Wedlug
wnioskodawcy termin zasiedzenia stuzebnoéci dla wskazane;j uptynat
przed dniem grudnia 1978 r. Uczestnik w sprawie wnidst o oddalenie wniosku.

W szczegdlnoSci zostal przez niego wprost podniesiony zarzut braku istnienia
ograniczonego prawa rzeczowego wskazanego we wniosku, a takze zarzut kwestionujacy
konstytucyjno$¢ interpretacji art. 292 w zwigzku z art. 285 Kodeksu cywilnego dokonanej



przez Sad Najwyzszy 1 wnioskodawce. Zdaniem uczestnika wszelkie watpliwosci
w zakresie zasiedzenia, ktore jest odstepstwem od nienaruszalno$ci prawa wiasnoéci,
powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony praw wtasciciela.

Sad Rejonowy w Brodnicy w uzasadnieniu przedstawionego pytania prawnego
wskazat, ze w $wietle dominujacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak i sadow
powszechnych, na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 285 Kodeksu cywilnego
dopuszczalne jest stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa (jesli termin
zasiedzenia uptynal przed dniem 1 lutego 1989 r.) lub zakladu - jako
uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej - stuzebno$ci gruntowej o treSci
odpowiadajgcej w obecnym stanie prawnym stuzebnosci przesylu, polegajacej na
zapewnienin na czas nieokreSlony dostepu do

stanowiacych wlasno§¢ przedsigbiorstwa przesylowego, celem ich
wymiany i modernizacji Stanowisko takie ugruntowato sie mimo
wprowadzenia instytucji shuzebnoéci przesylu do polskiego systemu prawnego dopiero
z dniem 3 sierpnia 2008 r. (art. 305'-305* Kodeksu cywilnego). W szczegolnoscei
w orzecznictwie dominuje poglad dopuszczajacy nabycie przed wejsciem w  Zycie
art. 305' — 305" Kodeksu cywilnego w drodze zasiedzenia przez przedsigbiorce
przesytowego lub Skarb Panstwa shizebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu w sytuacji, gdy nie zostata wydana decyzja administracyjna ograniczajaca prawa
wilasciciela do gruntu. Zdaniem Sadu Rejonowego w Brodnicy poglad prawny, wyrazony
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt III CZP 87/13), dotyczy
samej mozliwoéci nabycia w drodze zasiedzenia shizebnoSci przesylu w sytuacji, gdy
w odniesieniu do konkretnych linii przesylowych byta wydana decyzja administracyjna. Nie
ma on bezpoSredniego znaczenia dla rozpoznawanych spraw cywilnych, w ktorych
posiadaniu shuzebnoSci przez przedsigbiorce nie towarzyszyly decyzje administracyjne,
ograniczajace uprawnienia wiaScicielskie. W ocenie sadu pytajacego stanowisko
dopuszczajace zasiedzenie stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesyhu, przy
braku wydania decyzji administracyjnej ograniczajacej prawa wiascicielskie, jest w pelni
honorowane przez sady powszechne.

Uzasadniajac spelnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, Sad Rejonowy
wyjasnit m.in., ze stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci
kwestionowanych przepiséw z Konstytucja i Protokotem nr 1 do Europejskiej Konwencji,
umozliwi sadowi I instancji oddalenie wniosku o zasiedzenie, poniewaz odpadnie podstawa
prawna zadania stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoSci o tresci odpowiadajacej stuzebnoSci
przesytlu. W przeciwnym wypadku Sad bedzie musial rozpatrzy¢ wniosek, badajac
wszystkie przestanki zasiedzenia. W ocenie Sadu Rejonowego w Brodnicy z materiatu
dowodowego rozpoznawanej sprawy nie wynika, iz w odniesieniu do przedmiotowej

zostala wydana decyzja na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca



1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomoscei, art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, czy tez na
podstawie art. 124 ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.
Samo rozstrzygniecie sprawy cywilnej zalezy wigc od uprzedniego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiocie hierarchicznej zgodnosci normy prawnej, przewidujacej
mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
przed dniem 3 sierpnia 2008 r., w sytuacji braku decyzji wydanej na podstawie ustaw
,Wywlaszczeniowych”.

I Przedmiot postepowania

Postawione pytanie prawne dotyczy zgodnosci z art. 1 Protokotu dodatkowego numer
1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno§$ci oraz z art. 2, art. 21
ust. 112, art. 31 ust. 21 3 i art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP przyjetej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i honorowane]j przez sady powszechne wykladni art. 292 k.c. w zw. z art.
285 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego. Przedmiotowa wykiadnia dopuszcza nabycie przez
przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, przed wejéciem w zycie art. 305" — 305"
Kodeksu cywilnego, w drodze zasiedzenia stuzebnoéci gruntowe] odpowiadajacej treScia
shuzebno$ci przesytu w sytuacji, gdy nie zostala wydana decyzja administracyjna
ograniczajaca prawa wlasciciela do gruntu. Zdaniem pytajacego Sadu Rejonowego
kwestionowana norima prawna, dopuszczajaca zasiedzenie stuzebnoSci, ma oparcie
w ugruntowanej i jednolitej praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego oraz sqdow
powszechnych.

Podejmujac probe przesledzenia powotanej w pytaniach prawnych linii orzeczniczej
nalezy podkresli¢, iz dopiero z dniem 3 sierpnia 2008 r. wprowadzono do Kodeksu
cywilnego stuzebno$¢ przesytu jako nowy rodzaj stuzebnosci. Do tej daty samo prawne
usankcjonowanie stuzebnosci przesylu byto wuzaleznione od jurydycznej mozliwo$ci
wpisania tejze shuzebno$ci w rygory stuzebnosci gruntowych. Takze sama mozliwo$é
nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. byta uzalezniona
od uznania, iz nabywane prawo stanowi emanacje shuzebno$ci gruntowej. W tym kontekécie
nalezy mie¢ na uwadze, iz Kodeks cywilny przewiduje Sciste warunki pozwalajace na
uznanie, iz dane prawo jest shuzebno$cia gruntowa. Zgodnie z treScia art. 285 Kodeksu
cywilnego nieruchomosé mozna obcigzyé na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci
(nieruchomosci witadngcej) prawem, ktérego tres¢ polega bgd: na tym, ze wlaSciciel
nieruchomosci wtadngcej moze korzystac w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, bgdz na tym, ze wiasciciel nieruchomosci obciqzonej zostaje ograniczony w

moznoSci dokonywania w stosunku do niej okreSlonych dzialan, bgdz tez na tym, ze



wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okreslonych wuprawnien,
ktore mu wzgledem nieruchomosci wladngcej przyshugujq na podstawie przepiséw o tresci i
wykonywaniu wilasnosci (stuzebnos$¢ gruntowa). Stuzebnos¢ gruntowa moze miec jedynie na
celu zwigkszenie uzytecznoSci nieruchomosci wiladnqgcej Ilub jej oznaczonej czesci.
Stosownie do tresci art. 292 Kodeksu cywilnego stuzebnosé gruntowa moze byé nabyta
przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzgdzenia. Przepisy o nabyciu wtasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje Sie
odpowiednio do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej. Stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ wiec
ustanowiona jedynie na rzecz nieruchomos$ci wladnacej 1 w celu zwigkszenia jej wartoSci
(uzyteczno$ci). Tak ujeta konstrukeja stuzebno$ei gruntowej ma swoje ustawowe cele i nie
powinna by¢ wykorzystywana dla utatwienia dziatalnoSci gospodarczej przedsigbiorcy
z wykorzystaniem cudzych nieruchomos$ci, pod pozorem zwigkszenia uzytecznosci
sztucznie wyszukanej w jego majatku nieruchomos$ci wladnacej. Wymaga podkre$lenia, iz
wobec obowiazywania zasady numerus clausus praw rzeczowych, uczestnicy obrotu moga
postugiwaé si¢ tylko takimi konstrukcjami, ktére ustanowit prawodawca oraz nie moga
zmienia¢ ich tresci, charakteru lub struktury. System prawny nie stoi na przeszkodzie temu,
by przedsigbiorca zawart z wiadcicielem nieruchomo$ci umowe, ustalajacq okreSlony
sposdb korzystania z jego nieruchomo$ci na cele posadowienia na niej urzadzen
przesytowych oraz dostepu do nich w celu wykonania niezbgdnej konserwacji. Taka umowa
prowadzi jednak do ustanowienia na rzecz przedsigbiorcy prawa osobistego, wzglednego,
ktére moze uzyskaé rozszerzona skuteczno$¢ w zwiazku z jego ujawnieniem w ksiedze
wieczystej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 1316/00; LEX nr
1211332).

Wymaga podkre$lenia, iz mimo tak ujetych zastrzezen, przed nowelizacja Kodeksu
cywilnego, polegajaca na dodaniu art. 305'-305' Kodeksu cywilnego (4. przed dniem
3 sierpnia 2008 r.), w orzecznictwie wyraznie dopuszczono mozliwo$§¢ umownego
ustanowienia stuzebno$ci gruntowej, ktéra treScia odpowiada shuzebno$ci przesyhu, a
w dalszej kolejnoSci takze mozliwo$¢ zasiedzenia tak ujetego prawa do gruntu. Takie
stanowisko znalazlo odzwierciedlenie w konsekwentnie prezentowanej linii orzecznicze;j,
zapoczatkowanej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r. (sygn. akt
[II CZP 79/02, OSNC 2014/7-8/68). Sad Najwyzszy stwierdzit wowczas, ze okoliczno$é, iz
nieruchomo$¢ wtadnaca wchodzi w sktad przedsigbiorstwa energetycznego sama przez sie
nie wylacza mozhiwosci zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie stuzebno$ci
gruntowej w celu okre§lonym w art. 285 § 2 Kodeksu cywilnego. W kolejnych orzeczeniach
Sad Najwyzszy ocenial wnioski o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (por. w szczegdlnodci postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, LEX nr 461735). Jakkolwiek
w orzecznictwie nie bylo jednoznacznodci, jaka tre§¢ powinna mie¢ umowa zawarta przed



dniem 1 sierpnia 2008 r., dotyczaca obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscia odpowiadajaca
stuzebnos$ci przesytu (w szczegdlnosci, czy powinna okreslaé nieruchomos$é wtadnaca, czy
tylko przedsiebiorce przesytowego), to jednak Sad Najwyzszy jednoznacznie stal na
stanowisku, iz dopuszczalne jest nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Tak wigc stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r. (sygn. akt III CZP 79/02) umozliwito
przyjecie dalej idacej tezy, ze skoro przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe bylo umowne
nabycie stuzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesyhu, to dopuszczalne byto
takze jej nabycie w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 Kodeksu cywilnego.

Poczatkowo orzecznictwo dopuszczalo mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci, ale na
rzecz kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosct wladnacej, ktora wnioskodawca musiat
zidentyfikowaé. Za podmiot, na rzecz ktérego shuzebno$¢ mogla byé nabyta przed dniem
1 lutego 1989 r. uznawano nie przedsigbiorce przesylowego, ale Skarb Panstwa, a od dnia
1 lutego 1989 r. - przedsiebiorce przesylowego, jezeli wykazat, ze Skarb Panstwa przenidst
na jego rzecz posiadanie nieruchomoséci wladnacej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 70/09, OSNC 2010/5 /64; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 291/09, "Monitor Prawniczy"
2010, nr 2, s. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt V CSK 502/10, "Rejent" 2012, nr 12, s. 159; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2013 r., sygn. akt IV CSK 672/12, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt I CSK 11/05, "Biuletyn SN" 2006, nr 5, s. 11;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt [1I CSK 73/08, "Rejent"
2008, nr 7-8, s. 222). Za przestanke nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,
tworzacej dla przedsigbiorcy przesytowego tytul do korzystania z urzadzen przesytowych
posadowionych na cudzym gruncie, Sad Najwyzszy uznawal polepszenie sytuacji
przedsigbiorcy, w zwigzku z zainstalowaniem i korzystaniem z urzadzen oraz zwiekszenie
uzyteczno$ci nieruchomos$ci, na ktorej znajdujg sie sldadniki przedsiebiorstwa, je$li
nieruchomo$¢ ta wchodzi w skiad przedsigbiorstwa. Zdaniem Sadu Najwyzszego
okolicznos¢, iz stuzebnos$¢ gruntowa zwigkszy uzytecznosé przedsigbiorstwa prowadzonego
przez wiasciciela nieruchomosci nie moze automatycznie wylaczac istnienia nieruchomosci
wladnacej. W skiad przedsiebiorstwa moga wchodzié takze nieruchomosci, przez co samo
ufatwienie funkcjonowania przedsigbiorstwa moze, w okolicznoSciach konkretnej sprawy,
stanowi¢ jednocze$nie zwickszenie uzyteczno$ci nieruchomo$ci nalezacej do tego
przedsigbiorstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006 r., sygn.
akt II CSK 112/06, "Monitor Prawniczy" 2006, nr 19, s. 1016; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt III CSK 73/08; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt I CSK 392/08, nie publ.; postanowienie
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Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II CSK 119/06, "Monitor
Prawniczy" 2006, nr 21, s. 1128).

W dalszej kolejnoSci w orzecznictwie uksztattowat sig bardziej liberalny poglad Sadu
Najwyzszego, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
stuzebno$ci o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu, ustanawianej nie na rzecz
kazdoczesnego wilasciciela nieruchomo$ci wladnacej, bo jej w ogoéle nie nalezy
identyfikowac, ale do dnia 1 Iutego 1989 r. bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa albo od
dnia 1 lutego 1989 r. na rzecz przedsigbiorcy przesylowego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 89/08, "Biuletyn SN" 2008,
nr 10, s. 8; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt III CZP 31/13,
OSNC 2014 /2/11, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt III CZP
18/13, OSNC 2013/12/139; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt
II CSK 389/08, nie publ.; oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2010 r.,
sygn. akt I CSK 606/09, nie publ., z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt Il CSK 120/12 nie
publ., z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt V CSK 129/12, LEX nr 1294483; z dnia 14 czerwca
2013 r.,, sygn. akt V CSK 321/12, LEX nr 1381040; z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt
II CSK 626/12, LEX nr 1341262; z dnia 30 pazdziernika 2013, sygn. akt V CSK 497/12,
LEX nr 1394097; z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt V CSK 190/13, LEX nr 1458640;
z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt IIl CSK 551/13 - nie publ.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 16 stycznia 2013 r. (sygn. akt II CSK 289/12, nie publ.), stwierdzit, ze
odstapienie w drodze wykltadni od konieczno$ci okreSlenia w czynno$ci prawnej lub
orzeczeniu nieruchomoéci wladnacej, na rzecz ktorej wystapit ex lege skutek zasiedzenia,
nastgpito w rezultacie odwotania si¢ do pojgcia przedsigbiorstwa w ujgciu przedmiotowym
i przyjecia domniemania, ze sktadnikiem przedsigbiorstwa przesytowego jest zawsze taka
nieruchomo$¢. Przy takiej koncepcji brak okreslenia nieruchomos$ci wladngcej jest tylko
technicznym uproszczeniem shuzacym przyspieszeniu postgpowania 1 nie $wiadczy o braku
wystapienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomo$ci wladnacej. Sam
funkcjonalny zwiazek urzadzen przesylowych z siecia przesylowa, wchodzaca w skiad
przedsigbiorstwa, a tym samym 2z nieruchomo$cia wchodzaca rowniez w sktad
przedsi¢biorstwa, pozwala na stosowanie art. 285 i art. 292 Kodeksu cywilnego przez
analogie, umozliwiajaca zasiedzenie w stanie prawnym obowiazujacym przed dniem
wejScia w zycie art. 305' Kodeksu cywilnego (przed 3 sierpnia 2008 r.) stuzebnosci
odpowiadajacej treScig stuzebnosci przesyhu, na rzecz przedsigbiorcy przesytowego (Skarbu
Panstwa) bez potrzeby wskazywania i okre$lania w orzeczeniu nieruchomosci witadnace;
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt V CSK
553/13, LEX nr 1616923).

Uchwata 7 sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt III CZP 87/13, OSNC 2014/7-
8/68) Sad Najwyzszy jedynie czgSciowo zanegowat mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie



stuzebno$ci gruntowej. Sad Najwyzszy przesadzit woéwczas, iz samo wykonywanie
uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst:
Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowiacej tytul prawny do ich wykonywania, nie
prowadzi do nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebno$ci przesytu. Wykonywanie przewidzianych ustawa i decyzja administracyjna
uprawnienn do utrzymywania urzadzen przesylowych, posadowionych mna cudzej
nieruchomo$ci na podstawie tytulu prawnego majacego zrédto w decyzji o charakterze
wywlaszczeniowym, ograniczajacej prawo wilasciciela oraz uprawnien do dostepu do tych
urzadzen w celu ich utrzymania we wlaSciwym stanie technicznym, jest dziataniem
podejmowanym w tym zakresie, w ktérym wtaSciciel nieruchomosci zostal w swoim prawie
trwale ograniczony i nie moze by¢ traktowane jako posiadanie samoistne prowadzace do
zasiedzenia. Nie moze by¢ ono traktowane jako akt posiadania cudzej nieruchomosci,
skierowany przeciwko jej wlascicielowi, mogacy doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej, obejmujacej uprawnienia do wykonywania w stosunku do nieruchomosci takich
dzialan, na ktére przedsigbiorcy pozwalaja ustawy wywlaszczeniowe. Niewatpliwe
stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w tejze uchwale (kwestionujace mozliwosé
zasiedzenia stuzebno$ci) dotyczyto tylko sytuacji, gdy wiladanie nieruchomo$cia przez
przedsiebiorstwo przesytlowe znajdowato swe zrédlo w decyzji administracyjnej. Wymaga
zatem podkre$lenia, iz poglad ten nie mogt zmieni¢ dotychczasowej, ugruntowanej linii
orzeczniczej, dopuszczajacej mozliwo$¢ zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w sytuacji, gdy
wladanie nieruchomos$cia w zakresie stuzebno$ci nie wynikato z decyzji ograniczajacej
prawo wiasciciela do gruntu.

IL Dopuszczalno$é wydania w sprawie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny

Wymaga podkre§lenia, iz w S$wietle art. 193 Konstytucji RP dopuszczalno$é
przedstawienia pytania prawnego przez sad jest uwarunkowana trzema przestankami:

1) podmiotowsa - wedle ktérej moze to uczyni¢ jedynie sad jako panstwowy organ wladzy
sadowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy 1 egzekutywy,

2) przedmiotowa - w my$l ktérej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylgcznie
zarzut niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja RP, ratyfikowanymi umowami

miedzynarodowymi lub ustawa oraz

3) funkcjonalng, ktoéra ogranicza mozliwo$¢ wystgpienia z pytaniem prawnym tylko do
sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej sie
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przed sadem (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 r., sygn.
akt P 28/13, OTK-A 2014/7/84; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca
2015 r., sygn. akt P 47/13, OTK-A 2015/7/107). Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
spelnienie pierwszej z wymienionych przestanek w przedmiotowej sprawie, z oczywistych
wzgledow nie budzi watpliwosci. Wymaga za$ rozwazenia samo spelnienie przestanki
przedmiotowe]j i funkcjonalnej przez zadane przez Sad Rejonowy w Brodnicy pytanie
prawne.

Odno$nie przestanki przedmiotowej nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego dopuszcza sig mozliwo$¢ objecia pytaniem prawnym zagadnienia
interpretacji kwestionowanych przepisow w sytuacji, gdy sad wystepujacy z pytaniem
prawnym uznaje, Ze przyjety w orzecznictwie 1 utrwalony sposéb ich rozumienia pozostaje
w sprzeczno$ci z unormowaniami zawartymi w akcie hierarchicznie wyzszym. Ocena
konstytucyjnosci treSci normatywnych nadanych przepisom prawa w drodze wyktadni
sadowej jest dopuszczalna wowczas, gdy okreslony sposob rozumienia przepiséw utrwalit
si¢ w orzecznictwie w sposéb oczywisty i gdy znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego. Trybunat Konstytucyjny,
oceniajac konstytucyjno$¢ normy prawnej, uwzglednia zatem jej interpretacje nadana przez
organy stosujace prawo, jezeli ma ona charakter staly, powszechny oraz jednoznaczny
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany w pelnym sktadzie z dnia 27 pazdziernika
2010 r., sygn. akt K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81, wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz.
165 oraz wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK
33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154; z dnia 16 wrzeénia 2008 r., sygn. akt SK 76/06,
OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 121). Tak wiec mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli
konstytucyjnoSci uzalezniona jest od stwierdzenia, czy jednolita i bezsporna praktyka
stosowania prawa nadala kwestionowanym przepisom jednoznaczne rozumienie (tre$é
normatywna), tak jakby uczynil to sam ustawodawca.

W tym kontekScie wymaga podkre$lenia, iz praktyka stosowania prawa (wskazanych
przez sad pytajacy przepiséw art. 292 i art. 285 Kodeksu cywilnego), w zakresie
postawionego w pytaniu prawnym zagadnienia prawnego, ma charakter jednolity. Poglad
prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 kwietnia 2014 r., wskazujacy,
ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie
art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoécei, stanowiacej tytut
prawny do jej wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej treSci shuzebnoSci przesyhu, nie ma znaczenia dla kwalifikacji
zakwestionowanej przez Sad Rejonowy normy prawnej. Postawione w niniejszej sprawie
pytanie prawne pozwala na jednoznaczng rekonstrukcje treSci normatywnej, ktorej
konstytucyjno$¢ podwaza pytajacy sad. Sam zakres postawionego w sprawie pytania



prawnego jest wezszy, niz miato to miejsce w uprzednio rozpoznawanych przez Trybunat
Konstytucyjny sprawach (P 28/13, P 47/13), gdzie Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zakres pytania
w przedmiotowej sprawie dotyczy bowiem mozliwosci nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu w sytuacji, gdy brak jest
decyzji administracyjnej ograniczajacej prawa wiadciciela do gruntu. W przeciwienstwie do
uprzednio rozpoznanych przez Trybunat pytan prawnych, trudno wigc o uzasadnione
twierdzenie, iz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt III CZP
87/13) przerywa dotychczasowa ugruntowana i jednolita linie¢ orzecznicza, dopuszczajaca
mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu
w tym wezszym zakresie. Nalezy zatem podzieli¢ oceng wyrazong przez sad pytajacy, iz
w zakresie przedstawionego zagadnienia prawnego (gdy posiadanie stuzebno$ci nie wynika
z decyzji administracyjnej) mamy do czynienia z jednolita wykladnia sadowa
kwestionowanych przepiséw, nadajaca im state, powszechne i jednoznaczne rozumienie.
W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy istotnie kwestionuje norme prawng, wynikajaca
z ugruntowanej sadowej praktyki stosowania art. 292 1 art. 285 Kodeksu cywilnego.
W pytaniu prawnym zakwestionowano tre$¢ normatywng przywolanych przepisoéw prawa,
zrekonstruowang na podstawie jednoznacznej 1 autorytatywnej, a takze utrwalonej w sposéb
oczywisty w obrocie prawnym wykladni Sadu Najwyzszego (por. wypowiedzi Sadu
Najwyzszego przywotane w ramach pkt II). Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
pytanie prawne Sadu Rejonowego w Brodnicy spelnia wigc przestanke przedmiotowa.
Z tego powodu brak jest podstaw do umorzenia postgpowania przez Trybunatem
Konstytucyjnym.

Zdaniem Rzecznika postawione pytanie spetnia takze przestanke funkcjonalna. Istotnie
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy cywilnej toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Brodnicy. Ewentualne wyeliminowanie z obrotu zakwestionowanej normy
prawnej w bezposredni sposdb bedzie rzutowaé na wynik zainicjowanego postepowania
cywilnego, dotyczacego stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci o treSci dopowiadajace]
stuzebnosci przesylu. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich samo postawienie
Trybunatowi Konstytucyjnemu przedmiotowego pytania prawnego w obecnym stanie
sprawy cywilne] ma duze znaczenie z punktu widzenia ekonomiki procesowej oraz wigze
si¢ z ochrong praw i wolnosci uczestnikoOw postgpowania. WczeSniejsze rozstrzygniecie
przez Trybunal istotnych watpliwo$ci konstytucyjnych przyczyni sie niewatpliwie do
usunigcia stanu niepewno$ci prawnej (konstytucyjnej) uczestniczacych w postepowaniu
stron oraz uwolni strong, kwestionujacq konstytucyjnos¢ przedstawionej Trybunatowi
wykladni, od konieczno$ci nastgpczego skarzenia podstawy prawnej rozstrzygniecia
w drodze skargi konstytucyjnej.
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IIlI.  Pozbawienie konstytucyjnej ochrony prawa wlasno$ci (naruszenie art. 64
ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP)

Art. 64 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, iz wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Z mocy
przywotlanego przepisu Ustawy Zasadniczej prawo witasnosci podlega ochronie, ktéra ma
by¢ réwna dla wszystkich (nie moze by¢ ona rdéznicowana z uwagi na charakter podmiotu
danego prawa). Wolnos¢ ustawodawcy w tworzeniu norm prawnych nie ma charakteru
absolutnego. Spoczywajacy na nim obowiazek dostatecznej ochrony wartoSci
konstytucyjnych obliguje go do ustanowienia odpowiednich uregulowan, przy czym
ustawodawca ma obowiazek takiego uksztaltowania stanowionych przepiséw, azeby
zapewni¢ chronionym dobrom prawnym dostateczng ochrong. W szczegdlnoSci prawo
wlasnoéci, jako podstawowe prawo majatkowe, winno by¢ nalezycie chronione na poziomie
ustawy. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowiazek pozytywny
ustanowienia przepisow i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawu wiasnosci, ale
takze obowiazek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére prawo
wlasnoSci moglyby pozbawiaé ochrony prawnej lub tez przyslugujaca mu ochrone
bezpodstawnie ogranicza¢. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ktadzie sie nacisk
na realnos¢ ochrony zapewnianej majatkowym prawom podmiotowym a w szczegdlnosci
prawu wilasno$ci. Punktem odniesienia winna by¢ zatem skutecznos$¢ realizacji okre$lonego
prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktorym ono funkcjonuje
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P. 4/99, OTK
ZU 2001/1/5; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt
K 23/98, OTK 1999/2/25; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 wrze$nia 2007 r.,
sygn. akt P 19/07, OTK-A 2007/8/94; wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia
2007 r., sygn. akt P 5/05, OTK-A 2007/1/1; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 pazdziernika 2004 1., sygn. akt SK 23/02, OTK-A 2004/9/89).

W tym kontek$cie nalezy podnie$é, iz samo zasiedzenie stuzebno$ci niewatpliwie
stanowi ograniczenie ochrony prawa wiasno$ci nieruchomosci. Spetnienie przestanek
zasiedzenia stuzebno$ci zobowiazuje wlasciciela nieruchomosci do podporzadkowania sie
skutkom prawnym, wynikajacym z pierwotnie powstalego prawa rzeczowego, trwale
ograniczajacego uprawnienia wiaScicielskie. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia
zasiedzenia stuzebno$ci wlasciciel jest zmuszony do tolerowania uprawnien podmiotu
prawnego, ktdry nabyt w ten sposdéb ograniczone prawo rzeczowe, przez co sama ochrona
prawa wlasnoSci nieruchomoSci pozostaje w tym zakresie wylaczona. Zasiedzenie
stuzebnosci, jako forma ustawowego pomniejszenia sfery uprawnien wiasciciela wzgledem
nieruchomos$ci, jest konstytucyjnie dopuszczalne, o ile regulacje prawne instytucji
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zasiedzenia umozliwiaja  wlaScicielowi  podjecie realnych dziatan obronnych
przeciwdzialajacych zaistnieniu skutkéw zasiedzenia. Sama instytucja zasiedzenia jest
oparta na swoistej rownowadze interesOw posiadacza 1 wtadciciela, ktora zaktada realno$é
podjecia przez wlasciciela skutecznej ochrony zagrozonej przez posiadacza sfery prawnej.
Skutek w postaci calkowite] badz czgSciowej utraty prawa przez wiasciciela, wiaze sig
z brakiem jego reakcji na istnienie stanu faktycznego, niezgodnego ze stanem prawnym, ale
jedynie wowczas, gdy zgodnie z obowiazujacym prawem, powinien byt on liczy¢ sig z takg
niekorzystng konsekwencja prawna. Tak brzmiaca teza uwzglednia szczegdlng ochrone
prawa wiasnoS$ci 1 ma §cisty zwiazek z charakterem prawnym zasiedzenia, ktére prowadzi
do uregulowania stanu prawnego rzeczy poprzez przyznanie ochrony prawnej posiadaczowi
w sytuacji, gdy wlascicielowi mozna postawi¢ zarzut bezczynnosci w wykonywaniu
uprawnien wzgledem rzeczy. Dla konstytucyjnoSci normy prawnej, przewidujacej
zasiedzenie stuzebnosci, bezposrednie znaczenie posiada zatem ocena w zakresie istnienia
po stronie wlasciciela (racjonalnie dzialajacego i1 nalezycie dbajacego o swe sprawy)
mozliwoséci uchronienia si¢ przed niekorzystnymi skutkami prawnorzeczowymi. Wylom
w ochronie prawa wlasnosci, wynikajacy z zaistnienia zasiedzenia, nie powinien budzié
watpliwosci konstytucyjnych, o ile samo funkcjonowanie w systemie prawnym normy
dopuszczajace] zasiedzenie nie narusza innych wartosci konstytucyjnych. W szczegélnosci
nalezy zwréci¢ uwage na konieczno$¢ respektowania przez ustawodawce wynikajacych
z art. 2 Konstytucji zasad: zaufania do tworzonego przez panstwo prawa (zasada
bezpieczenstwa prawnego) oraz zakazu wstecznego dziatania ustawy (retroakcji).

Warto zwréci¢ uwage, iz w przypadku zasiedzenia jest wymagane zapewnienie
jednolitej kwalifikacji prawnej zdarzenia ciaglego, stanowiacego stan posiadania, jako
zdolnego wywrzeé skutek w postaci zmiany w stosunkach prawnorzeczowych. Aby
zasiedzenie bylo dopuszczalne, wynikajace z niego skutki prawne (nabycie prawa wtasnosci
lub stuzebnosci przez posiadacza), powinny by¢ uznawane przez ustawe obowiazujaca
w ciagu biegu terminu zasiedzenia (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03, OTK-A 2003/8/82). Tak rozumiany
wymodg, legalizujacy skutki zasiedzenia, z oczywistych wzgledéw nie jest spetniony
w sytuacji, gdy norma dopuszczajaca zasiedzenie konkretnego prawa rzeczowego zostaje
wprowadzona do obrotu prawnego, w wyniku tworczej, celowosciowej wykladni sadowej,
radykalnie zmieniajacej dotychczas powszechnie honorowane zapatrywanie prawne,
negujace mozliwo$¢ zasiadywania takiego prawa, ktéra jednocze$nie odnosi skutki
zasiedzenia do stanu faktycznego (stanu posiadania) zamknigtego w przesztosci, tj. przed
,wydobyciem” tejze normy prawnej na drodze interpretacji ustawy. Zdaniem Rzecznika
ograniczenia, ktére wigza ustawodawce przy wprowadzaniu normy prawnej, dopuszczajacej
zasiedzenie, pozostajg aktualne takze w przypadku, gdy norma prawna, przypisujaca skutki
zasiedzenia okre$lonym stanom faktycznym, wykreowana w procesie sadowej interpretacji



ustawy, zmienia radykalnie dotychczasowe, ustalone w obrocie znaczenie normatywne,
sprzeciwiajace sie dopuszczalnosci zasiedzenia. Ochronie konstytucyjnej na podstawie art. 2
Ustawy Zasadniczej podlega wige takze zaufanie uczestnikow obrotu do uzasadnionego
sposobu interpretacji prawa, przyjmowanego w procesie stosowania prawa przez sady (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK
2001/7/211; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt SK 54/06,
OTK-A 2007/3/23). Takze w przypadku twdrczej interpretacji przepisow w procesie
sqdowego stosowania prawa zasada zaufania do panstwa i tworzonego przez nie prawa
wymaga, by skutki nowej normy prawnej nie stanowily calkowitego zaskoczenia dla
wlasciciela. Zdaniem Rzecznika szczegdlna ochrona prawa wiasnosci implikuje stan, by
wlasciciel mogt dowiedzieé sie o prawnej mozliwosci zasiedzenia w momencie, gdy termin
zasiedzenia jeszcze nie uptynal.

Tymczasem zakwestionowana wykltadnia prawa dopuszcza mozliwo$¢ stwierdzenia
zasiedzenia stuzebno$ci o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu w przypadku, gdy
sam bieg zasiedzenia zakonczy! sie przed ,,wprowadzeniem” ocenianej normy prawnej do
obrotu w wyniku dokonania przez Sad Najwyzszy interpretacji art. 292 w zw. z art. 285
Kodeksu cywilnego w nowy, dotychczas nie funkcjonujacy w systemie prawnym sposob.
[stotne pozostaje przy tym, iz w czasie samego biegu okresu posiadania w zakresie
stuzebnosci system prawny honorowat takie brzmienie ustawy, ktore nie dopuszczato
mozliwoéci odjecia praw wilascicielowi na drodze wtlasciwej zasiedzeniu. W efekcie
dokonanej przez Sad Najwyzszy wykladni, skutkujacej nieprzewidywalna dla uczestnikéw
obrotu radykalng zmiang stanu prawnego, wiasciciele nieruchomos$ci zostali postawieni
w sytuacji, w ktorej nie mogli podjaé stosownych dziatan obronnych przed zaistnieniem
skutkéw zasiedzenia. Tymczasem nalezyta ochrona prawa wlasno$ci winna gwarantowac
mozliwo$¢ podjecia stosownej obrony wzgledem dziatan mogacych prowadzi¢ do trwatego
umniejszenia wiladztwa wiasciciela. Wymaga podkreSlenia, iz przed powstaniem
kwestionowanej wyktadni w systemie prawnym nie bylo mowy o mozliwo$ci nabycia
w drodze zasiedzenia wykreowane] przez Sad Najwyzszy shuzebnoSci. Prawotworcza
wykladnia Sadu Najwyzszego (wbrew ograniczeniom wynikajacym z obowiazywania
zasady numerus clausus praw rzeczowych) w istocie doprowadzita do wprowadzenia do
systemu prawa rzeczowego trzeciego rodzaju shizebno$ci. Wymaga podkreSlenia, iz
dopuszczone przez Sad Najwyzszy odstepstwa od ustawowych wymogdw stuzebnosci
gruntowych sq tak znaczace, iz uzasadnionym staje si¢ twierdzenie, iz ,,zasiadywane” prawo
stanowi nowe prawo rzeczowe. Trudno zatem o uzasadnione twierdzenie, iz nalezycie
dbajacy o swoje sprawy wiaSciciel gruntu, zajetego przez urzadzenia przesylowe, mogt
spodziewac si¢ utraty znacznej czgsci swych uprawnien wzgledem nieruchomosci skutkiem
powstania z mocy prawa stuzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu
w okresie, gdy system prawny nie przewidywat takiego prawa rzeczowego. W ocenie
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Rzecznika wiasciciel nieruchomo$ci mdgl nie podejmowac dziatan obronnych, bo dziatajac
w zaufaniu do utrwalonego stanu prawnego, nie spodziewal si¢ niekorzystnych dla siebie
skutkéw prawnych w obszarze prawa rzeczowego. Skoro system prawny (ustalone
brzmienie ustawy) w trakcie biegu terminu zasiedzenia nie przewidywat dopuszczalno$ci
powotania do zycia takiego ograniczonego prawa rzeczowego, to wlasciciel nie mogt
przewidzieé, iz dalsze tolerowanie usytuowania urzadzen przesytowych na nieruchomo$ci
moze prowadzi¢ do jej obciazenia wskutek zasiedzenia stuzebnosci. Racjonalnie dziatajacy
uczestnik obrotu, by moc skorzystaé z ochrony prawnej, wpierw musi mieé¢ Swiadomos§é
zagrozenia  (mozliwos¢  utraty uprawnien wskutek zasiedzenia). Radykalna
i nieprzewidywalna zmiana znaczenia normatywnego, dokonana skutkiem dzialania
interpretacyjnego Sadu Najwyzszego, w istocie doprowadzita do potwierdzenia
funkcjonowania w obrocie swoistej instytucji zasiedzenia z moca wsteczna, ktéra eliminuje
mozliwo$¢ podjecia obrony przez wlasciciela. Wymaga podkre$lenia, iz Sad Najwyzszy
potwierdzil mozliwo$¢ stosowania nowej wykladni prawnej, zmieniajacej oceng prawna
w zakresie dopuszczalnoSci zasiedzenia stuzebnoSci, do stanéw posiadania zakonczonych
w przesztosci. W ten sposdb zostata zmieniona kwalifikacja prawna juz zaistniatych zdarzen
prawnych (stanéw posiadania). W tym zakresie skutki dziatania Sadu Najwyzszego sa
analogiczne jak w przypadku, gdy ustawodawca dopuszcza si¢ dziatania prowadzacego do
zaistnienia tzw. wlaSciwej retroaktywnoSci.

W Swietle przedstawionych okoliczno$ci zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
zakwestionowana w pytaniach prawnych Sadu Rejonowego w Brodnicy norma prawna,
z uwagi na sposob wprowadzenia jej do systemu prawnego, w wyniku wyktadni prawne;j
odnoszacej si¢ do zamknietych stanéw faktycznych, w niedopuszczalny konstytucyjnie
sposéb (z naruszeniem zasady zaufania do obowiazujacego prawa i zakazu retroakcji)
wylacza ochrong prawa wlasno$ci nieruchomosci. Stad tez zdaniem Rzecznika zaskarzony
przepis prawa, pozostaje niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolite] Polskie;j.

IV.  Nieproporcjonalne ograniczenie prawa wlasnoSci w drodze przyjecia
analogii na niekorzy$¢ wlasciciela (naruszenie art. 64 ust.3 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP)

Sposrod wzorcOw konstytucyjnych przywotanych w pytaniach prawnych Sadu
Rejonowego w Brodnicy zdaniem Rzecznika istotne znaczenie nalezy przypisaé dyspozycji
art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Kontrola konstytucyjnosci
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zakwestionowanej przez pytajacy sad normy prawnej wymaga przede wszystkim oceny
dopuszczalno$ci wprowadzonego przez nig ograniczenia w konstytucyjnie chronionym
prawie wlasnoSci.

Zgodnie z tredcig art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasno$ci. Sam
przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji przyznaje kazdemu prawo do wiasno$ci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Objecie wymienionych praw ochrona
konstytucyjna wynika z tresci art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, ktadacego nacisk na rownos¢ tej
ochrony. Z kolei ust. 3 tegoz artykutu, wskazany w pytaniu prawnym jako wzorzec
zbadania konstytucyjnosci, dopuszcza mozliwos¢ ustawowego ograniczenia wiasnosci, nie
naruszajacego wszakze istoty tego prawa. Wymaga podkreSlenia, iz art. 64 ust. 3
Konstytucji wyraza w sposob jednoznaczny konstytucyjna podstawe dla wprowadzania
ograniczen prawa wilasnosci, a zawarte w nim przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia
wlasnoéci stanowiq formalne jak i materialne kryterium kontroli dokonanych przez
prawodawce ograniczen. Jednakze nalezy pamigtaé, iz sam art. 64 ust. 3 Konstytucji RP nie
wyczerpuje wszystkich konstytucyjnych przestanek, ktére musi uwzglednié ustawodawca
w przypadku ingerencji w sferg prawa wtasnosci. Niezmiernie istotna pozostaje regulacja
zawarta w ramach art. 31 ust. 3 Konstytucji, statuujacego zasade proporcjonalnosci.
Zgodnie z tymze przepisem Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $§rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnoS$ci
1 praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnoS$ci i praw. Art. 31 ust. 3
Konstytucji generalnie przewiduje przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnosci. Wymaga podkreslenia, iz samo odrebne unormowanie
problematyki ograniczania wlasnosci w ramach art. 64 ust. 3 Konstytucji, nie oznacza
wyltaczenia zastosowania w odniesieniu do tegoz prawa generalnej zasady wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasady proporcjonalnosci). Przesadza o tym rola tegoz przepisu
Konstytucji RP. Sprowadza si¢ ona do zakre$lenia pewnych nieprzekraczalnych granic
ingerencji panstwa (przede wszystkim prawodawcy) w sfere gwarantowanych
konstytucyjnie praw i wolnosci jednostki. Tak wigc art. 64 ust. 3 Konstytucji ogranicza sie
wylacznie do wskazania przestanki formalnej (wymoég ustawy) oraz zakreSlenia
maksymalnej granicy ingerencji (zakaz naruszania istoty prawa wilasnosci). Przepis art. 31
ust. 3 Konstytucji wskazuje dodatkowo wartosci, ktérych ochrona przemawia za
dopuszczalno$cia ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa (w tym w prawa
wladciciela). Nie jest zatem dopuszczalne potraktowanie art. 64 ust. 3 Konstytucji jako
przepisu szczegblnego, wylaczajacego og6lng ochrong konstytucyjna, zawarta w ramach
art. 31 ust. 3. Prowadziloby to do zbyt daleko idacych nastepstw, polegajacych na



zrelatywizowaniu ochrony prawnej, zagwarantowanej przez Ustawe Zasadniczg prawu
wlasnosci, ktoére jest przeciez najsilniejszym prawem majatkowym, zapewniajacym
najszersza forme korzystania z rzeczy. Tak wiec dopiero analiza tresci obydwu klauzul
okreslajacych przestanki ograniczania praw pozwala na rekonstrukcje bariery ochronnej
przewidzianej przez Konstytucje w przypadku prawa wlasnoSci. To wla$nie art. 31 ust. 3
Konstytucji przy ocenie dopuszczalno$ci ograniczen prawa wlasnoSci pelni role
podstawowa, za$ art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowl jedynie konstytucyjne potwierdzenie
generalnej mozliwoéci wprowadzania ograniczen w sferze prawa wlasnosci (por. orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P. 2/98, OTK ZU
Nr 1/1999/2; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98,
OTK 1999/4/78; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn.
akt P 3/03, OTK-A 2003/8/82). Zdaniem Rzecznika podstawowym zagadnieniem
w przedmiotowej sprawie pozostaje zatem ustalenie, czy ograniczenie prawa wilasnoscli,
wynikajace z treSci kwestionowanej wyktadni prawnej, spelnia kryteria wymienione nie
tylko w art. 64 ust. 3 Ustawy Zasadniczej, ale takze w ramach art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W ocenie Rzecznika sama instytucja zasiedzenia stuzebno$ci winna by¢ rozpatrywana
w plaszczyznie dopuszczalnosci wprowadzonego ustawa ograniczenia konstytucyjnie
chronionego prawa wilasnosci. Wymaga podkreslenia, iz dopuszczenie zasiedzenia
stuzebno$ci nie pozbawia wiasciciela prawa do gruntu, lecz skutkuje jedynie umniejszeniem
mozliwo$ci korzystania przez niego z nieruchomo$ci. Ze swej natury zasiedzenie
stuzebnoéci nie moze by¢ wiec traktowane jako naruszenie istoty prawa wilasnosci (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98, OTK
1999/4/78). Jednak jako istotne ograniczenie uprawnien wiascicielskich winno ono spehiaé
pozostate wymogi zasady proporcjonalnosci. Konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci nie
jest absolutne, lecz podobnie jak inne prawa konstytucyjne podlega ograniczeniom.
Wszelkie ograniczenia podlegaja jednak ocenie z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, ktory wyznacza granice swobody regulacyjnej panstwa. Ograniczajac ochrone
konstytucyjna, ustawodawca winien uwzglednia¢ znaczenie prawa wiasnosci w naszym
systemie prawnym, ktdry w szczegdlny sposdb zabezpiecza byt tego prawa podmiotowego.
Stad tez przestanki zasiedzenia, jako instytucji prawnej skutkujacej daleko idacymi
odstepstwami od zasady nienaruszalno$ci prawa witasnosci, nie powinny by¢ interpretowane
w sposdb rozszerzajacy. Innymi stowy wszelkie watpliwosci w procesie stosowania ustaw
winny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ prawa wiasno$ci (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03, OTK-A 2003/8/82).

Zgodnie za$ z treScig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoéci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i1 moralno$ci publicznej albo wolnosci
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i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Godzac sie
na limitowanie konstytucyjnych praw, w tym takze prawa wtasno$ci, Konstytucja RP
precyzuje warunki dopuszczalno$ci tego rodzaju ograniczen. Art. 31 ust. 3 Konstytucji
precyzyjnie okre§la przestanki dopuszczalnoSci ograniczen w korzystaniu z prawa
wlasnosci. Naleza do nich: ustawowa forma ograniczen, funkcjonalny zwigzek ograniczenia
z realizacja wartoSci wskazanych enumeratywnie w art. 31 wust. 3 Konstytucji
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona Ssrodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, wolnosci i praw innych osob), istnienie konieczno$ci ograniczen, przy braku
innych $rodkéw skutecznie stuzacych temu celowi (zakaz nadmiernej ingerencji), zakaz
naruszania istoty danej wolno$ci lub prawa (por. m.in. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 22/05, OTK-A 2005/11/135; a takze poglady
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia 2004 1., sygn. akt K 2/04, OTK ZU
nr 11/A/2004, poz. 117; wyroku z dnia 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00, OTK ZU
2001/5/124, wyroku z dnia 12 stycznia 2000, sygn. akt P 11/98, OTK ZU nr 2000/1/3;
wyroku z dnia z 23 listopada 2009 r., sygn. akt P 61/08, OTK ZU-A 2009/10/150; wyroku
z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10, OTK-A 2012/9/106).

Wymaga podkreslenia, iz zakwestionowana przez pytajacy sad norma prawna w chwili
obecnej pozwala na ograniczenie uprawnien wlasciciela wzgledem nieruchomosci poprzez
sadowe potwierdzenie nabycia przez posiadacza, przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
ograniczonego prawa rzeczowego (shuzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu), ktore to prawo nie zostalo wprost przewidziane przez ustawodawce. Samo
dopuszczenie mozliwo$ci zasiedzenia tak ujetego prawa stanowi niewatpliwie ingerencje
w konstytucyjnie ugruntowane prawo wilasnoSci nieruchomo$ci. Skutkiem sadowego
potwierdzenia zasiedzenia stuzebnoSci o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu jest
bowiem umniejszenie sfery uprawnienn wiascicielskich. Przy ocenie konstytucyjnoSci
zaskarzone] wykladni (analizie poszczegdlnych wymogdéw zasady proporcjonalnosci)
nalezy zatem mie¢ na uwadze szczeg6lna funkcje, jaka spelnia w systemie prawnym prawo
wiasnoSci, ktora implikuje zakres ochrony tego prawa.

Analizujac na podstawie art. 31 ust. 3 Ustawy Zasadniczej (takze na gruncie art. 64 ust.
3 Konstytucji RP) konstytucyjng dopuszczalno$¢ wprowadzonej zakwestionowang noring
ingerencji w prawo wilasnosci nieruchomoéci, nalezy w pierwszej kolejnoéci zbadaé, czy
kwestionowane ograniczenie ma swe zrodto w ustawie. Istotne pozostaje zatem, czy norma
prawna uksztaltowana w ramach ujednoliconej i utrwalonej wykladni Sqdu Najwyzszego
znajduje wystarczajace oparcie w wypowiedzi ustawodawcy. W tym kontek$cie zdaniem
Rzecznika nalezy podkre$li¢, iz uksztaltowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
a zakwestionowana w pytaniach prawnych wyktadnia stanowi przejaw wykorzystania
w procesie sadowego stosowania prawa analogii na niekorzyS¢ prawa wtasno$ci (uprawnien
wiascicielskich). Sam fakt postuzenia si¢ przez Sad Najwyzszy analogia przy dopuszczeniu
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mozliwosci zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008 1. stuzebnoSci o tresci odpowiadajacej
treSciq stuzebnosci przesylu nie budzi watpliwosci. Przyznaje to sam Sad Najwyzszy
w orzeczeniach ksztattujacych i utrwalajacych zakwestionowane rozumienie art. 292 w zw.
z art. 285 Kodeksu cywilnego (por. w szczeg6lnoSci postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt V CSK 553/13, LEX nr 1616923, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt V CSK 321/12, LEX nr 1381040).
W ocenie Rzecznika samo postugiwanie si¢ analogia przy rekonstrukcji przestanek
zasiedzenia stuzebno$ci musi budzié¢ powazne watpliwosci konstytucyjne. Wiaze sie ono
bezposrednio z ograniczeniem uprawnien wiascicielskich w nastgpstwie nieuprawnionego
odniesienia skutkéw prawnych zasiedzenia do standw faktycznych nieobjetych zakresem
dziatania ustawy. Postuzenie sig¢ w procesie stosowania prawa narzedziem analogii oznacza,
iz przedmiotowa norma prawna zostala zrekonstruowana przez Sad Najwyzszy bez
nalezytego oparcia w materii ustawowej. Zaskarzona norma prawna, dopuszczajaca
zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, nie czerpie wigc swego wymaganego konstytucyjnie uzasadnienia wprost
z ustawy. Sad Najwyzszy rozszerzyl przewidziany przez ustawodawce zakres mozliwego
zasledzenia stuzebno$ci, umozliwiajac nabycie w drodze zasiedzenia prawa wykazujacego
istotne jurydyczne réznice wzgledem stuzebnosci gruntowych. Wprowadzone, wykreowang
przez Sad Najwyzszy norma prawna, ograniczenie w konstytucyjnie chronionym prawie
wlasnoSci nie spelnia zatem rygorystycznie pojmowanego wymogu legalno$ci. Stad tez
uprawnionym staje si¢ zarzut, 1z przedmiotowy uszczerbek w prawie wiasnoSci zostal
dokonany w drodze sadowego stosowania prawa, bez mozliwosci odwotania sie do
wyraznego brzmienia ustawy. Zdaniem Rzecznika zakwestionowana norma prawna
pozostaje niezgodna z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, bowiem dokonana nig
ingerencja w prawo wlasnoSci zostala przeprowadzona mimo braku wyraznego
i jednoznacznego przyzwolenia ustawodawcy.

Ponadto zdaniem Rzecznika w aktualnym stanie prawnym zaskarzony przepis nie
spetnia warunku proporcjonalnosci sensu stricto. Dokonana na drodze sadowej interpretacji
prawa ingerencja w prawo wlasnosci aktualnie nie jest juz konstytucyjnie konieczna.
W szczegdlnoSci w obecnych realiach kwestionowana wyldadnia nie spelnia wynikajacego
z konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci wymogu niezbednosci wprowadzanego
ograniczenia w konstytucyjnie chronionym prawie wlasnosci. Zdaniem Rzecznika, dalsze
akceptowanie mozliwosci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu, przed dniem wprowadzenia przez ustawodawce do porzadku
prawnego wprost takiego ograniczonego prawa rzeczowego, jest konstytucyjnie
nieuzasadnione, bowiem istotne spotecznie cele (uzasadnione potrzeby gospodarcze
uzytkownikéw sieci przesytlowych), ktdrych realizacja przy§wiecata Sadowi Najwyzszemu
przy tworzeniu konstrukcji shizebnodci odpowiadajacej trescia stuzebnoSci przesytu
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(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP
79/02, OSNC 2003/11/142), moga by¢ osiagnigte na innej, mniej dolegliwej dla wlascicieli
drodze prawnej. W aktualnym stanie prawnym istnieja niewatpliwie wystarczajace
instrumenty prawne nalezycie chroniace interesy przedsigbiorcow przesytowych,
wyrazajace sie w uzyskaniu dostepu do nieruchomosci, wymaganego potrzeba nalezytej
eksploatacji sieci przesytowych. Warto wskaza¢ w tym zakresie na mozliwo§¢
przymusowego ustanowienia sthuzebno$ci przesylu na podstawie art. 305% § 1 Kodeksu
cywilnego. Sadowy tryb domagania si¢ przez przedsigbiorcg przesylowego ustanowienia
stuzebno$ci  przesylu (przy ewentualnym wykorzystaniu procesowej instytucji
zabezpieczenia) w pelni realizuje interes uzytkownika sieci przesytowych. Istnieje tez
prawna mozliwo$¢ nabycia stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia, przy skorzystaniu
z dobrodziejstwa doliczeniu okresu faktycznego posiadania nieruchomos$ci w sposob
odpowiadajacy stuzebnosci przed dniem 3 sierpnia 2008 1., tj. przed dniem wejscia w Zycie
przepisow normujacych stuzebno$¢ przesylu (por. uchwate Sadu najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., sygn. akt 11T CZP 18/13, OSNC 2013/12/139). Nie wydaje sie przy tym, iz
dalsze honorowanie wykladni stworzonej przez Sad Najwyzszy moze znajdowaé
usprawiedliwienie w samym zwolnieniu uprawnionego z tytulu shuzebno$ci z powinnosci
uiszczenia odszkodowania za ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego. Trudno
bowiem o aksjologiczng akceptacje takiego samoistnego finansowego uprzywilejowania
z natury rzeczy ekonomicznie silniejszych uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego.

Warto jednocze$nie zaznaczy¢, iz samo podzielenie zarzutéw dotyczacych
niezgodnos$ci z Konstytucja zakwestionowanej normy prawnej i wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku interpretacyjnego nie stwarza ryzyka wznawiania spraw juz
prawomocnie zakonczonych. Zgodnie z ustalona wykladnia art. 401' Kodeksu
postgpowania cywilnego podstawy wznowienia nie stanowig ,,interpretacyjne” orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego jak i orzeczenia ,zakresowe” (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 1., sygn. akt III CO 9/03, OSNC 2004/4/68,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt I PZ 36/10 oraz
uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt III
PZP 2/09, OSNC 2010/7-8/97; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., sygn. akt
1II CZP 45/03, OSNC 2004/9/136 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2009 r., sygn. akt I CO 17/09, LEX nr 2811201). Tak wiec pozytywne rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego wydane w przedmiotowej sprawie bedzie miato znaczenie
jedynie na przyszto§¢, tj. w przypadku spraw bedacych w toku lub wszczetych po dacie
wejscia w zycie wyroku Trybunalu. W tym kontek$cie wymaga podkreSlenia, iz sama
mozliwo$¢ zasiedzenia takiej stuzebno$ci zostata wprowadzona w drodze wyktadni
sadowej, dokonanej pod rzadami Konstytucji RP (pierwsze orzeczenie Sadu Najwyzszego
kreujace nowy rodzaj stuzebnosSci pochodzi z 2003 r.). Nie ulega watpliwosci, iz
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przedmiotowa wykladnia prawa w istotny sposéb odbiega od brzmienia ustawy. Kodeks
cywilny przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nie dopuszczal mozliwo$ci istnienia trzeciego
rodzaju shuzebnoSci (shuzebno$ci nie odpowiadajacej wymogom shuzebnosci osobistych
1 gruntowych). Zdaniem Rzecznika nie mozna pomijaé faktu, iz stworzony przez Sad
Najwyzszy wytom w ustalonych przez doktryne prawa i samego ustawodawce regutach
prawa rzeczowego funkcjonowat w obrocie prawnym przez znaczny okres czasu. Wydaje
sie, iz byt on wystarczajacy, by zainteresowane podmioty uregulowaly stan prawny gruntow
pod urzadzeniami przesylowymi. Potrzeba ochrony interesow przedsiebiorcow
przesytowych ulegla swoistej konsumpcji tak wskutek uplywu czasu, jak i w nastepstwie
dokonanej zmiany normatywne;j ,,legalizujacej” stuzebno$¢ przesytu. Trudno zatem o dalsze
uprzywilejowywanie przedsigbiorcow przesylowych w sytuacji, gdy dysponujg oni
adekwatnymi $rodkami prawnymi, z ktérych skorzystanie daje im gwarancje uzyskania
nalezytego dostepu do gruntéw, niezbednych do prawidlowego wykorzystania urzadzen
przesytowych. Tak wigc bezwzgledna potrzeba przyjecia przez Sad Najwyzszy konstrukeji
prawnej, chroniacej interesy podmiotdw przesytowych, w chwili obecnej nie jest juz
aktualna. W biezacym stanie prawnym dalsze umozliwienie stwierdzania zasiedzenia
stuzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, w datach poprzedzajacych
legalne wprowadzenie do porzadku prawnego ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
shuzebno$ci przesylu, w zadnym razie nie jest konieczne dla realizacji innych wartoSci
konstytucyjnych. W ocenie Rzecznika dalsze utrzymywanie w obrocie sztucznej
1 odbiegajacej od wymogdéw gwarancyjnych konstrukcji prawnej, umozliwiajace;
zasiedzenie prawa rzeczowego nie wykreowanego przez ustawodawce, wydaje sie byé
nieuzasadnione konieczno$cig ochrony (realizacji) zadnej z wartosci wyszczegdlnionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Tak wiec wobec istotnego uszczerbku w zakresie
konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci, przy jednoczesnym braku wyraznego
umocowania w ustawie jak i braku realizacji wymogu niezbednoSci, wynikajacego z zasady
proporcjonalnoéci, zakwestionowana w  pytaniu  prawnym Sadu Rejonowego
w Brodnicy norma prawna pozostaje niezgodna z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

V. Naruszenie art. 1 Protokolu dodatkowego Nr 1 do Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (brak wymaganej réwnowagi
mig¢dzy interesem powszechnym a prywatnym).

Art. 1 Protokolu dodatkowego Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowiecka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175 ze zm.) stanowi, iz kazda
osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze byé
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pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z 0gdlnymi zasadami prawa miedzynarodowego.
Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposob naruszac prawa panstwa do
stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania
z wiasnosci zgodnie z interesem powszechmym Ilub w celu zabezpieczenia uiszczania
podatkow bqgdz innych naleznoSci lub kar pienieznych. Na gruncie przywotanego przepisu
Konwencji w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
utrwalil sie poglad, iz kazde pozbawienie wlasnoSci (ograniczenie uprawnien
wlascicielskich), musi nastapi¢ na warunkach przewidzianych przez prawo i realizowad
uprawniony cel (zasada uprawnionego celu w interesie publicznym, powszechnym) oraz
by¢ proporcjonalne. Wchodzace w gre przepisy, ingerujace w uprawnienia wilaScicielskie,
powinny byé wystarczajaco dostepne, precyzyjne, za$ samo ich stosowanie winno by¢
przewidywalne. Kazda ingerencja musi mie¢ podstawe w instrumencie prawnym ogdlnie
obowiazujacym. Niezmierne istotne pozostaje przy tym samo pojecie ,,wilasciwej
réwnowagi” miedzy potrzebami wynikajacymi z ogolnego interesu spoleczenstwa
a wymaganiami zwiazanymi z ochrong podstawowych praw jednostki. W calej strukturze
art. 1 Protokotu Nr 1 aktualny pozostaje wymog osiagniecia wlasciwej rownowagi miedzy
kolidujacymi interesami. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wilasno$¢ (takze prywatna), peini
istotng funkcje spoteczna. W szczegolnosci musi by¢ zachowana rozsadna proporcja miedzy
zastosowanymi $rodkami i celem, ktéry mial byé realizowany przy pomocy dziatan
panstwa, w tym prowadzacych do odebrania jednostce jej mienia. W kazdym przypadku
zarzutu naruszenia tego artykutu aktualna pozostaje potrzeba oceny, czy w rezultacie
dzialania wiladz lub ich bierno$ci osoba wystepujaca ze skarga nie musiata ponie$é
nieproporcjonalnego i nadmiernego cigzaru. Nalezy mie¢ na uwadze wszystkie wchodzace
w gre interesy, przy =zastrzezeniu, ze Konwencja winna chroni¢ prawa praktyczne
i skuteczne. Tak wiec ograniczenia prawa wilasno$ci sa dopuszczalne pod warunkiem
zachowania wlaSciwej réwnowagi wchodzacych w gre interesow (interes ogolny i interes
wilasciciela). Dla zgodnoS$ci z prawem danego ograniczenia istotne pozostaje istnienie
ogdlnego interesu, wymagajacego podjecia konkretnej ingerencji, wyrazajacej sie
w ustawowym doborze najbardziej odpowiedniego $rodka, co sam prawodawca krajowy
winien rozsadnie, nalezycie uzasadni¢ (por. wyrok Vistiiid 1 Perepjolkins v. Lotwa z dnia
25 pazdziernika 2012 1., Wielka [zba, skarga nr 71243/01, § 93; wyrok Gaygusuz v. Austria
z dnia 16 wrzesnia 1996 r., RID 1996-1V; wyrok Brumarescu v. Rumunia z dnia
28 pazdziernika 1999 r., Wielka Izba, skarga nr 28342/95, § 78-80; Suljagi¢ v. Bosnia
i Hercegowina, § 42; wyrok Potomska i Potomski v. Polska, § 67; wyrok Hamer v. Belgia
z dnia 27 listopada 2007 r., Izba, Sekcja II, skarga nr 21861/03, § 79; wyrok Immobiliare
Saffi v. Wiochy, Wielka Izba, § 49; wyrok Jahn i inni v. Niemcy, Wielka Izba, § 80;
decyzja Koufaki 1 ADEDY v. Grecja z dnia 7 maja 2013 r., Izba, Sekcja I, skargi nr



57665/12 1 57657/12; wyrok Bitto i inni v. Stowacja z dnia 28 stycznia 2014 1., Izba, Sekcja
[II, skarga nr 30255/09; wyrok Suljagi¢ v. Bo$nia i Hercegowina z dnia 3 listopada 2009 r.,
Izba, Sekcja IV, skarga nr 27912/02, § 40).

Zdaniem Rzecznika zakwestionowana w pytaniu Sadu Rejonowego w Brodnicy
norma prawna pozwala na stwierdzenie przez sad powszechny zasiedzenia prawa do gruntu,
przy czym istotne pozostaje, iz w dacie zasiedzenia prawo to nie byla wprost przewidziane
przez ustawe. Sama konstrukcja stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu jest bowiem efektem zastosowania w procesie sadowej wykladni przepiséw
ustawowych analogii na niekorzy$¢ prawa wlasnosci, skutkujacej wstecznym odjeciem
czeSci uprawnien wiascicielskich. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz koncepcja,
dopuszczajaca zasiedzenie stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, zostata
,.wprowadzona do obrotu” w chwili, gdy wynikajace z jej zastosowania, negatywne dla
wiasScicieli skutki prawne w zdecydowanej wiekszo$ci objetych zakresem jej stosowania
stanow faktycznych juz nastapity. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w sprawie
cywilnej rozpoznawanej przez sad pytajacy. Przy tak specyficznej konfiguracji temporalnej
dalsze utrzymywanie w systemie prawnym mozliwo$ci stwierdzenia przez sad powszechny
nabycia w drodze zasiedzenia takiej ,,stuzebno$ci” w ocenie Rzecznika wymagatoby na
gruncie Konwencji dodatkowego, szczegdlnego usprawiedliwienia. W aktualnym stanie
prawnym sama koncepcja, dopuszczajaca nabycie w drodze zasiedzenia prawa do gruntu
jedynie podobnego do prawa rzeczowego wprost przewidzianego przez ustawodawce,
w ocenie Rzecznika stanowi nieuprawnione uprzywilejowanie przedsiebiorcow
przesytowych z pokirzywdzeniem (nadmiernym obciazeniem) wilascicieli gruntéw.
Zaistniata sytuacja jest rdwnoznaczna z niedopuszczalnym na gruncie art. 1 Protokotu
dodatkowego Nr 1 do Konwencji zachwianiem réwnowagi intereséw. Skoro przedsigbiorcy
przesytowi aktualnie dysponuja innymi adekwatnymi Srodkami prawnymi, z ktérych
skorzystanie pozwala im na uzyskanie na drodze cywilnoprawnej wiasciwego dostepu do
gruntow, na ktorych znajdujq sie urzadzenia przesytowe (np. sadowy tryb ustanowienia
stuzebnosci przesylu w oparciu o art. 305% § 1 Kodeksu cywilnego, zasiedzenie wiasciwej
stuzebnosci przesytu przy doliczeniu czasu posiadania przed dniem 3 sierpnia 2008 r.), to
brak jest wymaganego, szczegdlnego uzasadnienia dla dalszego honorowania w systemie
prawnym wyjatkowej ze swej natury konstrukcji prawnej, skutkujacej istotnym
ograniczeniem uprawnien wiascicielskim bez przyznania stosownej rekompensaty. Innymi
stowy, trudno w chwili obecnej o wskazanie wystarczajacego na gruncie Konwencji
uzasadnienia dla systemowego odejmowania wlascicielom istotnej czeSci ich uprawnien, ze
skutkiem na dat¢ poprzedzajaca 3 sierpnia 2008 r., w sytuacji, gdy interes publiczny
(stuszny interes innego uczestnika obrotu) moze by¢ skutecznie zrealizowany na innej,
mniej dolegliwej dla wiadcicieli drodze prawnej. Konieczno§¢ zapewnienia wiasciwej
réwnowagi interesow wyklucza dalsze stosowanie instrumentu prawnego, ktory ze swej



natury nie mogt by¢ uznany za przewidywalny i1 majacy wystarczajace oparcie
w precyzyjnych i dostepnych przepisach ustawy. Stad tez zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich zakwestionowana norma prawna narusza takze reguty dopuszczalno$ci
ograniczenia prawa wlasno$ci, wynikajace z art. 1 Protokolu dodatkowego Nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, bezpodstawnie
uprzywilejowujac podmioty silniejsze ekonomicznie z wyraznym pokrzywdzeniem
wiascicieli gruntow.,

W Swietle caloksztaltu przytoczonych okoliczno$ci, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich uzasadnionym pozostaje zapatrywanie, iz art. 292 stosowany w zw. z art.
285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
z pézn. zm.) w zakresie, w jakim umozliwia przed wejSciem w zZycie art. 305" — 305
Kodeksu cywilnego, tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r., nabycie w drodze zasiedzenia przez
przedsigbiorce przesytowego lub Skarb Panstwa stuzebnoSci gruntowej odpowiadajace;
treSci stuzebnosci przesylu w sytuacji, gdy nie zostata wydana decyzja administracyjna,
ograniczajaca prawa wia$ciciela do gruntu, jest niezgodny z art. 64 ust. 21 3 w zw. z art. 31
ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest niezgodny z art. 1
Protokotu dodatkowego numer 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 1., Nr 36, poz. 175 ze zm.).
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