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WNIOSEK
o kontrole konstytucyjnosci prawa

W imieniu Wnioskodawcy, dziatajac w ramach udzielonego mi petnomocnictwa, wnosze —

na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.) — o stwierdzenie,

ze:

1) ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze

zm., dalej: Ustawa o Stuzbie Celnej), w zakresie w jakim nie przewiduje

odpowiedniego zabezpieczenia spofecznego dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej

po osiagnieciu wieku emerytalnego, ktére byloby adekwatne do charakteru

peinionej stuzby, obowigzkéw publicznych oraz ograniczen konstytucyjnych praw

podmiotowych funkcjonariuszy wynikajacych ze stosunku stuzbowego Stuzby

Celnej, a takze gwarancji wilasciwych dla funkcjonariuszy innych stuzb

mundurowych, jest niezgodna z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, oraz art. 67 ust. 1

Konstytucji RP;

ewentualnie wnosze o stwierdzenie, ze:
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2) przepisy art. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

3)

4)

5)

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. poz. 667,
tekst jedn. z 2013 r. ze zm., dalej: Ustawa o emeryturach mundurowych), w
zakresie w jakim pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu
funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do $wiadczen wynikajacych z
Ustawy o emeryturach mundurowych, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 2,
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 18a Ustawy o emeryturach mundurowych, w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 11 maja 2012 r. zmieniajgcg Ustawe o emeryturach mundurowych (Dz. U.
poz. 664 z 2012 r.), w zakresie w jakim pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej w
katalogu funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do s$wiadczeh
wynikajgcych z Ustawy o emeryturach mundurowych, jest niezgodny z art. 2, art.
32 ust. 112, art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 18b Ustawy o emeryturach mundurowych, w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 11 maja 2012 r. zmieniajgcg Ustawe o emeryturach mundurowych (Dz. U.
poz. 864 z 2012 r.), w zakresie w jakim pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej w
katalogu funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do $wiadczen
wynikajacych z Ustawy o emeryturach mundurowych, jest niezgodny z art. 2, art.
32 ust. 112, art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.
Nr 237, poz. 1656 z 2008 r. ze zm., dalej; Ustawa o emeryturach
pomostowych) wraz z zatgcznikiem 2, do ktérego przepis ten odsyta, w zakresie
w jakim wséréd prac o szczegbinym charakterze, wymagajgcych szczegoélnej
odpowiedzialno§ci oraz szczegblnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych
mozliwo$é nalezytego wykonania w sposob niezagrazajgcy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub 2zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci
psychofizycznej zwigzanego 2z procesem starzenia sie, pomija prace
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 2, art. 67
ust. 1 Konstytucji RP.

Ponadto wnosze o:

6)

rozwazenie przez Trybunat Konstytucyjny mozliwosci wystgpienia do Sejmu RP
oraz Rady Ministréw, na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z 1997 r. ze zm., dalej;
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Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym), z sygnalizacjg istnienia luki w prawie i
potrzeby jej wypetnienia poprzez stworzenie regulacji ustawowej zapewniajgce;
funkcjonariuszom Stuzby Celnej odpowiedni poziom bezpieczenstwa
emerytalnego, wiasciwy dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych ze wzgledu na
ich obowigzki publiczne, ograniczenia konstytucyjnych praw podmiotowych, a
takze zwigkszone ryzyko utraty zdrowia, bedacych konsekwencjg petnionej
stuzby.

Niniejszy wniosek zostat ztozony na podstawie Uchwaty Nr 1 z dnia 9 wrze$nia 2013 r.
Zarzgdu Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej RP (ZZZSC-10-12/U/1/2013),
bedacego zgodnie z art. 16 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 Statutu Zrzeszenia organem stanowigcym
kierujacym dziatalnoscig Zrzeszenia w okresie miedzy posiedzeniami Walnego Zebrania
Zrzeszenia, wiasciwym do podejmowania wszelkich dziatah, ktdére nie zostaly

zastrzezone do wytgcznej wtasciwosci innych organéw Zrzeszenia.

Integralng czescig Whniosku, uzupetniajacg uzasadnienie stawianych w nim zarzutow w
zakresie dotyczacym opisu stanu faktycznego, statusu funkcjonariusza Stuzby Celnej, a
takze skutkéw zmian stanu prawnego nastepujgcych w latach 1999 — 2012 w zakresie
majacym wplyw na prawa i wolnosci konstytucyjne funkcjonariuszy tej stuzby, jest
.Raport regulacyjny w sprawie zakresu ochrony praw emerytalnych funkcjonariuszy
Stuzby Celnej oraz preferowanego kierunku zmian normatywnych majgcych na celu
dostosowanie zakresu tej ochrony do wymagan wynikajgcych z Konstytucji RP” (dalej:

Raport regulacyjny), przedstawiony w zatgczeniu niniejszego wniosku.

UZASADNIENIE

L Legitymacja wnioskodawcy

Zgodnie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP ogélnokrajowym organom zwigzkéw
zawodowych przystuguje legitymacja szczegdlina do inicjowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym postepowania w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli hierarchicznej
zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucja. Ogdlnokrajowe organy zwigzkéow
zawodowych moga wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego — zgodnie z art.
191 ust. 2 Konstytucji RP — jezeli kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych

ich zakresem dziatania.
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Zgodnie z art. 32 ust. 2 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wniosek pochodzacy od
podmiotu, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP, powinien zawiera¢
powotanie przepisu prawa lub statutu wskazujgcego, ze kwestionowany akt normatywny
dotyczy spraw objetych jego zakresem dziatania. Celem ponizszych uwag jest
wykazanie, ze wniosek spetnia wskazane wyzej kryteria.
Podstawowym aktem normatywnym okreslajgcym sprawy objete zakresem dziatania
Whioskodawcy jest ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.
1991 r. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 tej ustawy zwigzek
zawodowy jest dobrowolng i samorzadng organizacjg ludzi pracy, powotang do
reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych. Ponadto —
zgodnie z art. 4 tej ustawy — zwigzki zawodowe reprezentujg pracownikéw i inne osoby
bronigc ich godnos$ci, praw oraz intereséw materialnych i moralnych, zaréwno
zbiorowych, jak i indywidualnych. Zakres spraw objetych dziataniem zwigzku
zawodowego obejmuje zatem ,fe wszystkie sprawy, ktére mieszczg sie w pojeciu
intereséw zawodowych i socjalnych pracownikow [...] np. sprawy dotyczgce warunkéw
pracy, wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen pienieznych, $wiadczen socjalnych,
$wiadczen ubezpieczeniowych itp.”".
W Swietle Statutu Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej RP podstawowym
celem jego dziatania jest:
* dazenie do coraz wiekszego zaspokojenia potrzeb materialnych, socjalnych i
kulturalnych ogétu funkcjonariuszy i ich rodzin, emerytéw i rencistéw (art. 7 pkt 1);
s dazenie do polepszenia poziomu zycia funkcjonariuszy, pracownikéw i ich rodzin,
emerytéw i rencistéw (art. 7 pkt 2);
= dgzenie do zapewnienia wiasciwych $wiadczeh chorobowych i emerytaino -
rentowych (aty. 7 pkt 8);
»  reprezentowanie opinii swoich czionkéw przed organami wiadzy, organizacjami

spotecznymi i zrzeszeniami (art. 7 pkt 9).

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze ochrona praw emerytalnych oraz dazenie do
mozliwie najpetniejszego zabezpieczenia emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej
miesci sie écisle w zakresie dziatania Wnioskodawcy.

W zakresie tym miesci sie takze podejmowanie uchwat w sprawie wystgpienia do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o kontrole konstytucyjnoéci ustaw, ktére dotycza
statusu emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej, w tym takze ustaw, ktére regulujgc
status emerytalny funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych pomijajg nalezytg ochrone

emerytalng Stuzby Celnej, jako jednej ze stuzb mundurowych. W takim przypadku

' Z. Salwa, Ustawa o zwigzkach zawodowych. Komentarz [w:] Prawo pracy, Warszawa 2003
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pominiecie legislacyjne prowadzi bowiem do dyskryminacji funkcjonariuszy Stuzby Celnej
wobec funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych. Przeciwdziatanie takiej dyskryminaciji
jest objete zakresem dziatania Wnioskodawcy.

Zrzeszenie Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej RP stanowi ogdinokrajowg
organizacje zwigzkows i dziata na terenie catego kraju (art. 4 ust. 1 Statutu). Zrzeszenie
skupia 12 organizacji zwiazkowych Stuzby Celnej z catego kraju®. Zwiazki zawodowe
wchodzace w skitad Zrzeszenia, jako organizacje terenowe, sg reprezentowane w
Zarzadzie Zrzeszenia, stanowigcym jego ogoinokrajowe wladze (zgodnie z art. 16 ust. 2
Statutu).

W Swietle Statutu Zarzad Zrzeszenia jest organem stanowigcym i wykonawczym
kierujgcym dziatalno$cia Zrzeszenia w okresie miedzy posiedzeniami Walnego Zebrania
Zrzeszenia (art. 16 ust. 1 i ust. 3 pkt 2), jest takze umocowany do podejmowania uchwat
w sprawie wszelkich dziatan, ktére nie zostaly zastrzezenie dla wiasciwosci innych
organow Zrzeszenia (art. 16 ust. 3 pkt 21).

Uchwata Nr 1 z dnia 9 wrzesnia 2013 r. Zarzadu Zrzeszenia (ZZZSC-10-12/U/1/2013),
stanowigca podstawe wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, stuzy
realizacji celéw Zrzeszenia wskazanych w art. 7 pkt 1, 2, 8 9 jego Statutu. W uchwale tej
wskazano zaréwno wzorce kontroli konstytucyjnosci, jak i kwestionowane przepisy aktow
normatywnych, a takze zakres w jakim kwestionuje ich zgodnoé¢ Konstytucjg RP.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawca posiada legitymacje do wniesienia
niniejszego wniosku i stawiajac zarzuty zawarte w petitum wniosku nie wykroczyt poza jej

granice.

Il Istota problemu konstytucyjnego
Problem konstytucyjny bedacy podstawg ztozenia niniejszego wniosku polega na tym,
ze:

* Funkcjonariusze Stuzby Celnej stanowig jedyng stuzbe mundurowa, ktéra
realizujgc zadania wtasciwe dla tego rodzaju stuzb — tj. zadania o0 szczegdéinym
znaczeniu dla funkcjonowania panstwa oraz Unii Europejskiej, pociagajgce za
sobg istotne ograniczenia w zakresie mozliwosci ich dodatkowego zarobkowania
oraz ograniczenia innych wolnosci i swobéd konstytucyjnych, ktérym towarzyszy
takze powazne ryzyko szybszego pogorszenia stanu zdrowia — nie sg objeci
ochrong emerytalng wiasciwag dia innych stuzb mundurowych.

» Funkcjonariusze Stuzby Celnej nie podlegajg takze ochronie, jakg nad niektorymi

grupami zawodowymi roztacza Ustawa o emeryturach pomostowych.

% Szczegodtowy wykaz organizacji zwiazkowych wchodzacych w skiad Zrzeszenia stanowi zatgcznik do
niniejszego wniosku.

T
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Funkcjonariusze Stuzby Celnej objeci sa powszechnym systemem emerytalnym i
nabywaja prawa emerytalne na zasadach ogélnych wiasciwych dla wszystkich
innych grup zawodowych. Oznacza to, ze funkcjonariusz Stuzby Celnej, pomimo
szczegblnego charakteru petnionej stuzby, docelowo — po zmianach systemu
emerytalnego z 2012 r. — nabedzie prawo do emerytury po ukonczeniu 67 — go
roku zycia.

Petnienie stuzby czynnej w tej formacji mundurowej do 67 — go roku zycia, z
uwagi na jej charakter i obcigzenia z nig niezwigzane, zwtaszcza w sytuacji
petnienia stuzby w oddziatach zwalczania przestepczosci lub w oddziatach
usytuowanych na zewnetrznej granicy Unii Europejskiej, fizycznie nie jest
mozliwe.

Szczegblny charakter tej stuzby, podobnie jak w przypadku innych stuzb
mundurowych, wymaga stworzenia dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej ochrony
emerytalnej adekwatnej do charakteru realizowanych obowigzkéw stuzbowych.
Funkcjonariusze wszystkich stuzb mundurowych powinni bowiem by¢ objeci
ochrong gwarantujgcg im jednakowy poziom bezpieczefAstwa socjalnego na
wypadek wczesniejszej utraty zdolnosci do pracy (niezaleznie od tego czy
prawodawca zdecyduje sie wigczyé stuzby mundurowe do powszechnego
systemu emerytalnego, czy pozostawi¢ system emerytur mundurowych w
dotychczasowym ksztatcie).

Ustawodawca nie zapewnia jednak funkcjonariuszom Stuzby Celnej nalezytej
ochrony emerytainej, pozostawiajac te stuzbe mundurowg zaréwno poza
systemem emerytur mundurowych, jak i emerytur pomostowych. Stan ten — w
ocenie wnioskodawcy — rodzi istotne watpliwosci konstytucyjne dotyczace
zgodnosci z art. 2, 32 ust. 11 2 oraz arf. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Ustawowa regulacja praw emerytalnych funkcjonariusza Stuzby Celnej zostata
uksztattowana w 1999 r., a u jej podstaw legto zatozenie — zwigzane z
wprowadzang wowczas w zycie reformg emerytalng — ze wszystkie stuzby
mundurowe znajdg sie w powszechnym systemie emerytalnym. Z tego wzgledu
funkcjonariusze Stuzby Celnej od razu zostali przeniesieni do powszechnego
systemu emerytalnego. W po6zniejszym okresie (2002 r.} prawodawca odstgpit
jednak od tego zatozenia i zdecydowat o pozostawieniu systemu emerytur
mundurowych w dotychczasowym ksztatcie. Funkcjonariusze Stuzby Celnej
pozostali jednak nadal w systemie powszechnym. Powyzsze dziatanie
prawodawcy podwazyto zaufanie funkcjonariuszy Stuzby Celnej do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wprowadzito ponadto utrzymujacy sie od wielu lat
stan dyskryminaciji funkcjonariuszy Stuzby Celnej wobec funkcjonariuszy innych
stuzb mundurowych pod wzgledem ochrony emerytalne;j.
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= Brak réwnowagi w zakresie ochrony emerytalnej Stuzby Celnej i innych stuzb
mundurowych jest sprzeczny z treScig porozumien zawartych przez Rade
Ministrow w 1998 r. w ramach dialogu spotecznego ze zwigzkami zawodowymi
Stuzy Celnej, zgodnie z ktdrymi ,uprawnienia funkcjonariuszy ceinych, w
szczegdblnoSci  uprawnienia emerytalne, bedg uregulowane ustawowo na
poziomie pordwnywalnym do innych stuzb mundurowych (np. Strazy
Granicznej)™. Watpliwosci dotyczace nalezytej ochrony zaufania do panstwa s3g
w tym przypadku tym wigksze, ze przy okazji kazdej kolejnej zmiany systemu
emerytalnego lub ustroju Stuzby Celnej (nowa ustawa z 2009 r.) liczni
przedstawiciele organéw wtadzy publicznej deklarowali funkcjonariuszom Stuzby
Celnej oraz reprezentujacych ich interesy przedstawicielom organizacii
zwigzkowych, koniecznos¢ niezwtocznego wypetnienia zobowigzan rzgdu i
zapowiadali objecie funkcjonariuszy Stuzby Celnej ochrong wtasciwg dla
wszystkich stuzb mundurowych®. Zadnego z tych zobowigzan jednak nie
dotrzymano. Wrecz przeciwnie, stopien zréznicowania bezpieczenstwa
socjalnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej i innych stuzb mundurowych — w
zwigzku z pominieciem Stuzby Celnej w Ustawie o emeryturach pomostowych
oraz zmianami powszechnego systemu emerytalnego z 2012 r. — znaczaco sie
pogtebit. W konsekwencji tych zmian na gruncie obecnego stanu prawnego
doszlo do sytuacji, w ktérej funkcjonariusz Stuzby Celnej realizuje zadania
wtasciwe dla sfuzb mundurowych (np. Strazy Granicznej), pozbawiony jest jednak
wihasciwej dla tych stuzb ochrony emerytainej. Co wiecej, pozbawiony jest takze
innych uprawnienn wlasciwych dla grup zawodowych, ktére nie sg uznane za
stuzby mundurowe, ale wykonujg prace o szczegé6lnym charakterze i co za tym
idzie majg prawo do emerytury pomostowej (np. Stuzba Obrony Kolei). Na
gruncie obowiazujgcego prawa dochodzi zatem do sytuacji, ze funkcjonariusz
Stuzby Celnej, petnigcy stuzbe np. w oddziatach zwalczania przestepczos$ci,
nabedzie prawo do emerytury dopiero po ukoriczeniu 67 — go roku zycia.
W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca zdecydowat sie wystapi¢ z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego, podnoszgc, 2e funkcjonariusze Stuzby Celnej sa
dyskryminowani w zakresie ich ochrony emerytainej, w poréwnaniu do funkcjonariuszy
innych stuzb mundurowych oraz przedstawicieli innych grup zawodowych posiadajgcych
prawo do emerytury mundurowej lub pomostowej, co narusza zasade panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), a w szczeg6lnosci wynikajgca z niej zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zasade réwnosci i zakaz dyskryminaciji

(art. 32 ust. 12 Konstytucji RP), a w konsekwencji godzi takze w prawo funkcjonariuszy

® Porozumienie zwiazkoéw zawodowych Stuzby Celnej z rzadem z listopada 1998 r.
4 Szerzej zob. Raport regulacyjny, s. 7 — 24.

N
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Stuzby Celnej do nalezytego zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP).

. Uwagi wprowadzajace

Whioskodawca opiera swojg argumentacje na przyjetej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego konstrukcji ,pominiecia ustawodawczego”. Zgodnie z pogladem
doktryny prawa z pominigciem ustawodawczym mamy do czynienia woéwczas, gdy
~ustawodawca unormowat jaka$ dziedzine stosunkéw spotecznych, ale dokonat tego w
sposob niepeiny, regulujgc jg lylko fragmentarycznie — wbrew standardowi
konstytucyjnemu’. Pominiecie ustawodawcze cechuje niepetne (fragmentaryczne)
uregulowanie przez prawodawce danego zagadnienia, przejawiajace sie w zbyt waskim z
punktu widzenia nakazéw konstytucyjnych zakresie zastosowania lub normowania®, albo
w omieszkaniu uchwalenia normy, ktéra stanowita integralng cze$¢ mechanizmu, jaki
skadinad jest objety normowaniem’. Trybunat Konstytucyjny posiada zatem kompetencje
do oceny konstytucyjnosci aktu normatywnego ,z tego punktu widzenia, czy w jego
przepisach nie brakuje unormowarn, bez kidrych ze wzgledu na nature objetej akliem
regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnef”®. Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w akcie takim unormowat, jak i tego,
co w nim pominagt, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucjg powinien byt unormowac.
Kompetencja ta wynika z faktu, ze ocenie Trybunatu podlega zawsze tre$¢ normatywna
zaskarzonego przepisu, czyli réwniez brak pewnych elementéw normatywnych, ktérych
istnienie warunkowatoby konstytucyjno$é danej regulacji®. A zatem, choé kognicji
Trybunatu, jako ,ustawodawcy nhegatywnego®™ nie moze podlegaé orzekanie o
zaniechaniach ustawodawczych, to w jej zakresie miesdci sie badanie pominieé
ustawodawczych i orzekanie, czy brak okreslonych unormowan w akcie normatywnym
prowadzi do naruszenia Konstytucji RP. Dla precyzyjnego oddzielenia sytuaciji
zaniechania prawodawczego i pominigcia ustawodawczego w ocenie Trybunatu

Konstytucyjnego konieczna jest odpowiedZ na pytanie, czy w danej sytuacji zachodzi

® P. Radziewicz: Kontrola konstytucyjnosci zaniechan ustawodawczych przez Trybunat Konstytucyjny,
Panistwo i Prawo 2013/9,s. 3 in.

® Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2005 r., sygn. akt Ts 153/04 (OTK ZU 2005, nr
3/B, poz. 131).

7 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt P 40/09 (OTK ZU 2010,
nr 4/A, poz. 40).

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r., sygn. akt K 37/98 (OTK ZU 2000, nr 3, poz.
112).

¥ Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2000 r., sygn. akt Ts 84/99 (OTK ZU 2002, nr
4/B, poz. 244).
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jakosciowa tozsamo$¢ (albo przynajmniej daleko idgce podobieristwo) materii

unormowanych w danym przepisie i tych, pozostawionych poza jego zakresem'®.

Whioskodawca dostrzegajgc ztozonos¢ sytuacji prawnej i argumentacyjnej zwigzanej z
wykazaniem pominigcia ustawodawczego w =zakresie dotyczgcych ochrony praw
emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Celnej w petitum wniosku zdecydowat sie zwrdci¢ o
kontrole konstytucyjnosci wszystkich aktéw normatywnych, podczas prac nad ktérymi
pojawiat sie problem koniecznosci wzmocnienia ochrony emerytalnej funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, a pominiecie zmian w tym zakresie w ostatecznej wersji tego aktu
normatywnego przesadzilo o obecnym niedostatecznym poziomie ochrony emerytalnej
tych funkcjonariuszy. W petitum wniosku sformutowano zatem trzy zasadnicze grupy
zarzutdow, ktére - zaktadajac alternatywnie pozostanie w powszechnym systemie
emerytainym lub przeniesienie do systemu emerytur mundurowych — zostaty skierowane
odpowiednio wobec:
= Ustawy o Sluzbie Celnej, jako ustawie o0 podstawowym znaczeniu dla
funkcjonowania tej stuzby, regulujacej prawa i obowiazki jej funkcjonariuszy, a
takze — co istotne — ustawie witasciwej przedmiotowo dla regulacji praw
emerytainych jej funkcjonariuszy, w przypadku utrzymania pierwotnego
zatozenia, ze stuzby mundurowe objete bedg powszechnym systemem
emerytalnym (Ustawa o emeryturach i rentach z FUS) z ewentualnymi
niezbednymi odrebnosciami wynikajgcymi z charakteru poszczegoinych stuzb,
przewidzianymi we wiasciwych dla nich ustawach (w analizowanym przypadku
Ustawie o Stuzbie Celnej). W przypadku, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie uznat
istnienia pominiecia ustawodawczego w odniesieniu do Ustawy o Stuzbie Celnej,
Z uwagi ha utrzymanie systemu emerytur mundurowych, wnioskodawca wnosi 0
stwierdzenie naruszenia Konstytucji RP w zakresie dotyczacym:
= Ustawy o emeryturach mundurowych, jako ustawy stanowiagcej podstawe dla
szczegblnej ochrony emerytalnej funkcjonariuszy stuzb  mundurowych.
Pominiecie funkcjonariuszy Stuzby Celnej w tej regulacji, wynikajace z zatozen
reformy emerytalnej przyjetych w 1999 r., stanowi w obecnym stanie prawnym
przyczyne  zréznicowania ochrony emerytalnej funkcjonariuszy  stuzb
mundurowych oraz Stuzby Celnej, skutkujgcej dyskryminacjg tych ostatnich, a
takze
* Ustawy o emeryturach pomostowych, jako ustawy obejmujgcej szczegolng
ochrong emerytalng, cho¢ nie tak silng jak w przypadku stuzb mundurowych,

niektére rodzaje prac o szczegéinym charakterze, wymagajgcych szczegdinej

1% postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt Ts 295/09 (OTK ZU 2011,
nr 2/B, poz. 152).

N



10

Domanski Zakrzewsk Palinka

odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych
mozliwos¢ nalezytego wykonania w spos6b niezagrazajacy bezpieczeristwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub 2zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci
psychofizycznej zwigzanego z procesem starzenia sie. Nieuwzglednienie
funkcjonariuszy Stuzby Celnej w przepisach tej ustawy dodatkowo pogtebia
stopieft ich dyskryminacji w zakresie ochrony praw emerytalnych. Pominiecie
funkcjonariuszy Stuzby Celnej w zakresie przedmiotowym powyzszej ustawy
bytoby uzasadnione jedynie w sytuacji objecia ich ochrong emerytaing na mocy
Ustawy o emeryturach mundurowych.
Whioskodawca zdecydowat sie skonstruowaé zakres zaskarzenia w powyzszy sposéb,
ze $Swiadomoscig trudnosci argumentacyjnych wynikajacych z konstrukcji pominiecia
ustawodawczego oraz braku kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do kontroli
konstytucyjnosci zaniechan prawodawczych, majac - przede wszystkim - na celu
przedstawienie petnego kontekstu regulacyjnego wptywajacego na sytuacje prawng
funkcjonariusza Stuzby Celnej w zakresie ochrony ich praw emerytalnych, takze w
kontekscie zmian ustawodawczych zachodzacych w okresie 1999 — 2012 r.
Przedstawienie szerszej perspektywy (przedmiotowej i czasowej) zmian ustawodawczych
ma - zdaniem wnioskodawcy — istotne znaczenie dla oceny stopnia zréznicowania
ochrony praw emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Celnej i innych stuzb mundurowych,
a takze jego oceny z punktu widzenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, zwlaszcza w zakresie dochowania wymagan ochrony zaufania obywateli
do paristwa i stanowionego przez nie prawa.
Przedstawienie we wniosku petnego obrazu normatywnego, dotyczacego zakresu zmian
ochrony emerytalnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej, a takze réznic w stosunku do innych
stuzb mundurowych oraz prac o szczegbélnym charakterze objetych Ustawg o
emeryturach pomostowych, pozwoli na kompleksowe ujecie tej problematyki w
ewentualnym postanowieniu sygnalizacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego, o co takze

wnioskodawca zwraca sie do Trybunatu w niniejszym wniosku.

V. Zakres ochrony praw emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Celnej

1. Shuzba Celnej jako stuzba mundurowa — status prawny funkcjonariusza Stuzby
Celnej

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Ustawy o Stuzbie Celnej stuzba ta jest jednolitg umundurowang
formacja, utworzong w celu zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa obszaru celnego

Wspdlnoty Europejskiej, w tym zgodnosci z prawem przywozu towaréw na ten obszar
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oraz wywozu towaréw z tego obszaru, a takze wykonywania obowigzkéw okre$lonych w
przepisach odrebnych, w szczegélnosci w zakresie podatku akcyzowego oraz podatku
od gier. W $wietle pogladéow wyrazonych w szeregu orzeczenn Trybunatu
Konstytucyjnego'', o zasadnosci zaliczenia Stuzby Celnej do stuzb mundurowych
decyduje:

» administracyjno — prawny charakter stosunku stuzbowego funkcjonariuszy,
powstajgcy w drodze powotania, w zwigzku z dobrowolnym zgtoszeniem sie do
stuzby;

¢ petna dyspozycyjnosé i zaleznoéé od wiadzy stuzbowej;

¢ wykonywanie zadah w nielimitowanym czasie pracy itrudnych warunkach,
zwigzanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia;

¢ wymagana wysoka sprawnosé fizyczna i psychiczna w catym okresie stuzby;

e znaczaco ograniczone mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy i posiadania

innych zrodet utrzymania.

Ponadto, zdaniem Trybunalu, ,zadania Stuzby Celnej majg wymiar wieloaspektowy.
Stanowig one realizacje celéw przypisywanych tradycyjnie, z jednej strony — stuzbom
pionu $ledczego, z drugiej za$ — skarbowego’?. Réwniez w uzasadnieniu projektu
ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. (druk nr 1050) podkre$iano, iz specyfika tej stuzby
wymaga okreslonych predyspozycji psychofizycznych od oséb w niej zatrudnionych,
wysokiego morale, szczegélnej odpornosci na stres i proby zastraszenia, korupcji i
przekupstwa”. Dla charakterystyki Stuzby Celnej jako stuzby mundurowej nie bez
znaczenia jest takze ryzyko towarzyszgce jej wykonywaniu, zwlaszcza w zakresie
Wwywieranej na celnikéw presji korupcyjnej oraz czestolliwosci stykania sie ze
$rodowiskami przestepczym’®. Fakt ten przesadzit o przyznaniu funkcjonariuszom
Stuzby Celnej uprawnien w zakresie korzystania z broni palnej. Jak czytamy w
uzasadnieniu do projektu obecnie obowigzujacej Ustawy o Stuzbie Celnej (druk nr 1492),
.pofrzeba wyposazenia funkcjonariuszy celnych w bron jest zwigzana ze szczegdlnym
charakterem wykonywanych przez nich niektorych dziatari z zakresu Konfroli, jak i
warunkami, w jakich kontrola fa jest wykonywana. Mozliwo$é zastosowania broni palnej,
ograniczona jest do sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia funkcjonariusza celnego. W
praklyce takie sytuacje mogg mie¢ miejsce zwtaszcza przy wykonywaniu kontroli w
obszarze przygranicznym w porze nocnej. Ponadto przestepsiwa zwigzane z obrotem

towarowym, szczegdlnie paliwami czy przemytem wyrobdw akcyzowych lub naruszeniem

" Por. Wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2004 r. sygn. K 1/04 (OTK-A/2004/9, poz. 93), Orzeczenie TK z
dnia 23 wrzeénia 1997 r., sygn. K 25/96 (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36), Wyrok TK z dnia 27 stycznia 2003
r., sygn. SK 27/02 (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2), Wyrok TK z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98
OTK ZU nr 7/1999, poz. 163).
12 Wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2004 r. sygn. K 1/04 (OTK-A/2004/9, poz. 93).

Tamze.

NN
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praw wiasnoSci intelektualnej czesto sg popetniane przez zorganizowane grupy
przestepcze, w zwigzku z czym przy Sciganiu tych czyndéw wystepuje zwiekszone ryzyko
narazenia zdrowia lub Zycia funkcjonariuszy celnych’.

Jednoczes$nie, jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, ,publiczny wymiar Stuzby Celnej
powoduje, Zze w istotnym stopniu jej dziatania, a nawet wyobraZenia o nich, ksztaftujg
autorytet organdéw panstwa i zaufanie do ich funkcjonariuszy’, za§ wymagania stawiane
funkcjonariuszom publicznym Stuzby Celnej nie tylko ,sa nigjednokrotnie wyzsze niz w

stosunku do innych stuzb®, ale wrecz ,muszg byé tak wysokie”"*

, aby umacnia¢ autorytet
tej Stuzby. Prawidiowe wykonywanie zadan Stuzby Celnej ma réwniez niebagatelne
znaczenie z punktu widzenia budzetu panstwa'. Dla przyktadu wplywy budzetowe
pobrane przez Stuzbe Celng za |-l kwartat lat 2010-2013 wynosity kolejno: 38 483 min zt
w -1l kw. 2010 r., 45 518 min zt w I-1l kw. 2011 r., 46 355 min zt w |-Il kw. 2012 r. i 40 844
min zt w Il kw. 2013 1."8, Wedtug stanu na koniec 1l kwartatu 2013 r. obsada osobowa w
jednostkach organizacyjnych Stuzby wynosita 15157 os6b, w tym 14130
funkcjonariuszy celnych'’. Wynika stad, ze stosunkowo niewielka grupa kilkunastu
tysiecy funkcjonariuszy zabezpiecza dochody budzetu panstwa na poziomie
kilkudziesieciu miliardéw ztotych rocznie.

Tej doniostej dla budzetu panstwa i interesu publicznego stuzby petnionej przez
funkcjonariuszy celnych towarzyszg znaczgce ograniczenia w zakresie mozliwo$ci
korzystania z przystugujgcych im praw i wolnosci konstytucyjnych, zarébwno osobistych,
jak i politycznych i ekonomicznych. Zgodnie z art. 125 Ustawy o Siuzbie Celnej,
funkcjonariusz nie moze by¢ cztonkiem partii politycznej, cztonkiem zarzgddw, rad
nadzorczych lub komisji rewizyjnych spétek prawa handlowego; cztonkiem zarzaddw, rad
nadzorczych lub komisji rewizyjnych spoétdzielni, z wyjgtkiem rad nadzorczych spotdzielni
mieszkaniowych; cztonkiem zarzgdéw fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza;
nie moze byé¢ zatrudniony lub wykonywaé innych zajeé, ktére mogiyby wywotaé
podejrzenie o jego stronniczo$é lub interesowno$é albo pozostawatyby w sprzeczno$ci z
jego obowigzkami stuzbowymi; nie moze posiadac w spotkach prawa handlowego wigcej
niz 10 % akgcji lub udziatow przedstawiajgcych wiecej niz 10 % kapitafu zaktadowego — w
kazdej z tych spoétek; nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek
lub wspdlnie z innymi osobami, a takZze zarzgdza¢ taka dziatalnoScig Ilub byé
przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci (nie dotyczy to
dziatalnosci wytwérczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej w formie i

zakresie gospodarstwa rodzinnego), ani sprawowaé funkcji w podmiotach, ktérych

" Tamze
'S Tamze

Biuletyn Statystyczny Stuzby Celnej - I-li kwartat 2013, nr 1, Warszawa 2013, s. 4
(http:/mvww finanse.mf.gov.pl/documents/764034/1394761/Biuletyn+Statystyczny+S%C5%82uzby+Ceinej+
I-li+kwarta% C5%82+2013.pdf)

Tamze, s. 114
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dziatalno$¢ jest zwigzana z obrotem towarami z zagranicg lub obrotem krajowym
towarami pochodzacymi z zagranicy, lub $wiadczyé pracy na rzecz tych podmiotéw albo
na rzecz przedstawicielstw przedsiebiorcow zagranicznych 1lub innych o0s6b
zagranicznych prowadzgcych dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Z analogicznymi ograniczeniami w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci mamy
do czynienia w przypadku funkcjonariuszy formaciji uwzglednionych w Ustawie o
emeryturach mundurowych, m.in. Strazy Granicznej ~ art. 67-68 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej; Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i
Agencji Wywiadu — art. 79a-82 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu; Policji — art. 62-64 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. o Policji; Biura Ochrony Rzady - art. 56-59 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze
Ochrony Rzadu.

2. Zakres praw emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Celnej a ochrona praw

emerytalnych innych stuzb mundurowych

a) Ochrona praw emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Celnej na gruncie ustawy z
1999r.

Stworzenie odrebnej regulacji dotyczacej Stuzby Celnej byto naturalng konsekwencjg
istotnych odrebnosci w zakresie jej funkcji, praw i obowigzkdéw oraz zadan, jako grupy
zawodowej 0 szczegolnym znaczeniu dla bezpieczenstwa finansowego panstwa.
Zawarte 30 listopada 1998 r. przez reprezentantow zwigzkéw zawodowych i rzad
pisemne porozumienie inicjujgace prace nad ustawg o Stuzbie Celnej przewidywato, Zze
przy jej tworzeniu ,uprawnienia funkcjonariuszy celnych, w szczegdblno$ci uprawnienia
emerytalne, zostang uregulowane ustawowo na poziomie porownywalnym do innych
stuzb mundurowych (np. Strazy Granicznej)”*®. Réwnolegte toczyty sie jednak prace nad
reformg systemu emerytainego, podczas ktérych zaktadano, Ze nowym systemem
emerytalnym zostana objeci cztonkowie wszystkich grup zawodowych i spotecznych, z
wyjatkiem rolnikéw. Docelowo miat on objgé rowniez funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, nowo powstatg Stuzbe Celng wigczono zatem automatycznie do
powszechnego systemu emerytalnego, a nie — jak pierwotnie deklarowano — do systemu
zaopatrzeniowego wtasciwego dla stuzb mundurowych. Zabieg ten nie wynikat zatem z
przekonania o jakosciowej odrebnosci Stuzby Celnej w stosunku do innych shzb
mundurowych, ale =z przewidywanego stopniowego ,wygaszania” systemu

zaopatrzeniowego.

% por. interpelacja M. Deskura — Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych zgloszona 24
maja 2012 r. pod adresem Prezesa Rady Ministrow (http://sejmometr.pi/sejm_interpelacie/569).

13
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Objecie rzadow przez nowa koalicje po zakoriczeniu Il kadencji Sejmu RP doprowadzito
jednak do istotnej zmiany dotychczasowej polityki w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
stuzb mundurowych. W stanowisku do obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustaw o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin i ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Graniczne;j,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (druk nr 30), Rada
Ministréw stwierdzita, iz ,decyzja o wdrozeniu dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych
systemu emerytalnego majgcego charakter ubezpieczeniowy byta zbedna’. W 2002 r.
Prezes Rady Ministrow przedstawit Sejmowi projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i niektorych innych ustaw. Projekt ten wylgczat z systemu
powszechnego ubezpieczenia emerytalnego zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Policji, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, nie przewidywat jednak zmian w
zakresie praw emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Doprowadzito to do sytuac;ji,
w ktorej cze$é stuzb mundurowych objeto systemem zaopatrzeniowym, a czesé (1.
Stuzbe Celng) pozostawiono w systemie repartycyinym. Zréznicowanie to ttumaczono
zamiarem ,przywrécenia stanu prawnego sprzed 1999 r., . objecia systemem
zaopatrzeniowym o0séb, ktére jedynie ze wzgledu na date wstgpienia do stuzby (po 1
stycznia 1999 r.), a nie z uwagi na rodzaj pracy zostaly pozbawione prawa do
mundurowych $wiadczeri emerytaino-rentowych™®. Tym samym pominieto fakt, ze
Ustawa o Stuzbie Celnej z 1999 r. przyjeta repartycyjny model systemu emerytalnego ze
wzgledu na planowane ,wygaszanie” systemu odrebnych emerytur mundurowych
finansowanych bezposrednio z budzetu panstwa i wytgczyta tym samym jedng ze stuzb
mundurowych poza Ustawe o emeryturach mundurowych. Nieréwno$¢ te utrwalito
dodatkowo przyjecie w dniu 23 lipca 2003 r. ustawy o zmianie ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw®.

b) Ochrona praw emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Celnej na gruncie ustawy z
2009r.

W 2zwigzku z Kkoniecznoscig modernizacji Stuzby Celnej i poprawy zasad jej
funkcjonowania, rozpoczeto prace nad nowg ustawa o Stuzbie Celnej. Podczas | czytania
projektu w Sejmie, w dniu 9 stycznia 2009 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Finansoéw, J. Kapica, odpowiadajac na pytania postow stwierdzit, iz ,mamy dzis [...]

sytuacje, kiedy funkcjonariusze Stuzby Celnej nie korzystajg z Zadnych przywilejow

® Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej - z
upowaznienia prezesa Rady Ministrow - na interpelacje nr 2692 w sprawie rzadowego projektu ustawy o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i $wiadczen emerytalnych dla funkcjonariuszy stuzb
mundurowych (http://orka2.sejm.gov.pl/IZ4.nsf/main/6645E042).

20 Zob. szerzej Raport regulacyjny, s. 7 — 11.
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emerytalnych i niewgtpliwie trzeba bedzie sie z duzo wigkszg uwagg pochyli¢ nad tg
problematyka. [...] Jest to naprawde bardzo wazny problem, bo dotyczy to réwniez ludzi,
ktorzy pracujg na granicy, w sagsiedztwie funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
wykonujgcych podobne zadania, i ktérzy tych uprawnieri nie majg, a niewaipliwie
wykonujg podobne czynnodci i sg narazeni na bardzo podobne zagrozenia, ktére
powinny byc¢ rekompensowane przywilejami emerytalnymi’.

W dniu 18 czerwca 2009 r. w czasie prac Komisji Finanséw Publicznych i Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych do projektu zgtoszono poprawke polegajacg na
dodaniu rozdziatlu 10a - ,Uprawnienia emerytaine”. Przepisy tego rozdziatu miaty
zapewni¢ funkcjonariuszom Stuzby Celnej urodzonym po 31 grudnia 1948 r. uprawnienia
emerytalne na poziomie poréwnywalnym do innych stuzb mundurowych. Poprawka
zawierata przepisy ustanawiajgce tzw. ,emeryture celng” finansowang z budzetu
panstwa, ktéra przystugiwataby funkcjonariuszowi po co najmniej 25 latach stuzby w
Stuzbie Celnej, gdy ma on ukonczone 55 lat. Emerytura celna miataby charakter
okresowy — przystugiwataby do osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego
ustalonego zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W toku dalszych prac legislacyjnych poprawka ta zostata jednak odrzucona w obliczu
negatywnej oceny mozliwosci jej wprowadzenia dokonanej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Odrzuceniu temu towarzyszyty jednak zapewnienia przedstawiciela koalicji
parlamentarnej i przedstawiciela rzgdu, 2e status emerytalny funkcjonariuszy Stuzby
Celnej stanie sie przedmiotem pogiebionej analizy podczas prac nad zmianami w

systemie emerytalnym stuzb mundurowych?".,

¢) Reforma emerytur mundurowych i powszechnego systemu emerytalnego z 2012 r. a

ochrona praw emerytainych funkcjonariuszy Stuzby Celnej

Whbrew deklaracjom sktadanym podczas prac nad Ustawg o Stuzbie Celnej z 2009 r.,
rzagdowy projekt nowelizacji Ustawy o emeryturach mundurowych, skierowany w dniu 10
stycznia 2012 r. do konsultacji spotecznych, nie obejmowat zmian w zakresie praw
emerytalnych Stuzby Celnej. Propozycje objecia nowelizacjg tej formacji zgtaszaty nie
tylko zwiazki zawodowe, ale tez Ministerstwo Finansdw, ktére przedstawito precyzyjne
wyliczenia dotyczace skutkéw finansowych takiej decyzji prawodawcy®. Kwestie
uwzglednienia praw emerytainych funkcjonariuszy Stuzby Celnej podnoszono takze

podczas | czytania projekitu w Sejmie (gtosy postéw B. Mazurek i R. Zbrzyznego) i w

T Szerzej zob. Raport regulacyjny, s. 13 — 18.

22 70b. pismo Dyrektora Departamentu Stuzby Celnej Ministerstwa Finanséw z dnia 18 stycznia 2012 r. z
wnioskiem o rozszerzenie projektu nowelizacji poprzez objecie funkcjonariuszy Stuzby Celnej Ustawg o
emeryturach mundurowych wraz z wyliczeniem kosztow przyjecia takiej poprawki.
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trakcie prac Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektérych projektéw ustaw z zakresu
zabezpieczenia spofecznego (posiedzenie z 4 maja 2012 r.). Strona rzadowa
przedstawita zasadniczo trzy argumenty przemawiajace przeciwko tego rodzaju zmianom
legislacyjnym. Po pierwsze — zgodnie z wypowiedzig M. Deskura z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych — niemozliwa ,z prawnego punktu widzenia” byta zmiana nazwy ustawy,
gdyz ,w ustawie z 1994 r. nie ma mowy o Stuzbie Celnegj” i ,trudno bytoby
prawdopodobnie dodaé Stuzbe Celng do tytutu”. Po drugie — podnoszono, ze problemem
moga by¢ uwarunkowania techniczne po stronie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
zwigzane ze zmiang systemu emerytainego (np. przeliczeniem kapitatu zgromadzonego
w FUS). Po trzecie — podczas |l czytania projektu w Sejmie, przedstawiciel rzadu
stwierdzit, ze negatywne stanowisko w sprawie objecia Stuzby Celnej systemem
zaopatrzeniowym wynika z faktu, iz nadrzednym celem wprowadzanych zmian jest préba
ograniczenia deficytu panstwa, objecie to byloby wiec z tym celem niespdjne. W
rezultacie uchwalona 11 maja 2012 r. ustawa catkowicie pomija problematyke praw
emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Celnej.

Réwnolegle z pracami nad reformg systemu zaopatrzeniowego prowadzono prace nad
reformg powszechnego systemu emerytalnego. Zmiany wprowadzone wskutek przyjecia
przez Sejm rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 329) objety
podwyzszenie wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn do jednakowego poziomu 67

Jat*®

i wprowadzenie mozliwosci przejscia na czesciowg emeryture przed osiggnieciem
wieku emerytalnego®. Zmiany te objely nalezacych do powszechnego systemu

emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej®.

d) Regulacja dotyczgca moZliwosci przejscia na wczesnigjszg emeryture przez
funkcjonariusza Stuzby Celnej

- Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przewidywata w

jej pierwotnym brzmieniu mozliwosé przejscia na wczesniejsza emeryture przez

% przed 1 stycznia 2013 r. wiek ten wynosit 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Podnoszac wiek
emerytalny od 1 stycznia 2013 r. o 1 miesigc co trzy miesigce, projekt zaktadat osiggniecie docelowego
poziomu 67 lat dla mezczyzn w 2020 r., a dla kobiet w 2040 r. Nowe regulacje majg objaé¢ kobiety urodzone
po 31 grudnia 1952 r. oraz mezczyzn urodzonych po 31 grudnia 1947 r.

Emerytura czesciowa przystuguje osobom, kidre maja okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, a takze osiagneli wiek wynoszacy co najmniej 62 lata dia
kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn. Wysokos¢ takiej emerytury wynosi¢ bedzie jedynie 50%
wysokosci emerytury ustalonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach w FUS, nie podlega
ona takze podwyzszeniu do kwoty najnizszej emerytury.

% Szerzej zob. Raport regulacyjny, s. 20 — 23.
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pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub charakterze, zaliczajgc do
nich réwniez pracownikdw administracji celnej oraz funkcjonariuszy Stuzby Celnej®®.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w wykazie prac o
szczegolnym charakterze pomijata jednak funkcjonariuszy Stuzby Celnej, pomimo tego
ze problem z niedostateczng ochrong emerytalng tych funkcjonariuszy byt dostrzegany i

sygnalizowany przez Szefa Stuzby Celnej Ministrowi Pracy i Polityki Spotecznej®”

W aktualnym stanie prawnym funkcjonariusze Stuzby Celnej objeci sg powszechnym
systemem emerytalnym oraz pozbawieni mozliwosci korzystania zaréwno z emerytur
mundurowych, jak i emerytur pomostowych. Docelowo oznacza to mozliwo$é przejscia

na emeryture funkcjonariusza Stuzby Celnej dopiero po osiggnieciu wieku 67 lat zycia®.
V. Zarzut naruszenia Konstytucji RP przez Ustawe o Stuzbie Celnej

W zwigzku powyzszym stanem prawnym i faktycznym Whnioskodawca wnosi o ocene
Ustawy o Stuzbie Celnej, w zakresie w jakim nie przewiduje odpowiedniego
zabezpieczenia spotecznego dia funkcjonariuszy Stuzby Celnej po osiaggnieciu wieku
emerytalnego, ktére byloby adekwatne do charakteru peinionej stuzby, obowigzkow
publicznych oraz ograniczen konstytucyjnych praw podmiotowych funkcjonariuszy
wyhikajacych ze stosunku stuzbowego Stuzby Celnej, a takze gwaranciji wtasciwych dla
funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych, pod wzgledem jej zgodnosci z art. 2, art. 32
ust. 112, oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie wnioskodawcy ustawa ta stanowi akt normatywny, ktéry — przy zatozeniu
pozostania funkcjonariuszy Stuzby Celnej w powszechnym systemie emerytalnym —
powinien zawieraé normy prawne okreslajace standardy szczeg6inej ochrony emerytalnej
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, wilasciwe dla stuzb mundurowych i uzupetniajgce
regulacje ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spotecznych.
Obowiazek uregulowania tych standardéw wynika ze zobowigzan Rady Ministrow
podjetych jeszcze w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi w 1998 r., a
potwierdzanych werbalnie przy okazji prac parlamentarnych nad Ustawami o Stuzbie
Celnej z 1999 r. i 2009 r., Ustawg o emeryturach pomostowych oraz reformg
ubezpieczen spotecznych z 2012 r. Obowiazek ten wynika takze z przepiséw Konstytuciji

RP, ustanawiajgcych nakaz rownego ftraktowania przez wladze publiczne i zakaz

% Szerzej zob. Raport regulacyjny, s. 11— 13.

" 2" Zob. Pismo z dnia 7 listopada 2007 r. w ktorym Szef Stuzby Celnej zwraca sie o powotanie w MPIPS

zespolu majgcego na celu opracowanie planu reformy zabezpieczenia emerytalnego funkcjonariuszy
Stuzby Celne;j.

28 Szerzej na temat aktualnego statusu emerytalnego funkcjonariusza Stuzby Celnej oraz zakresu ochrony
emerytalnej roztaczanej nad innymi stuzbami mundurowymi — zob. Raport regulacyjny, s. 24 — 25 26 - 29.
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dyskryminagii (art. 32), prawo do nalezytej ochrony emerytalnej (art. 67 ust. 1), a takze
obowigzek ochrony zaufania obywateli do panstwa (art. 2).

W ocenie Whnioskodawcy, z uwagi na pominiecie ustawodawcze polegajace na
nieuregulowaniu ochrony emerytalnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej na poziomie
adekwatnym do innych sfuzb mundurowych, Ustawa o Stuzbie Celnej narusza art. 2, art.
32 ust. 1i2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Whioskodawca ma $wiadomo$é, ze zarzut ten bedzie zasadny przy zatozeniu, ze
funkcjonariusze Stuzby Celnej pozostang powszechnym systemie emerytalnym, co
zasadniczo pozostaje w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy. Pominiecie tego
zarzutu czynitoby jednak wniosek niepetnym. Powyzsze rozwigzanie regulacyjne, co
uzasadnia postawienie powyzszego zarzutu, pozostaje w zgodzie z pierwotnymi
zatozeniami reformy z 1999r. i aktualnymi zmierzeniami Ministerstwa Finanséw
dotyczgcymi  przeniesienia stuzb mundurowych do powszechnego systemu
emerytalnego.

Whioskodawca — jako wniosek ewentualny dotyczacy sytuaciji, gdy nie bedzie podstaw
do uznania pominiecia ustawodawczego dotyczgcego Ustawy o Stuzbie Celnej oraz przy
zatozeniu przej$cia funkcjonariuszy Stuzby Celnej do systemu emerytur mundurowych —
stawia zarzuty naruszenia Konstytucji RP przez wskazane w petitum wniosku przepisy

Ustawy 0 emeryturach mundurowych oraz Ustawy o emeryturach pomostowych.

VI, Zarzut naruszenia Konstytucji RP przez art. 1, art. 18 a i 18b Ustawy o
emeryturach mundurowych

Zarzucana niezgodno$é przepiséw art. 1, art. 18a i art. 18b Ustawy o emeryturach
mundurowych z art. 2, art. 32 ust. 1 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP wynika z faktu
nieuwzglednienia w tych przepisach funkcjonariuszy Stuzby Celnej, jako grupy
podmiotéw objetych emerytainym systemem zaopatrzeniowym. Konsekwencjg tego
pominiecia ustawodawczego jest niedopuszczalne z punktu widzenia zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej oraz zaufania obywateli do panstwa arbitralne zréznicowanie
sytuacji prawnej w zakresie ochrony emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych.
Formacje uwzglednione w art. 1 Ustawy o emeryturach mundurowych (Policja, Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzba Wywiadu Wojskowego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Straz Graniczna, Biuro
Ochrony Rzadu, Panstwowa Straz Pozarna i Stuzba Wiezienna) sa bowiem objete
odrebnym, zaopatrzeniowym systemem emerytalnym, podczas gdy Siuzba Celna
posiadajaca zasadniczo te same, co ww. formacje cechy pozwalajace na jej
zakwalifikowanie jako stuzby mundurowej (cechy relewantne), nalezy do powszechnego

systemu emerytainego i nie korzysta z dodatkowej ochrony emerytalnej. Zréznicowanie
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to budzi watpliwosci natury konstytucyjnej nie tylko w rezultacie poréwnania sytuacji
prawnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej z sytuacjg funkcjonariuszy innych shzb
mundurowych, ale réwniez wskutek zestawienia szczegélnego statusu prawnego i
obowigzkéw funkcjonariuszy celnych, a takze ograniczen ich konstytucyjnych praw
podmiotowych bedgcych konsekwencjg petnionej stuzby, ze statusem pozostalych
uczestnikdéw powszechnego systemu emerytalnego.

Kwestionowane przepisy Ustawy o emeryturach mundurowych przewidujg, ze
funkcjonariuszom Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centrainego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej, zwolnionym ze stuzby, przystuguje z budzetu paristwa, na
zasadach okreslonych w ustawie, zaopatrzenie emerytalne z tytutu wystugi lat. O
fragmentaryczno$ci uregulowania zawartego w tym przepisie przesgdza zbyt waski z
punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnos$ci (art. 32 ust. 1 i 2), sprawiedliwosci
spotecznej i zaufania do panistwa (art. 2) oraz prawa do zabezpieczenia spotecznego
(art. 67 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2) zakres przedmiotowy kwestionowanych przepiséw.
Zakres ten nie obejmuje wszystkich stuzb mundurowych (wyréznionych na podstawie
wspoinej cechy relewantnej), gdyz prawodawca w sposéb nie znajdujacy uzasadnienia w
innych wartosciach i zasadach konstytucyjnych dokonat zréznicowania sytuacji prawne;j
funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Nastgpito to w sposéb nie do konca fortunny dla tych
funkcjonariuszy, a mianowicie w zwigzku z odstgpieniem prawodawcy od zatozen
reformy emerytalnej z 1999 r. i pozostawieniem — wskutek pominiecia ustawodawczego -
tych funkcjonariuszy poza systemem emerytur mundurowych. Biorac pod uwage
ustalong w orzecznictwie Trybunatu zasadno$¢ kwalifikowania Stuzby Celnej jako stuzby
mundurowej na réwni z formacjami wymienionymi w art. 1, art. 18a i art. 18b Ustawy o
emeryturach mundurowych, przepisami Konstytucji, z ktérych wynika obowigzek
unormowania przedmiotowej kwestii w sposéb uwzgledniajacy te jakosciowg tozsamosé
sg art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2, nakazujgce rowne traktowanie podmiotéw i sytuacji
podobnych (w tym przypadku — réwny stopien ochrony emerytalnej w ramach jednolitej
grupy zawodowej, jakg stanowig stuzby mundurowe), a takze przywotane wyzej
porozumienia zawarte miedzy Radg Ministrow a zwigzkami zawodowymi Stuzby Celne;j.
Kwestionowane pominiecie ustawodawcze jawi sie jako razaco niesprawiedliwe
szczegdlnie z punktu widzenia towarzyszacych stuzbie celnej ograniczeh konstytucyjnych
praw i wolnosci wskazanych w przywotanym juz art. 125 ustawy o Stuzbie Celnej.
Sposoéb uksztattowania katalogu podmiotéw objetych regulacjg Ustawy o emeryturach
mundurowych budzi takze watpliwosci z punktu widzenia zgodnoéci z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasada zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa
(zasadg lojalnosci panstwa wobec obywatela). Trzon owej zasady stanowi pewnosé
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prawa, a wiec .taki zespof cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o
peing znajomo$é przestanek dzialania organéw paristwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania mogg pociagnac za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwo$é
okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowar i zdarzern na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie systemu, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig
prawa umoZliwia wiec przewidywalno$¢ dziatann organéw panstwa, a takze
prognozowanie dziatari wkasnych™.

Analiza toku rzgdowych i parlamentarnych prac legislacyjnych nad systemem emerytur
mundurowych oraz ustawg o Stuzbie Celnej, a takze licznych, skladanych w trakcie tych
prac, obietnic przedstawicieli rzgdu, podpisywanych deklaracji i porozumien, zapewniefi o
bliskiej i koniecznej poprawie sytuacji emerytalnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej sktania
do wniosku, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej nie byli traktowani w sposdb chroniacy ich
zaufanie do panstwa i prawa oraz organdéw witadzy publicznej. Taki sposob traktowania
grupy zawodowej bezposrednio zaleznej od organdéw wtadzy publicznej i stuzacej Scisle
panstwu i interesowi publicznemu, podwaza jego powage i narusza zaufanie tych
funkcjonariuszy publicznych do jego struktur. Funkcjonariusz Stuzby Celnej podejmujgc
stuzbe, dziata w zaufaniu, ze panstwo, ktére reprezentuje podczas stuzby, zapewni mu
adekwatne do ucigzliwosci petnionej stuzby bezpieczenstwo socjalne i prawa emerytalne.
W ostatniej dekadzie organy administracji rzadowej wielokrotnie zapowiadajac
oczekiwane zmiany, deklarujgc koniecznosé ich wprowadzenia i majgc takg mozliwosé,
odstepowaty od ich realizacji. W zakresie praw emerytalnych utrzymywaty tym samym
stan niepewnosci i nieréwnego traktowania funkcjonariuszy Stuzby Celnej w stosunku do
innych stuzb mundurowych.

W zwigzku z powyzszym istniejg podstawy do stwierdzenia, ze dziatania wtadz
publicznych prowadzone w toku zmian systemoéw emerytalnych (powszechnego i
Lemerytur mundurowych”) podejmowanych w okresie 1999 — 2012 r., ktérych rezultatem
jest obecne brzmienie art. 1, art. 18a i art. 18b Ustawy o emeryturach mundurowych
doprowadzity do naruszenia zaufania funkcjonariuszy Stuzby Celnej do panstwa i
tworzonego przez nie prawa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sg wobec prawa réwni i majg prawo do
réownego traktowania przez wtadze publiczne. Z kolei w mysl art. 32 ust. 2 Konstytuciji RP
nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego istoty zasady

rownosci upatruje sie w réwnym traktowaniu ,wszystkich podmiotéw prawa

% Orzeczenie TK z dnia 12 marca 2007 r., sygn. K 54/05 (OTK 2007/3A, poz. 25).
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charakteryzujgcych sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu”. R6wne
traktowanie oznacza tu wiec traktowanie ,wedfug réwnej miary, bez zréznicowar
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych”. Konieczne jest zatem ustalenie owej cechy
istotnej, z uwagi na ktéra przepisy prawa dokonaty zrdznicowania sytuacji prawnej
swoich adresatéw. Zréznicowanie to wtedy jest sprzeczne z Konstytucja, kiedy ,traktuje
sie w sposob roZny podmioty lub sytuacje podobne, a takie réZnice traktowania nie
znajdujg nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego™. W poszukiwaniu owego
uzasadnienia nalezy wzig¢é pod uwage .kryteria racjonalnodci, proporcjonalnosci i
sprawiedliwosci dokonywania zréznicowan [...] Innymi stowy, wszelkie odstepstwa od
nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg zawsze znajdowac podstawe

w odpowiednio przekonujacych kryteriach™

. Kryteria te powinny odpowiadaé trzem
wymogom. Po pierwsze — muszg mieé charakter relewantny, czyli pozostawaé w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma oraz stuzyé realizacji tego celu i tresci. Wprowadzane zréznicowanie
musi mieé zatem charakter racjonalny. Po drugie — kryteria te muszg by¢ proporcjonalne,
to znaczy waga interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatéw normy
musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostajg naruszone w
wyniku nierébwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie — muszg one
pozostawaé w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Jedng z takich zasad jest
zasada sprawiedliwo$ci spotecznej*>.

Ocena zasadnosci zarzutdw wskazujacych na naruszenie zasady rownos$ci przez
kwestionowane przepisy wymaga wiec w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy istnieje
cecha wspodlna uzasadniajgca podobne traktowanie adresatow danej normy. W
przedmiotowej sprawie bedzie to jakosciowa tozsamoé¢ wynikajgca z posiadania cech
pozwalajgcych zakwalifikowaé dang formacje jako stuzbe mundurowa. Katalog tych
wiasciwosci ustalono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zostat on réwniez
omdwiony powyzej. Mozna wobec tego uznaé, ze istnieje relewantna cecha wspélna
stuzbom wymienionym w art. 1, art. 18a i art. 18b Ustawy o emeryturach mundurowych
oraz Stuzbie Celnej, i jest nig przynaleznos¢ do kategorii stuzb mundurowych. O jej
Lrelewantnosci” w kontekscie uprawnien emerytalnych przesadzit Trybunat Konstytucyjny,

stwierdzajgc w jednym z orzeczen, iz charakter stuzby mundurowej kreuje ,szczegdlne

%0 Wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97 (OTK 1997/5-6, poz. 70).

¥ Tamze.

%2 por. orzeczenia TK z: 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94 (OTK w 1994 r. cz. Il, poz. 42); 23 pazdziemika
1995 1., sygn K. 4/95 (OTK w 1995 ., cz. ll, s. 93); wyroki TK z: 4 lutego 1997 r., sygn. P. 4/96 (OTK ZU nr
1/1997, poz. 3); 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98 (OTK ZU nr 2/1999, poz. 24); 24 kwietnia 2006 r., sygn. P
9/05 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 46).
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warunki uzasadniajgce Kkorzystniejsze zasady nabywania przez funkcjonariuszy stuzb
mundurowych uprawnier emerytalno-rentowych™>.

Argumenty, zgodnie z ktérymi objecie Stuzby Celnej ochrong emerytalng poréwnywalng z
innymi stuzbami mundurowymi, podnoszone w toku referowanych wyzej dyskusji
parlamentarnych, godzitoby nadmiernie w wartosci zwigzane z réwnowaga budzetu
panstwa, nalezy uznac za niezasadne wobec korzysci budzetowych generowanych przez
funkcjonowanie Stuzby Celnej. Mozna bytoby nawet uznaé, Zze wobec korzysci
publicznych ustawodawcy powinno zaleze¢ na zapewnieniu szczegélnej ochrony
emerytalnej i bezpieczenstwa socjalnego tych funkcjonariuszy, co przyczyniatoby sie do
podniesienia sprawnosci funkcjonowania tej stuzby. Ponadto wedtug stanu na koniec I
kwartatu 2013 r. obsada osobowa w jednostkach organizacyjnych Stuzby wynosita — jak
wskazano wyzej — 15 157 os6b, w tym 14 130 funkcjonariuszy celnych (dla poréwnania —
wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. w Stuzbie Wieziennej zatrudnionych byto 29 529
oséb, w tym 27 267 funkcjonariuszy™, czyli niemal dwukrotnie wiecej). Koszty
zapewnienia nalezytej ochrony emerytalnej nie bylyby zatem znaczace.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz
po osiagnieciu wieku emerytalnego, a zakres i formy zabezpieczenia spotecznego
okresla ustawa. Ustrojodawca pozostawit wigc okresélenie zakresu i form zabezpieczenia
spotecznego w gestii ustawodawcy zwyktego, dajac parlamentowi szerokg swobode w
zakresie urzeczywistniania tego prawa. Z przepisu art. 67 ust. 1 nie da sie zatem
wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci swiadczenia,
swoboda ustawodawcy wyboru optymalnego modelu prawa do zabezpieczenia
spolecznego nie jest nieograniczona. Jak zwraca uwage Trybunat Konstytucyjny, ,ustawa
nie moze naruszy¢ istoty tego prawa; ustawodawca nie dysponuje zatem pefng swobodg,
ani przy ustalaniu kregu o0séb uprawnionych do nabycia Swiadczerni emerytalno-
rentowych, ani przy ustalaniu tresci i wysoko$ci tych $wiadczer”™®. Tre$é art. 67 ust. 1
rozpatrywana w zwigzku z art. 32 Konstytucji prowadzi jednak do wniosku, ze stopien
realizacji przez panstwo prawa do zabezpieczenia spofecznego oraz jego forma nie
powinny byé zréznicowane w ramach jednej grupy zawodowej. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, system emerytalny powinien mieé¢ powszechny i jednolity charakter,
dopuszcza on jednak odrebnoéci w zakresie systeméw emerytalnych wiasciwych dla
réznych grup zawodowych szczegdélnych z uwagi na petnione funkcje publiczne. W takich
przypadkach odrebnosci te nie powinny by¢ jednak nadmierne w tym znaczeniu, ze

pozbawione racjonalnego uzasadnienia.

% Orzeczenie TK z dnia 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96 (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36).
3 http:/fsw.gov.pl/Data/Files/001¢169lidz/rok-2012.pdf.
% Wyrok TK z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02 (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2).
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Jak stwierdzit Trybunat w jednym z orzeczen, ,odrebne zasady nabywania uprawnieri
emerytalnych w systemach stuzb mundurowych sg nastepstwem odmiennego rodzaju
dziatalnosci zawodowej wykonywanej przez dang grupe uprawnionych w warunkach
zwiekszonych zagrozen, rygorow i ograniczen. W Polsce przestanka ta lezy u podstaw
tworzenia i utrzymywania szczegéinych systemdéw ubezpieczenia spofecznego, ktére

majq charakter zawodowy™®

. W tej sytuacji ,przyjecie jednolitych rozwigzan nie byfoby
sprawiedliwe, skoro istniejg obiektywne roznice w sytuacji zawodowej, ekonomicznej i
spotecznej osob uprawnionych do $wiadezer™. z tego rodzaju ,niesprawiedliwoscig”
mamy jednak do czynienia na tle poréwnania sytuacji prawnej uczestnikéw
powszechnego systemu emerytalnego i objetych tym systemem funkcjonariuszy Stuzby
Celnej. Niewatpliwie w gre wchodzg tu owe ,obiektywne réznice” natury zawodowej,
ekonomicznej i spotecznej. Wynikajg one wprost z przepiséw Ustawy o Stuzbie Celnegj,
regulujgcych status prawny jej funkcjonariuszy i zwigzane z nim ograniczenia (obowigzki,
zakazy — por. art. 125 ustawy o0 Stuzbie Celnej).

Ponadto, jak wspomniano wyzej, w ramach jednej grupy zawodowej — stuzb
mundurowych — funkcjonujg obecnie dwa odrebne systemy emerytalne, co prowadzi do
zroznicowania  stopnia zabezpieczenia spotecznego  dostepnego  podmiotom
wchodzgcym w jej sktad. Nie chodzi, rzecz jasna, o prawo do konkretnego $wiadczenia
lub statusu emerytalnego, ale o zachowanie réwnosci w zakresie stopnia ochrony
emerytalnej formacji legitymujacych sie cechg relewantng decydujacg o ich
podobienstwie. Stabsza ochrona emerytalna funkcjonariuszy Stuzby Celnej wynikajaca z
ich przynaleznosci do powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego stanowi
zatem naruszenie istoty prawa wynikajgcego z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

VIL. Zarzuty dotyczace Ustawy o emeryturach pomostowych

Whnioskodawca zakwestionowat we wniosku zgodnosé przepisu art. 3 ust. 3 Ustawy o
emeryturach pomostowych wraz z zatgcznikiem 2, do ktérego przepis ten odsyla, w
zakresie w jakim wsroéd prac o szczegoélnym charakterze, wymagajacych szczegolnej
odpowiedzialnosci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonania w spos6b niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym
zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na
skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej zwigzanego z procesem starzenia sie,
pomija prace funkcjonariuszy Stuzby Celnej, z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 67 ust. 1
Konstytucji RP.

23 Orzeczenie TK z dnia 23 wrzeénia 1997 r., sygn. K 25/96 (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36)
Tamze



BEBB Domansk Zakrzewskl Palinka

Zarzut ten pozostaje w $cistym zwigzku przedstawionymi wyzej zarzutami adresowanymi
do Ustawy o Stuzbie celnej oraz Ustawy o emeryturach mundurowych. W réwnym
stopniu odnosi sie do niego przywotana wyzej argumentacji konstytucyjna dotyczgca
naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Pominiecie
funkcjonariuszy Stuzby Celnej w Ustawie o emeryturach pomostowych wskazuje jak
gtebokie dysproporcje dzielg status emerytalny funkcjonariuszy Stuzby Celnej od innych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Nie chodzi w tym przypadku bynajmniej o forme i
podstawe prawng (Ustawa o Stuzbie Celnej, Ustawa o emeryturach mundurowych,
Ustawa o emeryturach pomostowych) szczegélnych uprawniern emerytalnych, ale o ich
warto§¢ materialng zapewniajgcg odpowiedni poziom bezpieczenstwa socjainego.
Prawodawca — jak wspomniano — dysponuje swoboda regulacyjng i moze prawa
emerytalne majgce okreslony wymiar materialny zagwarantowaé w rozmaity sposéb. W
polski systemie prawnym funkcjonariusze stuzb mundurowych oraz pracownicy
wykonujgcy inne zawody o szczegdinych charakterze sa — poza fub ponad ustawa o
emeryturach i rentach z FUS — objeci ochrong Ustawy 0 emeryturach mundurowych lub
Ustawa o emeryturach pomostowych. W przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej
prawodawca nie skorzystat z zadnego z tych alternatywnych rozwigzan legislacyjnych, a
powinien byt to uczyni¢ nie tylko z uwagi na role i charakter Stuzby Celnej, ale takze
wczeshiejsze zobowigzania wobec funkcjonariuszy Stuzby Celnej podejmowane w toku
prac nad kolejnymi ustawami regulujacymi jej status lub status innych stuzb
mundurowych.

Powyzsza argumentacja w ocenie wnioskodawcy uzasadnia teze o pominieciu
ustawodawczym w zakresie dotyczacym kwestionowanych przepisow Ustawy o
emeryturach pomostowych oraz naruszeniu — z uwagi na skutki tego pominiecia

ustawodawczego — przepisow art. 2, art. 32 ust. 12 oaz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Vill. Postanowienie sygnalizacyjne

Whioskodawca, majac $wiadomos¢ ztozonosci przedmiotu sprawy, co wynika z jednej
strony z rzeczywistych dysproporcji w ochronie praw emerytalnych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych i co najmniej watpliwej konstytucyjnie dyskryminacji w tym zakresie
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, a z drugiej strony z braku mozliwosci zakwestionowania
odpowiednich przepiséw ustawowych i koniecznosci oparcia wniosku o zarzut pominiecia
ustawodawczego, kidry — co dodatkowo czyni przedmiot sprawy skomplikowanym -
mozna zaadresowaé alternatywnie wobec trzech ustaw, zdecydowat sie zwrécié do
Trybunatu Konstytucyjnego o rozwazenie mozliwosci wystgpienia do Sejmu RP oraz
Rady Ministrow, na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym z sygnalizacjg istnienia [uki w prawie i potrzeby jej wypetnienia poprzez

2“ s
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stworzenie regulacji ustawowej zapewniajacej funkcjonariuszom Stuzby Celnej
odpowiedni poziom bezpieczeristwa emerytalnego, wiasciwy dla funkcjonariuszy stuzb
mundurowych ze wzgledu na ich obowigzki publiczne, ograniczenia konstytucyjnych
praw podmiotowych, a takze zwiekszone ryzyko utraty zdrowia, bedacych konsekwencja
petnionej stuzby.

Wystgpienie przez Trybunat Konstytucyjny z postanowieniem sygnalizacyjnym
pozwolitoby prawodawcy na odpowiednie uregulowanie — stosownie do zakresu jego
swobody regulacyjnej — kwestii zabezpieczenia emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby
Celnej. Mogtoby to nastapi¢ alternatywnie poprzez pozostawienie tych funkcjonariuszy w
powszechnym systemie emerytainym i stworzenie im w Ustawie o Stuzbie Celnej
odpowiedniej dodatkowej ochrony emerytalnej lub przynajmniej stworzenia podstawy do
nabywania emerytury pomostowej albo przeniesienie tych funkcjonariuszy do systemu
emerytalnego stuzb mundurowych i rozszerzenie katalogu, o ktérym mowa w art. 1, art.

18ai art. 18b Ustawy o emeryturach mundurowych.

Wobec powyzszego, wnosze jak w petitum.

Niniejszy wniosek wraz z zatgcznikami ztozono w 5 egzemplarzach.

7
4
7

dr Tomasz Zalasinski
Radca prawny WA-7449
W zatgczeniu:

1) Odpis KRS Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej RP (kopia poswiadczona za
zgodnosé z oryginatem),

2) Statut Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej RP (oryginat podpisany przez
Przewodniczacg Zrzeszenia),

3) Wykaz organizacji zwigzkowych wchodzacych w skiad Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby
Celnej (oryginat podpisany przez Przewodniczgca Zrzeszenia),

4) Uchwafa nr 1 Zarzadu Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej RP z dnia 9 wrzesnia
2013 r. zawierajgca petnomocnictwo do opracowania i wniesienia wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego (kopia poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem),

5) Protokédt z posiedzenia Zarzadu Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej RP, ktére odbyto
sie w dniach 8-10 wrze$nia 2013 r. w Lublinie (kopia poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem),

6) Lista obecno$ci na Zebraniu Zarzadu Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby celnej RP w
dniach 8-10 wrzeénia 2013 r. w Lublinie (kopia poswiadczona za zgodno$é z oryginatem),

7) Raport regulacyjny w sprawie zakresu ochrony praw emerytalnych funkcjonariuszy Siuzby Celnej
oraz preferowanego kierunku zmian normatywnych majgcych na celu dostosowanie zakresu tej
ochrony do wymagan wynikajgcych z Konstytucji RP.
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