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ZAZALENIE
NA POSTANOWIENIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 8 KWIETNIA 2013 R., SYGN. AKT TS 94/11
W PRZEDMIOCIE ODMOWIENIA NADANIA DALSZEGO BIEGU
SKARDZE KONSTYTUCYJNEJ

I. PRZEDMIOT ZAZALENIA

Dziatajac jako pelnomocnik skarzacego M S , Z powolaniem si¢ na
pelnomocnictwo w aktach sprawy, na podstawie art. 48 oraz 49 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U Nr 102, poz. 643 ze zm.)

niniejszym wnosz¢ zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia
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2013 r., sygn. akt Ts 94/11, dorgczone w dniu 15 kwietnia 2013 r. w przedmiocie odmdéwienia
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej — przedmiotowe postanowienia zaskarzajac w

calosci.

II. ZARZUTY ZAZALENIA
Zaskarzonemu postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt Ts 94/11:

1) w sprawie zgodnosci art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 ze zm.) z art. 45, art.
61 ust. 1, art. 64 ust. 1 art. 87 1 art. 94 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej — zarzucam nie uwzglednienie, ze na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju organy zarzadzajace tworzg przepisy prawa,
ktdre nie sg przewidziane w zamknigtym katalogu zrédel prawa, o ktérym stanowi art.
87 Konstytucji oraz ktére nie podlegajg prawidtowej publikacji;

2) w sprawie zgodnosci art. 37 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 ze zm.) z art. 61 ust. 1 i art. 45 ust.
1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — zarzucam nie uwzglednienie,
ze wylaczenie stosowania kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju powoduje naruszenia zasady

panstwa prawa i prawa obywatela do sadu.

IIL.WNIOSKI ZAZALENIA

Na podstawie opisanych powyzej zarzutow na podstawie art. 36 ust. 7 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wnoszg o:

- uwzglednienie zazalenia poprzez uchylenie zaskarzonego postanowienia Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt Ts 94/11 i skierowanie sprawy do

rozpoznania na rozprawie.



Uzasadnienie

I

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny po wstgpnym rozpatrzeniu
na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M S W sprawie
zgodnosci art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 ze zm.) z art. 45, art. 61 ust. 1, art. 64 ust. 1
art. 87 i art. 94 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 37 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712
ze zm.) z art. 61 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
postanowit odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

W  uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, ze analiza skargi
konstytucyjne] wniesionej przez skarzacego prowadzi do wniosku, ze skarga nie spelnia
warunkow nadania jej dalszego biegu wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. Powyzsze wynika z faktu, ze tak art. 87, jak i 94 Konstytucji nie
mogg stanowi¢ wzorcow kontroli w postgpowaniu skargowym, albowiem maja one charakter
ustrojowy 1 nie statuujg zadnych konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérych ochronie stuzy
skarga konstytucyjna. Nie zmienia tego rowniez wskazanie przez skarzacego art. 2
Konstytucji jako zwigzkowego wzorca kontroli. Wynikajace bowiem z art. 2 Konstytucji
zasady ustrojowe mogg stanowié w postgpowaniu skargowym jedynie pomocniczy wzorzec
kontroli, pod warunkiem jednoczesnego wskazania innej naruszonej normy konstytucyjnej
statuujgcej wolnosé lub prawo.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny zwazyt w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
ze oczywiscie bezzasadny jest zarzut, ze zaskarzone przepisy naruszajg prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpoznania sprawy przez sad (art. 45 Konstytucji) oraz prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wiadzy publicznej i 0séb peligcych funkcje
publiczne (art. 61 ust.1 Konstytucji) w zw. z art. 2 Konstytucji. Tak bowiem art. 26 ust. 1 pkt
314, jak i art. 37 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju nie dotyczy mozliwosci

zaskarzenia rozstrzygniecia w sprawie dofinansowania ze srodk6w programu operacyjnego do



sadu, ksztaltu postepowania w takiej sprawie ani kwestii dostepu do informacji o przebiegu
procedury wyboru projektéw, ktére uzyskuja dofinansowanie.

Ostatecznie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze kryteria oceny wniosku nie sg
aktem prawa powszechnie obowigzujagcego. Sa one bowiem czgscig warunkow
przeprowadzenia konkursu i odnosza si¢ wylacznie do relacji miedzy wilasciwg instytucja
zarzadzajacg a zainteresowanymi otrzymaniem dofinansowania wnioskodawcami.

Ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego skarzacemu nie sposéb sie zgodziC.
Zdaniem skarzgcego Trybunal Konstytucyjny dokonal bowiem blednej oceny istoty skargi

konstytucyjnej przez niego wniesione;.

IL
Uzasadnienie zarzutu w sprawie zgodnoSci art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z art. 45, art. 61 ust. 1, art. 64

ust. 1, art. 87 i art. 94 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

W sprawie zgodnosci art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 ze zm.) z art. 45, art. 61 ust.
1, art. 64 ust. 1 art. 87 i art. 94 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej skarzacy
zarzuca nie uwzglednienie, ze na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju organy zarzadzajace tworza przepisy prawa, ktdre nie sg
przewidziane w zamknigtym katalogu zrodet prawa, o ktérym stanowi art. 87 Konstytucji.
Skarzacy wskazuje, ze cho¢ zgodzi¢ si¢ nalezy z uzasadnieniem postanowienia
Trybunat Konstytucyjnego, ze tak art. 87, (jak i 94) Konstytucji nie mogg stanowi¢ wzorcow
kontroli w postepowaniu skargowym, albowiem majg one charakter ustrojowy i nie statuuja
zadnych konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérych ochronie stuzy skarga konstytucyjna, to
jednak nie mozna przyjaé, ze w sprawie nie doszto do naruszenia art. 87 Konstytucji.
Skarzacy podkresla, ze kryteria oceny projektéw stanowia nieprzewidziane w ustawie
zasadniczej zrodto prawa. Na podstawie tychze kryteridw oceniane sg projekty przedstawiane
przez uczestnikéw konkursu a tym samym stanowi sie¢ o prawach i obowigzkach 0s6b

przedstawiajacych projekty. Ocena spetnienia tych kryteriow na podstawie srodkoéw prawa



administracyjnego, ktoérych stosowanie prawnie nie4 zostalo okreSlone. Kryteria te w
niniejszej sprawie ustalone zostaly przez =zarzad Wojewodztwa W

i zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat
Konstytucyjny podat, ze kryteria te nie sg jednak aktem prawa powszechnie obowigzujacego.
Nie sg one réwniez niewgtpliwie aktem prawa miejscowego. W rzeczywistos$ci jednak
wydane przez okreslone ustawg organy kryteria stanowig podstawe do orzekania we wiadczej

formie o prawach skarzacego. Tym samym skarzacy podnosi, ze kryteria te stanowig

nieznane Konstytucji zrodlo prawa, ktore nie podlegaja prawidlowe] przewidzianej dla aktow

prawnych publikacii.

L.
Uzasadnienie zarzutu w sprawie zgodnoSci art. 37 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju z art. 61 ust. 11 art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

W sprawie zgodno$ci art. 37 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz.U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 ze zm.) z art. 61 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej skarzacy zarzuca nie uwzglednienie, ze wyltgczenie
stosowania kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju powoduje naruszenie zasady panstwa prawa jak rowniez prawa
obywatela do sprawiedliwego sadu.

Skarzacy podkresla, ze w wyniku wylgczenia stosowania kodeksu postepowania
administracyjnego w zakresie postgpowania dotyczacego ubiegania si¢ oraz udzielania
dofinansowania na podstawie ustawy ze $rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa lub ze
srodkdw zagranicznych naruszone zostatlo prawo skarzacego do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne i wynikajacej
z tego mozliwosci zglaszania zarzutéw co do bezstronnosci oséb dokonujacych wyboru
projektéw zapewniajgcej czynny udziat skarzacego w postepowaniu w sprawie ubiegania si¢
o udzielenie dofinansowania. Podobnie wylaczone zostalo uprawienie skarzacego do

stusznego procesu przed organami administracji.



Tym samym skarzacy wskazuje, ze nie mozna przyjgé stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, ze oczywiscie bezzasadny jest zarzut, ze zaskarzone przepisy naruszajg
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy przez sad (art. 45 Konstytucji) oraz
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej i 0séb petnigcych
funkcje publiczne (art. 61 ust.1 Konstytucji) w zw. z art. 2 Konstytucji. Przyj¢ta bowiem
regulacja pozwolila bowiem na stosowanie pozaprawnych $rodkow administracyjnych w
sposob i formie wylaczonej spod kontroli sadu administracyjnego. Dla przyktadu sad nie miat
mozliwosci zweryfikowania sposobu 1 poprawnosci przeprowadzenia postgpowania
dowodowego, kwalifikacji 0s6b oceniajacych projekty, czy tez poprawno$ci ponownej oceny
projektu, przez osoby, ktore wydawaly zaskarzone rozstrzygniecie. Jest to przyktad kilku z
licznych wad procedury, ktora zostala uregulowana i przeprowadzona w sposdb nie
pozwalajacy na ich weryfikacj¢ sadowa z uwagi na brak przepiséw pozwalajacych na
okres’,lenie normatywnego wzorca postepowania, stanowigcego podstawe weryfikacji sadu

administracyjnego.

W tym stanie rzeczy wnosi si¢ jak w petitum zazalenia.

Marcin Lesny

radca pfawny

Zalgcznik:

- pie¢ odpiséw zazalenia.
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