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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac w imieniu G T

, ha podstawie art. 79 Konstytucji RP oraz art. 77 ust. 1

ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjuym (Dz. U. 2016, poz. 2072), skladamy skarge konstytucyjng i wnosimy o

stwierdzenie, ze:

§ 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o

niepelmosprawnosci i stopniu niepelmosprawnoéci (tekst jedn. Dz. U.

2015, poz. 1110, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne

zamieszczenie symbolu przyczyny niepelnosprawno$ci, a w konsekwencji rodzaju
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choroby, w szczegdlnodei , jako przyczyny niepelnosprawnoséci w
orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnoéci, jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 51

ust1, 215wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ostateczne rozstrzygniecie w sprawie stanowi:

Wyrok Sadu Okregowego w L Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia
pazdziernika 2016 r., sygn. akt , doreczony Skarzgcemu w dniu 18 listopada
2016 r. (dowdd dorgezenia ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie w zalaczeniu — zalgeznik

nr4).

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny

1. W dniu  kwietnia 2015 r., Miejski Oérodek ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w
L wydal wobec G T (dalej: ,Skarzacego”) orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnos$ci, zawierajace symbol przyczyny niepelnosprawnosci
(zalacznik nr 5). Zgodnie z § 32 ust. 2 pkt  Rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (tekst jedn. Dz. U. 2015, poz. 1110, ze

zm., dalej: ,Rozporzadzenie z 2003 r.”) symbol ten oznacza

2, W dniu  kwietnia 2015 r. od powyzszego orzeczenia Skarzgcy wniést odwolanie do
Wojewbddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnoprawnosci w L , domagajgc sie
zmiany treSci orzeczenia poprzez wydanie orzeczenia ze zmienionym symbolem przyczyny
niepelnosprawnoéci z na symbol oraz wydanie dodatkowego orzeczenia bez

symbolu przyczyny niepelnosprawnosci (zalaeznik nr 6).

3. Orzeczeniem z dnia maja 2015 r. Wojewddzki Zespét ds. Orzekania o
Niepeloprawnoéci w L utrzymat w mocy orzeczenie Miejskiego O$rodka ds.
Orzekania i Niepelnosprawnosci w L (zalacznik nr 7).

4. Wdniu maja 2015 r. Skarzacy wniost odwotanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu
ds. Orzekania o Niepelosprawnosci w L do Sadu Rejonowego
(zalacznik nr 8). W odwotaniu Skarzagcy wnidst o zmiane treéci orzeczenia poprzez
wydanie orzeczenia ze zmienionym symbolem przyczyny niepelnosprawnosci z na
symbol oraz o wydanie orzeczenia bez symbolu przyczyny niepelnosprawnosei. W

uzasadnieniu odwolania Skarzacy wskazal miedzy innymi, Ze nie wyraza zgody na



5.

udostepnienie ewentualnemu pracodawcy symbolu , gdyz pracodawca z tatwoscig
moze zidentyfikowaé jego znaczenie i odnalezé informacje, ze oznacza on

. Skarzacy wskazal, ze stosunek spoteczefistwa, w tym takze pracodawcoéw do
o0s6b z zaburzeniami rozwoju jest daleko lepszy niz do oséb
Dla pracodawcy nie jest istotny symbol przyczyny niepelnosprawnoéci, jeéli nalezy on do
grupy schorzen szczeg6lnych (symbole: 01-U, 02-P, 04-0, 06-E, 12-C - zgodnie z art. 26a
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
osbb niepelosprawnych, dalej: ,ustawa o rehabilitacji zawodowej”). W dalszym
ciggu postepowania przed Sgdem I instancji Skarzacy popieral wniosek o wydanie
orzeczenia bez symbolu niepelnosprawnosci, cofajac wniosek o wydanie orzeczenia z
innym symbolem niepelnosprawnoéci. Skarzacy zlozyl takze wniosek o skierowanie
pytania prawnego do Ti'ybuna}u Konstytucyjnego w kwestii czy § 13 ust. 2 pkt 9
Rozporzadzenia z 2003 r. jest zgodny z art. 2, art. 47 oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, z
art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 17
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 2, art. 3 oraz art. 6

konwencji nr 159 Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Wyrokiem z dnia  maja 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt , Sad
Rejonowy w L Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie Skarzgcego (zalacznik nr 9 ). W uzasadnieniu wyroku Sagd Rejonowy

wL wskazal, ze nie znalazt podstaw, aby zwrocié sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym okreslonym przez Skarzacego. Wprowadzenie w
Rozporzadzeniu z 2003 r. obowiazku oznaczania symbolu niepeinosprawnosci nie budzilo
watpliwosci Sadu od strony formalnej. Sad nie dostrzegt takze naruszenia przez ten
przepis zasad wyrazonych w art. 2, art. 47 oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji RP. Zdaniem
Sadu Rejonowego w L osoba, ktéra chce korzysta¢ z okreslonych
$wiadczen o charakterze publicznoprawnym, w tym $wiadczen z ubezpieczen spotecznych,
musi godzi¢ sie na ograniczenie jego prawa do prywatnodci, zaé symbol wskazany w
orzeczeniu ma istotne znaczenie z punktu widzenia uprawnien ubezpieczonego; z punktu
widzenia funkcji oznaczen nie mozna przyjaé, ze wkraczaja one w sfere prywatno$ci osoby

ubezpieczonej w sposdb nieuzasadniony.

Apelacjg z czerwca 2016 r. Skarzacy zaskarzyt w calosci wyrok Sadu Rejonowego

wL , Zarzucajac wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2, art. 47,
art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 27 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie danych osobowych, wnoszac o wydanie orzeczenia nie zawierajagcego symbolu
przyczyny niepelnosprawnoséci (zalacznik nr 10). W uzasadnieniu apelacji Skarzacy
wskazal, ze do zidentyfikowania potrzeb osoby niepelnosprawnej stuzba medycyny pracy

nie potrzebuje symbolu przyczyny niepelnosprawnoéci pracownika, moze go ustali¢ np.



na podstawie catodci dokumentacji medycznej. Zamieszczenie w orzeczeniu o stopniu
niepelnosprawnoéci symbolu przyczyny niepelnosprawno$ci nie jest niezbedne dla
ochrony zywotnych intereséw w zakresie zatrudnienia osoby i nie poprawia
funkcjonowania tej osoby na runku pracy. Pismem z dnia  czerwca 2016 r. Skarzacy
uzupelnil apelacje z czerwca 2016 r., podnoszac dodatkowo zarzut naruszenia art. 26a
ust. 1a i 1b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz

zatrudnianiu os6b niepelmosprawnych (zalacznik nr 11).

7. Wyrokiem z dnia  pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie rozpoznawanej pod sygn.
akt Sad Okregowy w L Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil apelacje Skarzgcego, podzielajac w calodci stanowisko Sadu
Rejonowego w L (zalacznik nr 12). W ocenie Sgdu II instancji
umieszczenie w  orzeczeniu o niepelnosprawno$ci symbolu przyczyny tej
niepelnosprawnoéci, znajduje podstawe w przepisach prawa, co sprawia, ze ingerencja
panstwa w sfere prywatno$ci ubezpieczonego jest uzasadniona; zadanie Skarzacego nie
zamieszczania symbolu schorzenia, ktére jest niezbedne dla okreélenia uprawnier’l
przystugujacych mu w zwigzku ze stwierdzonym stopniem niepelnosprawnosci, nalezy

uznaé za bezzasadne.

8. Prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w L wydany w sprawie rozpoznawanej pod
sygn. akt zostal doreczony Skarzgcemu w dniu 18 listopada 2016 r.
(zalacznik nr 4). Skarzacy nie wniést nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia od tego

wyroku.

9. W celu szerszego przedstawienia stanu faktycznego sprawy, Skarzacy zwraca uwage, ze
pismem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapil do
Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelmosprawnych w zwigzku z otrzymywanymi
skargami dotyczacymi koniecznoéci umieszczania symbolu niepeinosprawnoéci oraz
oznaczen specjalizacji lekarzy w orzeczeniach o niepelmosprawnosci (zalacznik nr 13).
Rzecznik Praw Obywatelskich podniést miedzy innymi, ze obligatoryjne udostepnianie
pracodawcy informacji na temat specyficznego schorzenia, na ktére cierpi pracownik,
moze budzié watpliwodci z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do prywatnoéci,
ochrony danych osobowych, prawa do zachowania tajemnicy pacjenta, a w konsekwencji'

- skutkowaé dyskryminacja osoby z niepelmosprawnoécia na rynku pracy. Rzecznik
wskazal, ze przyjete rozwiazania prawne, zwigzane z konieczno$cia ujawniania

pracodawcy informacji na temat schorzenia lub niepeinosprawnoéci, na ktére cierpi

1 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b

Niepelnosprawnych z 29 wrze$nia 2016 r. jest dostgpne pod adresem: _
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do%20pelnomocnika%20rzadu%20ds%200s0b%20z%620n

iepelnosprawnosciami.pdf {dostep: 16 lutego 2017 1. ]
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pracownik, wywoluja niekorzystne skutki w przypadku oséb cierpiacych na schorzenia
ukryte, takie jak choroby psychiczne czy niepelnosprawno$¢ intelektualna; za$§ tacy
pracownicy czesto nie potrzebuja specjalnych dostosowan miejsca i warunkéw pracy, a
wcigz powszechne w spoleczefistwie uprzedzenia 1 stereotypy na temat ich
niepelnosprawnosci powodujg niecheé potencjalnych pracodawcéw do ich zatrudniania.
Rzecznik Praw Obywatelskich ocenil, ze ,istotne jest takie uksztaltowanie systemu
wsparcia 0s6b z niepelnosprawnosciami, ktére pozwoli na przyznawanie szczegdlnych
uprawniert pracodawcom bez konieczno$ci ujawniania im przez pracownikéw
przyczyny posiadanego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnodct. Alternatywnym
rozwigzaniem byloby umozliwienie wskazywania w orzeczeniach o stopniu
niepelnosprawnosci jedynie koniecznych dla danej osoby dostosowarn 1 udogodnieri w
miejscu i procesie pracy zamiast symbolu choroby czy schorzenia”. W odpowiedzi na
wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich, pismem z dnia 22 grudnia 2016 r.
Pelnomocnik Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych wyjasnil, ze umieszczanie
danych o przyczynie niepelmosprawnosci w orzeczeniach o niepelnosprawnogci jest
niezbedne do zapewnienia odpowiedniego wsparcia, wynikajacego ze specyficznych

potrzeb o0sdb niepelmosprawnych w procesie zatrudnieniaz,

W celu szerszego przedstawienia stanu faktycznego sprawy, Skarzacy wskazuje takze, iz
zwrdcil sie ze swojg sprawa o pomoc do Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka. Pismem z
dnia 25 kwietnia 2016 r. Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka zwrécita sie do Prezesa
Zarzadu Gléwnego P z pro$ba o przedstawienie
opinii dotyczacej wiedzy i doswiadczen lekarzy , dotyczacych umieszczania
symbolu przyczyny niepelnosprawnosci na orzeczeniu o niepelmosprawnosci w sposéb
umozliwiajacy pracodawey zapoznanie sie z dolegliwosciami pracownika (zalacznik nr

14). W odpowiedzi na pismo Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka, w pismie z

listopada 2016 r., Prezes P poinformowala, ze w
ocenie P .umieszczanie symbolu przyczyny
niepetnosprawnosdci  ( ) na orzeczeniu o0

niepelnosprawno$ci w sposéb umozliwiajgey pracodawcy zapoznanie sie z
dolegliwosciami pracownika jest niezasadne, niewla$ciwe 1 stygmatyzujqcee, zwieksza
przeszkody w dostepie 0s6b do zatrudnienia, prowadzi do
ingerencji w prawo do prywatnosci i autonomie informacyjng o0séb

i nalezaloby dokonaé odpowiedniej zmiany przepiséw prawnych”

(zalacznik nr 15). Zdaniem P przykladowe,

2 Informacja na temat treSci odpowiedzi Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych jest
dostepna pod adresem: http://www.sprawy-

generalne.brpo.gov.pl/szczegoly. php?pismo=852665&sygnatura=XI1.520.1.2016 [dostep: 16 lutego
2017T.) '



11.

12,

13.

kompromisowe rozwigzanie mogtoby polegaé na tym, ze w orzeczeniu nie wskazywanoby,
ktére sposréd schorzei jest przyczyna niepelnosprawnodci, co stwarzaloby wieksze
gwarancje ochrony prawa do prywatno$ei i autonomii informacyjnej osoby
niepelnosprawnej. ' '

II. Uzasadnienie zarzutéw niezgodnoSci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej

1. Konstytucyjne wolnoSci i prawa, ktére zostaly naruszone ostatecznym

rozstrzygnieciem sadu

Zdaniem Skarzgcego, w wyniku zastosowania § 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2
Rozporzadzenia z 2003 r. w jego sprawie, doszlo do naruszemia jego praw
gwarantowanych przez art. 47 oraz art. 51 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP. Naruszenie to
polegalo na wujawnieniu przyczyny niepelnosprawnoéci Skarzgcego, tj.

, W orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci, wydanym na podstawie art. 6b
ust. 1 wzw. z art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 4 ust. 2 i art. 6b ust 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej
przez Miejski Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L , @ nastepnie

utrzymanym w mocy przez Wojewddzki Zespél do Spraw Orzekania o

Niepelosprawnoéci w L , oraz Sad Rejonowy w L oraz Sad
Okregowy w L
Informacja o przyczynie niepelnosprawnoéci (rodzaju schorzenia - w przypadku

Skarzacego ), podana w orzeczeniu o niepelnosprawnoéci, nalezy do

sfery zycia prywatnego Skarzacego, pozostajgcej pod ochrong art. 47 Konstytucji RP.

W ocenie Skarzacego, przepisy § 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 Rozporzadzenia
z 2003 r. nakazujace ujawnienie przyczyny jego niepelnosprawnoséci w postaci wskazania
konkretnego schorzenia - , W orzeczeniu o niepelnosprawnoéci
naruszaja jego prawo do prywatnoéci. Jak wskazuje orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, prywatno$¢ odnosi sie m.in. do ochrony informacji dotyczacych danej
osoby i1 gwarancji pewnego stanu niezaleznosci, w ramach ktérej czlowiek moze
decydowaé o zakresie i zasiegu udostepniania i komunikowania innym osobom informacji

0 swoim zycius,

3 Tak TK w wyroku z dnia 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97.



14. Zdaniem Skarzacego, naloZenie na niego obowigzku przedstawienia odpowiedniego

15.

16.

orzeczenia o niepelnosprawnosci w celu uzyskania okre$lonych uprawnien wynikajacych z
przepiséw ustawy o rehabilitacji zawodowej, nie oznacza, Ze informacje dotyczace
przyczyn niepeinosprawnosci, jakie legly u podstaw wydania takiego orzeczenia, powinny
podlegaé ujawnieniu w tak szerokim zakresie. Zdaniem Skarzacego, ujawnienie przyczyny
jego niepelnosprawno$ci w urzedowym dokumencie, jakim jest orzeczenie o stopnili
niepelnosprawnosci, nie jest niezbedne i konieczne dla realizacji celu zamierzonego przez
ustawodawce, a zabezpieczenie intereséw pracownika i pracodawcy zatrudniajacego
osobe z niepelnosprawno$cig jest mozliwe przy uzyciu innych $rodkéw, mniej
ingerujgcych w prawo do prywatnosci. W konsekwencji, naruszenie prawa do prywatnosci
Skarzacego poprzez ujawnienie rodzaju jego schorzenia w orzeczeniu o
niepelnosprawnoéci, nie spelnia konstytucyjnego wymogu proporcjonalnoéci

ograniczenia prawa do prywatnoéci,

Informacja o przyczynie niepelnosprawnoéci (rodzaju schorzenia -~ w przypadku
Skarzgcego ), podana w orzeczeniu o niepelmosprawnoséci, nalezy do
sfery autonomii informacyjnej Skarzacego, pozostajacej pod ochrong art. 51 Konstytucji
RP. Skarzgcy podkreéla, ze informacja o stanie zdrowia nalezy to kafegorii wrazliwych
danych dsobowych, ktére, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, objete sa

szczegblng ochrong konstytucyjnas,

W ocenie Skarzacego, przepisy § 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 Rozporzadzenia
z 2003 r. nakazujgce ujawnienie przyczyny niepelnosprawnos$ei w postaci wskazania
konkretnego schorzenia — , W orzeczeniu o niepelmosprawnoéci,
naruszajg jego prawo do autonomii informacyjnej. Naruszenie autonomii informacyjnej
Skarzgcego polega na ujawnieniu wrazliwych danych obejmujacych informacje 0 jego
stanie zdrowia, a w konsekwencji takze o jego Ujawnienie przyczyny
niepelnosprawnos$ci w postaci w orzeczeniu o stopniu
niepelnosprawnoéci, a wiec urzedowym dokumencie podlegajacym udostepnieniu
osobom trzecim, nie spelnia warunku niezbednoéci udostepnienia informacji o danej
osobie, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Zdaniem Skarzacego, zar6wno
realizacja uprawnien przyznanych mu w ustawie o rehabilitacji zawodowej, jak i
uprawnien pracodawcy, zatrudniajacego osobe z niepelnosprawno$cia, nie wymaga
ujawniania przyczyny niepelnosprawnosci pracownika w tak szerokim zakresie, aby

konieczne bylo udostepnienie informacji o W konsekwencji,

4 Zob. np. wyrok TK z dnia: 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07; 18 grudnia 2014 r., sygn. akt K 33/13;
dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt K 39/12. Zob. tez: M. Wild, Komentarz do art. 51 Konstytucji [w:]
Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. I, Legalis/el.



naruszenie autonomii informacyjnej Skarzacego nie spelnia konstytucyjnych przestanek

ograniczenia autonomii informacyjne;j i jest ograniczeniem nieproporcjonalnym.

2, Szczegbélowe uzasadnienie stawianych zarzutéw

2.1, Niezgodnos$é § 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 Rozporzadzenia z
2003 r. z art. 47 w zw. art. z art. 51 ust. 1, 2 i 5 wzw. z art, 31 ust. 3
Konstytucji RP — warunek formalny ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnoséci jednostki.

14. Zdaniem Skarzacego, § 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 Rozporzgdzenia z 2003 r. jest
niezgodny z art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1, 2 1 5 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP na
plaszczyznie formalnej, poniewaz narusza zasade wylgcznodci ustawowej dla ingerencji w
konstytucyjne prawa 1 wolnosci jednostki: prawo do prywatnoéci i autonomie

informacyjna jednostki.

15. Zgodnie z art. 6¢ ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej, w orzeczeniu powiatowego
(miejskiego) ‘zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, poza ustaleniem
niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawno$ci, powinny byé zawarte wskazania
dotyczace w szczegélnoéci: 1) odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajgcego
psychofizyczne mozliwosSci danej osoby; 2) szkolenia, w tym specjalistycznego;
3) zatrudnienia w zakladzie aktywnosci zawodowej; 4) uczestnictwa w terapii zajeciowej;
5) koniecznodci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby; 6) korzystania z systemu
§rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z
ustug socjalnych, opiekuniczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki;
7) koniecznodel stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji; 8) koniecznosei stalego
wspéludzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukacji oraz g9) spelniania przez osobe niepelnosprawng przestanek okre$lonych w art. 8
ust. 3a pkt 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
Z 2012 r. poz. 1137, z pdZn. zm.), przy czym w przypadku oséb niepelnosprawnych
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci speinienie tych przestanek
moze zostaé stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepeinosprawnoéci
oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), os5-R (upoéledzenie narzadu

ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna). Poza przypadkami dotyczacymi unormowan



16.

17.

18.

19.

zawartych w ustawie Prawo o ruchu drogowym, cytewany art. 6¢ ust. 3 ustawy o
rehabilitacji zawodowe] nie wustanawia zatem wymogu, by orzeczenie o
niepelnosprawnosci wskazywalo na konkretng przyczyne niepelnosprawno$ci osoby
niepelnosprawnej. Nie czyni tego rowniez przepis art. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej,

odnoszacy sie do opisu stopni niepeltnosprawnoséci.

Szczegblowe zasady okreélajgce sposdéb wydawania orzeczen o niepeinosprawnoéci zostaty
powierzone przez ustawodawce do unormowania w akcie wykonawezym. Zgodnie z art. 6¢
ust. 9 ustawy o rehabilitacji zawodowej, minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia
spolecznego okreéla, w drodze rozporzgdzenia, miedzy innymi standardy w zakresie
kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o niepelnosprawnosci i o
stopniu niepelnosprawnosci, uwzgledniajgc schorzenia naruszajgce sprawno$¢ organizmu
i przewidywany okres trwania naruszenia tej sprawnoéci, powodujgce zaliczenie do
odpowiedniego stopnia niepelnosprawnoésci, a takze oznaczenie symboli przyczyn

niepelnosprawnoéci.

W obecnym stanie prawnym, przepisy ustawy o rehabilitacji zawodowej nie nakazujg
ujawnienia konkretnej przyczyny niepelnosprawno$ci w orzeczemiu o stopniu
niepelnosprawnoéci, ani tez nie precyzuja stopnia szczegblowodci informacji

dookreslajacych ,przyczyny niepelnosprawnosci” osoby niepelnosprawne;.

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 9 Rozporzgdzenia z 2003 r., wydanego na podstawie art. 6¢ ust. 9
ustawy o rehabilitacji zawodowej, orzeczenie o niepelmosprawnosci zawiera symbol
przyczyny niepelnosprawnoéci. Zgodnie z § 32 ust. 2 Rozporzadzenia z 2003 r. symbol
przyczyny niepelosprawnosci, o ktérym mowa w § 13 ust. 1 pkt 8, ust. 2 pkt 9 i ust. 3
pkt 9 Rozporzgdzenia z 2003 r., oznacza sie nastepujaco: 1) 01-U - upoSledzenie
umyslowe; 2) 02-P - choroby psychiczne; 3) 03-L - zaburzenia glosu, mowy i choroby
stuchu; 4) 04-0 - choroby narzadu wzroku; 5) 05-R - upoé$ledzenie narzadu ruchu; 6) 06-
E - epilepsja; 7) 07-S - choroby uktadu oddechowego i krazenia; 8) 08-T - choroby ukiadu
pokarmowego; 9) 09-M - choroby ukladu moczowo-plciowego; 10) 10-N - choroby
neurologiczne; 11) 11-I - inne, w tym schorzenia: endokrynologiczne, metaboliczne,
zaburzenia enzymatyczne, choroby zakaZne i odzwierzece, zeszpecenia, choroby ukltadu

krwiotworcezego; 12) 12-C - calo$ciowe zaburzenia rozwojowe.

Zdaniem Skarzacego, niezgodnoéé § 13 ust. 2 pkt 9 wzw. z § 32 ust. 2 Rozporzadzenia z
2003 r. ze wskazanymi w petitum skargi przepisami Konstytucji na plaszczyznie
formalnej polega na tym, Ze przepisy te przewiduja podanie symbolu przyczyny
niepetnosprawnoéci w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci, a w konsekwencji
ujawnienie rodzaju choroby, w szczegdlnoéci , jako przyczyny

niepelnosprawnoéci osoby z niepeinosprawnoscia. Podstawa prawng ujawnienia rodzaju



20.

choroby osoby niepelnosprawnej sg w takiej sytuacji przepisy aktu wykonawczego, a wiec

aktu rangi podustawowej.

Zgodnie z art, 31 ust. 3 in principio Konstytucji RP, ograniczénia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych praw i wolno$ci moga by¢ ustawiane ,tylko w ustawie”.W kontekécie
prawa do prywatnoéci oraz autonomii informacyjnej Trybunal Konstytucyjny podkresla,
ze wymogu ustanawiania ograniczen prywatnodci i autonomii informacyjnej w ustawie

nie nalezy rozumieé jako koniecznodci pelnego unormowania ich w ustawie, bez

- mozliwosci postuzenia sie rozporzadzeniami. Ustawodawea moze bowiem ,przekazaé do

21,

22,

23,

unormowania w drodze rozporzqdzenia niektére sprawy szczegblowe 1 techniczne
zwiqzane z przetwarzaniem danych osobowych™. Niemniej, wylacznie w ustawie moga
zosta¢ uregulowane sprawy istotne, ktére ,(..) obejmujq w szczegélnodci warunki
dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych. Ustawa powinna okreslaé w sposéb
szczegdlnie precyzyjny warunki przetwarzania danych dotyczqgeych sfery intymnosci
Jednostki’s. W szczegblnodci, rozporzadzenie jako akt wykonawezy do ustawy, nie moze w

sposob dowolny okreélaé zakresu przetwarzanych danych — musi on wynikaé wprost z
ustawy?.

Na poziomie ustawy o rehabilitacji zawodowej, z mocy delegacji przewidzianej w art. 6¢
ust. 9 pkt 5 ustawy o rehabilitacji zawodowej, ustawodawca sformutowal wymog, by w
drodze rozporzgdzenia ministra wlaSciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego
okreélone zostaly standardy dotyczgce orzekania o niepelnosprawnoéci i o stopniu

niepelnosprawnosci, a takze oznaczenie symboli przyczyn niepelnosprawnogei.

Zdaniem Skarzacego, przewidziana w ustawie o rehabilitacji zawodowej koniecznoéé
oznaczenia symbolu przyczyn niepelnosprawnosci w orzeczeniu o niepetnosprawnosci jest
uregulowaniem o zbyt ogdélnym charakterze. Niepelne unormowanie dotyczgce zasad
wydawania orzeczen o niepelnosprawnoéci na poziomie ustawy o rehabilitacji zawodowej
powoduje, ze szczegdlowe zasady wydawania orzeczeni, a w konsekwencji takze 1 zakres
przetwarzanych danych osobowych, zostaly ustalone na poziomie rozporzadzenia. Sposéb
wykonania delegacji ustawowej do wydania Rozporzadzenia z 2003 r. uzasadnia zarzut
naruszenia przez te regulacje warunku wylacznodcei ustawy dla ograniczenia

konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.

Zdaniem Skarzacego, dopiero zastosowanie unormowan przewidzianych w § 13 ust. 2 pkt
9 w zw. z § 32 ust. 2 Rozporzadzenia z 2003 r. prowadzi do ujawnienia skonkretyzowanej

przyczyny jego niepelnosprawnoéci, w przypadku Skarzgcego —

5 Wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01.
6 Tamze.
7 Wyrok TK z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt K33/13.
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25.

26.

Skarzacy podkresla, ze w ustawie o rehabilitacji zawodowej ustawodawca nie przewidzial
wymogu ujawniania przyczyny niepemnosprawnodci, stanowigc jedynie o koniecznosci
umieszczenia symbolu niepelnosprawnosci na odpowiednim orzeczeniu. Zdaniem
Skarzgcego, uzupelnienie unormowan przewidzianych w ustawie o rehabilitacji
zawodowej odnoénie do orzekania o stopniu niepelnosprawnosci w przepisach
Rozporzadzenia z 2003 r. powoduje, Ze to wiasnie na poziomie aktu wykonawczego
funkcjonuje norma nakazujgca ujawnienie przyczyny niepelnosprawnoéci, a wiec norma

ta nie ma rangi ustawy.

Zdaniem Skarzacego, unormowaniu przewidzianemu w § 13 ust. 2 pkt g w zw. z § 32
ust. 2 Rozporzadzenia Z 2003 T., nie mozna przypisaé¢ charakteru wylacznie techniczno-
organizacyjnego, okre§lajacego warunki wydawania orzeczel o niepelnosprawnosci.
Zastosowanie § 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 Rozporzadzenia z 2003 r. skutkuje
bowiem ujawnieniem szczegdlowych informacji o stanie zdrowia, ktérych ujawnienia
przepisy ustawy o rehabilitacji zawodowej nie przewiduja. W konsekwencji, ujawnienie
skonkretyzowanej przyczyny niepelnosprawnosci, , na skutek
zastosowania § 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 Rozporzadzenia z 2003 r., prowadzi do
naruszenia Konstytucyjnych praw i wolnoéci jednostki — prawa do prywatnosci i

autonomii informacyjnej przez akt wykonawczy, a nie przez ustawe.

Skarzacy zwraca uwage, ze zbliZone unormowanie — przewidujgce uwidocznienie numeru
statystycznego choroby w za$wiadczeniu lekarskim, wydanym na postawie § 5 ust. 1
(nieobowigzujacego juz) rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 17
maja 1996 r. w sprawie orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy zostalo ocenione przez

Trybunatl Konstytucyjny jako niezgodne z ustawg zasadnicza.

W wyroku z 19 maja 1998 r., wydanym w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt U 5/97 1
zainicjowanej wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunal Konstytucyjny orzeki,
ze § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrovﬁa i Opieki Spolecznej z dnia 17 maja 1996 r. w
zakresie, w jakim zobowigzuje do uwidocznienia w za$wiadczeniu lekarskim numeru
statystycznego choroby - jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 47, art. 51 ust. 1, 21 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483)
oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z
1993 1., Nr 61, poz. 284) i z art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), a takze z art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzyfistwa (Dz. U, z 1983 r. Nr 30, poz. 143; z 1985 I. Nr 4, poz. 15; Z 1986 1. NT 42,
poz. 202; Z 1989 r. Nr 4, poz. 21, Nr 35, poz. 192; Z 1991 r. Nr 104, poz. 450, NT 106, poz.

457, Nr 110, poz. 474 oraz z 1995 r. Nr 16, poz. 77), poniewaz ustanawia ograniczenie w

i1
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28,
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zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnoéci obywatelskich, zastrzezone do

wylacznosci ustawowej.

Zdaniem Skarzgcego, motywy rozstrzygniecia we wskazanym wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wydanym w sprawie o sygn. akt U 5/97 wskazuja na niezgodnos¢ § 13
ust. 2 pkt 9 wzw. z § 32 ust. 2 Rozporzadzenia z 2003 1. Z art. 47 w zw. zart. 51 ust. 1,21 5
w zw. z art, 31 ust. 3 Konstytucji RP na plaszczyznie formalnej, na skutek naruszenia
zasady wylaczno$ci ustawowej dla ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnoéci jednostki:

prawo do prywatnoéci i autonomie informacyjna jednostki.

2.2 Niezgodnoéé § 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 Rozporzadzenia
z 2003 r.z art. 47 wzw. art. z art. 51ust 1, 2i 5 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP — warunki materialne ograniczenia

konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki.

Zdaniem Skarzacego, § 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 Rozporzadzenia z 2003 r. jest
niezgodny ze wskazanymi w petitum skargi konstytucyjnej przepisami Konstytucji RP nie

tylko na plaszczyznie formalnej, ale rowniez na plaszczyZnie materialnej.

Skarzacy stoi na stanowisku, Ze ocena konstytucyjnoéci zakwestionowanego
unormowania wylacznie na plaszczyznie formalnej (warunku ograniczenia
konstytucyjnych praw i1 wolnoéci jednostki wylgcznie w drodze ustawy) nie bylaby
wystarczajaca dla zapewnienia efektywnej i zgodnej z Konstytucja RP ochrony prawa do
prywatnodci i autonomii informacyjnej oséb niepelosprawnych, w $wietle unormowar
przewidzianych w ustawie o rehabilitacji zawodowej. Stwierdzenie przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodnoéci § 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 Rozporzadzenia z 2003 1.
z art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1, 21 5 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z uwagi na
naruszenie zasady wylacznosci ustawowej dla ingerencji w konstytucyjne prawa i
wolnoéci jednostki, mogloby nie doprowadzi¢ do ostatecznego wyeliminowania
zakwestionowanego unormowania z systemu prawa, gdyz ustawodawca méglby
analogiczng regulacje zawrze¢ nastepnie na poziomie ustawowym. Tym samym, nadanie
zakwestionowanemu w niniejszej skardze konstytucyjnej unormowaniu rangi ustawowej,
w dalszym ciagu skutkowaloby obowiazywaniem unormowania, naruszajacego prawo do

ochrony prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki w sposéb nieproporcjonalny.

Zdaniem Skarzacego, obligatoryjne zamieszczenie w orzeczeniu o stopniu
niepelnosprawnoéci symbolu przyczyny niepelnosprawnosci, a w konsekwencji rodzaju

choroby, w szezegdlnoscl , jako przyczyny niepelnosprawnoéci, nie

2



31.

32.

33

34.

spetnia konstytucyjnego testu proporcjonalnosci ograniczenia konstytucyjnych praw i

wolnoéci jednostki.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy
sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzgdku
publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej albo wolnosei

i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnoéci i praw.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze — na
gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - ,wymdg «koniecznosci» jest spetniony, jezeli
ustanowione ograniczenia sq zgodne z zasadq proporcjonalnosci. Oznacza to, ze
1) $rodki zastosowane przez prawodawce muszqg byé w stanie doprowadzié do
zamierzonych celéw; 2) muszq byé niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sq
powiqzane; 3) ich efekty muszq pozostawaé w proporcji do ciezaréw, nakiadanych na
obywatela”™. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze wymog
»koniecznodci” z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mieSci w sobie postulat niezbe¢dnosci,

przydatnoéci i proporcjonalnosci sensu stricto (tzw. zakazu nadmiernej ingerencji)s.

Realizacja postulatéw niezbedno$ci, przydatno$ci i proporcjonalnosci sensu stricto
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnoéci jednostki jest zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego ,uzalezniona (...) od stwierdzenia faktycznej potrzeby dokonania
ingerencji w zakres korzystania z konstytucyjnego prawa bqdz wolnosci i zastosowania
przez ustawodawce $rodkéw prawnych rzeczywiscie stuzqcych realizacji zamierzonych
przez niego celéw. Ponadto chodzi o zastosowanie srodkéw niezbednych w tym sensle,
Ze chronié one bedq okreslone warto$ci w sposéb, bgdz w stopniu, ktéry nie mégiby byé
osiqgniety przy zastosowaniu innych $rodkéw, a jednoczesnie winny to byé $rodki jak
nagjmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktérych prawa bgdZ wolnodci ulegajg
ograniczeniu™®, Trybunal Konstytucyjny podkreslat rowniez, ze ,[klonstruujgc przepis,
ktéry ingeruje gleboko w sfere prywatnosci jednostki, ustawodawca musi (...) rozwazyé
proporgjonalno$é zastosowanego $rodka (art. 31 ust. 3 Konstytucji). (...) Nie wystarczy,
aby stosowane $rodki "sprzyjaly tym celom”, aby "ulatwialy ich osiqgniecie” albo "byly

wygodne" dla wladzy, ktéra ma je wykorzystaé do osiggniecia tych celéw.™

Zdaniem Skarzgcego, obligatoryjne zamieszczenie w orzeczeniu o stopniu

niepelnosprawnos$ci symbolu przyczyny niepelnosprawnoéci, a w konsekwencji informacji

8 Przyktadowo wyrok TK z 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 33/03.
9 Przyktadowo wyrok TK z 22 wrzesnia 2009 r., sygn. akt P 46/07.
10 ' Wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99.

u'Wyrok TK z 20 czerwea 2005 I, sygn. akt K 4/04.
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36.
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o rodzaju choroby, w szczegdlnosci osoby niepelnosprawnej, jako
przyczyny niepelmosprawnoéci, przede wszystkim nie stuzy realizacji celu, jakim jest

aktywizacja zawodowa os6b z niepelnosprawnoéciami, w tym podjecie zatrudnienia.

Ujawnienie przyczyny niepelnosprawnosci Skarzacego, naraza go na stygmatyzacje
zwigzana z uprzedzeniami spolecznymi wobec 0s6b z niepelnosprawnoéeia

Jak zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich (vide pkt. 9 skargi), rozwigzania prawne
zwigzane z koniecznoS$cia ujawnienia pracodawcy informacji na temat schorzenia lub
niepelnosprawnosdci, na ktére cierpi pracownik, wywolujg niekorzystne skutki w
przypadku osbb cierpigcych na schorzenia ukryte, takie jak choroby psychiczne czy
niepelnosprawno$é intelektualna; tacy pracownicy czesto nie potrzebuja specjalnych
dostosowan miejsca i warunkéw pracy, a weigz powszechne w spoleczenstwie uprzedzenia
i stereotypy na temat ich niepelnosprawno$ci powodujg niecheé¢ potencjalnych
pracodawcédw do ich zatrudniania. Na zjawisko stygmatyzacji zwraca uwage Rezolucja
Parlamentu Europejskiego z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie zdrowia psychicznego
(2008/2209(INI)) opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(powiadomienie nr 2010/C_76_E/o5), wskazujac, iz ,dyskryminacja i wykluczenie
spoteczne, ktérych doswiadczajq osoby cierpigce na problemy zwigzane ze zdrowiem
psychicznym to nie tylko konsekwencje zaburzen psychicznych, ale réwniez
stygmatyzacji takich oséb, ich odrzucenia 1 wykluczenia ze spoteczenstwa” (litera S

preambuly).

Zdaniem Skarzgcego, zakwestionowane w niniejszej skardze unormowanie nie tylko nie
realizuje celu zamierzonego przez ustawodawce, ale réwniez nie spelnia kryterium
niezbednosci 1 proporcjonalnoéei. Ujawnienie konkretnej przyczyny niepelmosprawnodei
- , nie jest niezbedne dla zabezpieczenia intereséw osoby
niepelnosprawnej, jak réwniez nie jest niezbedne dla skorzystania przez pracodawce z
instrumentéw, przewidzianych w ustawie o rehabilitacji zawodowe]j. Zabezpieczenie
interes6bw pracownika i pracodawcy, zatrudniajgcego osobe z niepelnosprawnoscis, jest
mozliwe w oparciu o $rodki znacznie mniej ingerujace w prawo do prywatnoéci i

autonomie informacyjna osoby niepetnosprawnej.

Skarzacy podkresla, ze skorzystanie z uprawnien wymienionych w rozdziale 4 ustawy o
rehabilitacji zawodowej (miedzy innymi prawa do skréconego czasu pracy, dodatkowej
przerwy w pracy, dodatkowego urlopu wypoczynkowego czy dodatkowych dni
zwolnienia), przyslugujacych osobom z niepelnosprawnosciami, warunkowane jest
wylacznie przedstawieniem pracodawcy orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci
pracownika. Unormowania przewidziane w rozdziale 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej

nie warunkujg korzystania ze szczegdlnych uprawnien pracowniczych od ujawnienia
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39-

40.

konkretnego rodzaju schorzenia pracownika pracodawcy. W zwigzku z powyzszym nalezy
uznaé, Ze wystarczajagcym dla zabezpieczenia intereséw osoby niepelnosprawnej i
skorzystania z uprawnien pracowniczych jest przedstawienie pracodawey wylacznie
informacji o stopniu niepelnosprawnosci, bez wskazania rzeczywistej przyczyny
niepetnosprawnoéci pracownika. Informacja o szczegdlach stanu zdrowia osoby
niepelnosprawnej jest rzeczywiécie niezbedna wytacznie czlonkom organu powolanego do
orzekania o niepelnosprawnosci. Pracodawca, chociazby dysponowal informacjami o
szczegblowym stanie zdrowia pracownika, nie ma samodzielnej kompetencji do zmiany

stopnia orzeczonej niepelnosprawnoéci i zwiazany jest trescig orzeczenia.

Skarzacy ma jednoczeénie §wiadomosé, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o
rehabilitacji zawodowej, bez wiedzy na temat przyczyny niepelnosprawnoéci pracownika,
pracodawca nie mogltby sie skutecznie ubiegaé np. o zwolnienie z wplat na Pafstwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelmosprawnych (PFRON). Zgodnie bowiem z art. 21
ust. 7 w zw. z ust., 2 ustawy o rehabilitacji zatrudnianie os6éb cierpigcych na pewnego
rodzaju schorzenia, wymienione w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 wrze$nia 1998 r. w sprawie rodzajéw schorzen uzasadniajacych obnizenie

wskaznika zatrudnienia oséb niepelnosprawnych oraz sposobu jego obnizania (m.in.

-epilepsja, przewlekte choroby psychiczne) obniza wskaznik, od ktérego uzaleznione jest

zwolnienie z koniecznoéci uiszczania wptat na PFRON. Podobnie, na podstawie art. 26a
ust, 1b ustawy o rehabilitacji kwote dofinansowania do wynagrodzenia pracownika
niepelnosprawnego zwieksza sie o 600 zt w przypadku oséb niepelnosprawnych, w
odniesieniu do ktérych orzeczono chorobe psychiczng, upo$ledzenie umystowe,

calodciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomych.

Skarzacy zwraca jednak uwage, ze ujawnienie symbolu w orzeczeniu o
niepelnosprawnosci, nie przyznaje osobie niepelnosprawnej zadnych nowych uprawnien.
Ujawnienie symbolu wskazujacego pracownika co najwyzszej
polepsza sytuacje ekonomiczna pracodawcy, kosztem prawa do prywatnosci i autonomii

informacyjnej osoby niepelnosprawnej.

Dodatkowo, Skarzacy zauwaza, ze na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej
pracodawca musi spelni¢ wiele warunkéw by uzyska¢ miesieczne dofinansowanie do
wynagrodzenia pracownika niepelnosprawnego. Z art. 26a ust. 1b ustawy o rehabilitacji
zawodowe]j wynika, ze jedli pracodawea juz korzysta, z miesiecznego dofinansowania to
kwota dofinansowania zostaje zwiekszona o 600 z, w przypadku orzeczenia (czyli
stwierdzenia w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnoséci) u osoby niepelnosprawnej np.

, jak mialo to miejsce u Skarzacego. Pracodawca nie ma jednak

obowiazku wystepowania o dofinansowanie do wynagrodzenia niepeinosprawnego
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41.

42.

43.

pracownika ani obowiazku jego uzyskiwania. Ponadto, zgodnie z art. 26a ust, 1a ustawy o
rehabilitacji zawodowej miesieczne dofinansowanie nie przystuguje pracodawcy
zatrudniajgcemu co najmniej 25 pracownikéw w przeliczeniu na pelny wymiar czasu
pracy i nieosiagajacemu wskaznika zatrudnienia os6b niepelnosprawnych w wysokoscei co
najmniej 6%. Taki pracodawca podlega obowigzkowi dokonywania wplat do PFRON
zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej. Zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy o
rehabilitacji zawodowej wskaznik, o ktérym mowa w ust. 2, moze zostaé obnizony w razie
zatrudnienia os6b niepelnosprawnych ze schorzeniami szczegélnie utrudniajgcymi

wykonywanie pracy. Zwrot ,moze” oznacza brak obowiazku pracodawcy w tym zakresie.

Skarzacy zwraca takze uwage, ze liste schorzen uzasadniajacych obnizenie wskaZnika
warunkujacego kwote wplat na rzecz PFRON zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 wrzesnia 1998 r. w sprawie rodzajéw schorzenl uzasadniajacych
obnizenie wskaznika zatrudnienia oséb niepelnosprawnych oraz sposobu jego obnizania
(Dz. U. 1998 r. nr 124, poz. 820 ze zm.). Na wskazanej liscie znajduja sie
(§ pkt rozporzadzenia). Z kolei symbol zawarty w
orzeczeniu o niepelnosprawnosci identyfikuje ,, "zgodniez §  ust.
pkt  Rozporzadzenia z 2003 r. Skarzacy podkreéla, Zze czym innym jest ,,
”, a czym innym ,, ”. Na podstawie symbolu
pracodawca nie moze wiec ustali¢ , ie jest rowniez

uprawniony do obnizania wskaznika z art. 21 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j.

Zdaniem Skarzacego, realizacja celu zamierzonego przez ustawodawce moze zostad
osiggnieta przy uzyciu $rodkéw zdecydowanie mniej ingerujacych w prawo do
prywatnoéci i autonomii informacyjnej oséb z niepe}nosprawnbéciami. Obecne
unormowania zobowigzujace do ujawnienia przyczyny niepelnosprawnosci osoby
niepelnosprawnej, wykraczaja poza ramy niezbednosci. Ujawnienie konkretnej przyczyny
niepelnosprawnos$ci, w szczegdlnosei , powinno stanowi¢ $rodek o
charakterze ultima ratio, stosowany wylacznie, gdy inne mniej dolegliwe $rodki okaza sie

by¢ niewystarczajace dla realizacji celu zamierzonego przez ustawodawece.

Zdaniem Skarzacego, na szczegbing uwage zastuguje stanowisko przedstawione w pismie
Prezes P Zdaniem P
przykladowym, kompromisowym rozwigzaniem sytuacji zwigzanej w
umieszczaniem symbolu przyczyn niepelmosprawnosci ( — symbol
) moze byé zawarcie w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci dwéch dodatkowych
rubryk dotyczacych katalogu schorzen, o ktérych mowa w art. 21 ust. 7 oraz art. 26 ust. 1b
ustawy o rehabilitacji zawodowej. Powyzsze notacje (TAK/NIE) stwierdzalyby jedynie, czy

przyczyna orzeczonej niepelmosprawnodci zawiera sie w katalogu licznych schorzen, o

16



ktéorych mowa w tych przepisach. Przyjecie takiego rozwigzania legislacyjnego
oznaczaloby, Ze w orzeczeniu o niepelnosprawnosci nie wskazywanoby, ktére spoéréd
konkretnych schorzend jest przyczyna niepelnosprawnodci, co stwarzaloby wieksze
gwarancje ochrony prawa do prywatnoéci i autonomii informacyjnej osoby
niepelnosprawnej. Skarzacy podkresla, Ze przyjecie zaproponowanego rozwiazania
umozliwialoby uzyskanie zainteresowanym podmiotom informacji niezbednych do
skorzystania z instrumentéw i uprawnienl przewidzianych w przepisach ustawy o
rehabilitacji zawodowej, a jednoczenie chronilo prawo do prywatnogei i autonomii
informacyjnej osob z niepelnosprawnoéciami w wiekszym stopniu, nie prowadzac do
ujawnienia szczegblowych informacji o rodzaju schorzenia, bedacego postawg orzeczenia

o stopniu niepelnosprawnoséci.

44. Zdaniem Skarzgcego, § 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 rozporzagdzenia z 2003 r. stanowi
nieuzasadnione, a przez to nieproporcjonalne ograniczenie jego prawa do prywatnosci i

autonomii informacyjnej.

*X¥

37. Ze wskazanych wyzej wzgledéw, w ocenie Skarzacego, § 13 ust. 2 pkt 9 wzw. z § 32 ust. 2
rozporzadzenia z 2003 r. w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie
symbolu przyczyny niepelnosprawnoéci, a w konsekwencji rodzaju choroby, w
szczegbdlnodcei , jako przyczyny niepelnosprawnoéci, w orzeczeniu o
stopniu niepelnosprawnoséci, jest niezgodny z art. 47 wzw. zart. 51 ust 1,215z art. wzw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co uzasadnia stwierdzenie niegodnosci wskazanych w

petitum skargi przepiséw Rozporzadzenia z 2003 r. z Konstytucja RP.

KEki e A e e Hhe

Pawel Osik : Malgorzata Maczka-Pacholak

adwokat adwokat
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W zalgczeniu:

1) Pelnomocnictwo dla adw. Mikolaja Pietrzaka wraz z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej;

2) Pelnomocnictwo dla adw. Pawla Osika wraz z dowodem uiszezenia oplaty skarbowej;

3) Pelmomocnictwo dla adw. Malgorzaty Maczki-Pacholak wraz z dowodem uiszczenia

oplaty skarbowej;

4) Kopia koperty wykorzystanej do przestania wyroku Sadu Okregowego w L z
oznaczeniem daty odbioru przesylki przez Skarzgcego;

5) Orzeczenie Miejskiego Osrodka ds. Orzekania o Niepelmosprawnosci w L )

stopniu niepelnosprawnoéciz dnia  kwietnia 2015 r.;

6) Odwolanie do Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnoprawnosei w L
od orzeczenia Miejskiego Oérodka ds. Orzekania o Niepelosprawnosci w L )
stopniu niepelnosprawnosci zdnia  kwietnia 2015 r.;

7) Orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnoprawnosei w L
utrzymujace w mocy orzeczenie Miejskiego O$rodka ds. Orzekania i

Niepelnosprawnoéci w L zdnia maja 201571,

8) Odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnoprawnoéci
wL do Sadu Rejonowego wL zdnia maja2015r,;

9) Wyrok Sadu Rejonowego wL Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spoiecznych, sygn. akt zdnia maja 2016 r. z uzasadnieniem;

10) Apelacja od wyroku Sadu Rejonowego wL Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt zdnia czerwca 2016r.;

11) Pismo procesowe uzupelniajace apelacje od wyroku Sadu Rejonowego
w L Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt z
dnia czerwca 2016 1.;

12) Wyrok Sadu Okregowego w L Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
sygn. akt zdnia  paZdziernika 2016 r. z uzasadnieniem,;

13) Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb
Niepelnosprawnych z dnia 29 wrzeénia 2016 r.;
14) Pismo Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do Prezesa Zarzgdu Gléwnego P
zdnia  kwietnia 2016 1.;
15) Pismo Prezes P do Sekretarza Zarzadu
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z dnia  listopada 2016 .
16) Szeé¢ odpisdw skargi konstytucyjne] wraz z zalacznikami.
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