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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

(Dz.U. 21997 1., Nr 78, poz. 483 z pdin. zm. — dalej ,,Konstytucja™) oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r., Nr 102, poz. 643 z pdzn. zm. — dale)
»ustawa o Trybunale Konstytucyjnym”), dzialajac w imieniu Skarzacego (petnomocnictwo oraz
odpis z KRS stanowia zalacznik nr 1 i zatacznik nr 2), niniejszym:

1.

wnosze skarge konstytucyjng na § 5 ust. 2a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 grudnia
2006 r. w sprawie pomorskiej specjalnej strefy ekonomicznej (Dz.U. z 2006 r., Nr 228, poz.
1667 z p6zn. zmianami — dalej ,rozporzadzenie RM w sprawie psse”) oraz § 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 listopada 2007 r zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie pomorskiej specjalnej strefy ekonomicznej (Dz.U. z 2007 r., Nr 211, poz. 1545 — dalej
»rozporzadzenie RM zmieniajace rozporzadzenie w sprawie psse”) w zwiazku z art. 4 ust.
1 i ust. 4 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz.U. z
1994 r, Nr 123, poz. 600 z pdzn. zmianami — dalej ,,ustawa o specjalnych strefach
ekonomicznych™) w brzmieniu obowigzujacym na dzien 2 listopada 2007 r. oraz w zwigzku z
art. 12 i art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i z art. 17 ust. 1 pkt
34 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U.z 1992 r.,
Nr 21, poz. 86 z pézn. zmianami — dalej ,,updop”);



2. wnoszg¢ o stwierdzenie, ze § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse oraz § 1 pkt 2
rozporzadzenia RM zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie psse w zwigzku z art. 4 ust. 1 1
ust. 4 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych w brzmieniu obowiazujacym na dziefi 2
listopada 2007 r. oraz w zwiazku z art. 12 i art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i z art. 17 ust. 1 pkt 34 updop sa niezgodne z:

a) art. 64 ust. 3 1iart. 31 ust. 3 Konstytucji w zwiazku z art. 84, art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art.
217 Konstytucji;

b) art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 84, art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art.
217 Konstytucji;

c) art. 217 Konstytucji w zwiazku z art. 84, art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji;
3. wnoszg o zwrot Skarzacemu kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Podstawa wniesienia skargi konstytucyjnej jest prawomocny wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia marca 2010 r., sygn. , ktéry zostal doreczony
pelnomocnikowi Skarzacego w dniu 16 czerwca 2010 r.

Wskazany wyrok NSA — a takze poprzedzajace go i utrzymane na jego podstawie w mocy
rozstrzygnigcia, wydane w toku postgpowania sadowoadministracyjnego oraz postgpowania
administracyjnego — naruszaja konstytucyjne prawo Skarzacego do ochrony prawa wlasnoSci
uregulowane w art. 21 ust, 1, art, 64 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

UZASADNIENIE

Opis stanu faktycznego
Whiosek o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego

W dniu  pazdziernika 2008 r. Skarzacy — dzialajac na podstawie art. 14b § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pdzn. zmianami --
dalej ,,Ordynacja podatkowa”) — zlozyt wniosek o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego w zakresie zwolnienia z podatku dochodowego od o0séb prawnych dochoddéw
uzyskiwanych z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej
{odpis tego wniosku stanowi zalacznik nr 4).

Jako przepisy prawa podatkowego, o ktdrych interpretacje wnosit Skarzacy zostaty wskazane
we wniosku w szczegdélnosei art. 17 ust. 1 pkt 34 updop, art. 12 ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych oraz § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse. Przepisy te stanowia co nastgpuje:

a) art. 17 ust. 1 pkt 34 updop: ., Wolne od podatku sq (...) dochody, z zastrzezeniem ust.
4-6, uzyskane z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na
terenie specjalnej strefy ekonomicznej na podstawie
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
20 paZdziernika 1994 r. o specjalnych strefach
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ekonomicznych (Dz. U. Nr 123, poz. 600, z 1996 r. Nr 106,
poz. 496,z 1997 v. Nr 121, poz. 770, z 1998 r. Nr 106, poz.
668, z 2000 r. Nr 117, poz. 1228, z 2002 ». Nr 113, poz.
984 i Nr 240, poz. 2055 oraz z 2003 r. Nr 188, poz. 1840),
przy czym wielkosé pomocy publicznej udzielanej w formie
tego zwolnienia nie moze przekroczy¢é wielkosci pomocy
publicznej dla przedsiebiorcy, dopuszczalnej dla obszaréw
kwalifikujacych sie do uzyskania pomocy w nagjwiekszej
wysokosci, zgodnie z odrebnymi przcpisami.”

b) art. 12 ustawy o specjalnych ,Dochody uzyskane =z  dziafalnosci  gospodarczej
strefach ekonomicznych: prowadzonej na terenie strefy w ramach zezwolenia, o
ktorym mowa w art. 16 ust. 1, przez osoby prawne lub
osoby fizyczne prowadzqce dzialalnos¢é gospodarczq sq
zwolnione od podatku dochodowego, odpowiednio na
zasadach  okreslonych w  przepisach o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych lub w przepisach o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.”

c) § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM ,, W przypadku przedsiebiorcy, kiorego przedsiebiorstwo
W sprawie psse: lub jego zorganizowanq czes¢ objeto granicami strefy w
zwiqzku z realizacjq nowej inwestycji, zwolnienia, o
ktorych mowa w ust. 1 i 2 [tj. odpowiednio zwolnienie od
podatku dochodowego z tytulu kosztéw nowych
inwestycji i zwolnienie od podatku dochodowego z tytutu
tworzenia nowych miejsc pracy — przypis wlasny],
przystugujq od miesiqca nastepujqcego po miesiqcu, w
ktorym zostaly poniesione wydatki inwestycyjne i zostat
osiqgniety poziom zatrudnienia, okveslone w zezwoleniu, w
okresie od dnia uzyskania zezwolenia az do wyczerpania
dopuszczalnej pomocy regionalnej.”

W zakresie stanu faktycznego bedacego podstawa faktyczna wniosku o wydanie interpretacji
Skarzacy wyjasnil, iz prowadzi duzy zaklad produkcyjny i w zwiazku z realizacja nowej inwestycji
uzyskal zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na obszarze Pomorskiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej. Zezwolenie zostato wydane Skarzacemu w dniu ~ grudnia 2007 r., a dzialalnosé
zakladu Skarzacego na terenie strefy odbywa si¢ na tzw. zasadzie , brownfield”, to jest objecia
istniejgcego zakladu obszarem Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Zezwolenie zostato
wydane Skarzacemu z ustaleniem minimalnych wymagan w zakresie liczby oséb zatrudnionych, jak
réowniez poziomu wydatkow inwestycyjnych, ktére winny zostaé spetnione do dnia 31 grudnia 2010 1.

Przedstawiajac wlasne stanowisko w sprawie interpretacji przepiséw prawa podatkowego
wymienionych we wniosku o wydanie interpretacji, Skarzacy wskazal, iz zwolnienie z podatku
dochodowego przewidziane w art. 17 ust. 1 pkt 34 updop odnosi si¢ do dochodéw uzyskanych z
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej na podstawie
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 16 ust, 1 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Dia
korzystania z tego zwolnienia niezbedne jest zatem, aby:
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e dochody zostatly osiagnigte przez podatnika z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie
specjalnej strefy ekonomicznej; oraz

e podatnik uzyskal stosowne zezwolenic na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terenie
specjalnej strefy ekonomicznej, o ktérym mowa w art. 16 ust. | ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych.

Biorac pod uwage tres¢ art. 17 ust. 1 pkt 34 updop Skarzacy uznal, iz zdarzenia wskazane w § 5
usi. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse — tj. poniesienie wydatkéw inwestycyjnych Iub osiagniecie
poziomu zatrudnienia — nie wyznaczaja terminu poczatkowego, od ktdrego dochody uzyskiwane z
tytutu dziatalnosci gospodarcze} prowadzonej na terenie specjaluej strefy ekonomicznej korzystajg ze
zwolnienia z podatku dochodowego. Termin tenn wynika bowiem bezposrednio z art. 17 ust. 1 pkt 34
updop i jest nim dzien otrzymania przez podatnika zezwolenia na prowadzenia dziatalnodei na terenie
danej strefy.

Zdarzenia wymienione w § S ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse stanowia natomiast
wylacznie warunki kounieczne, ktére powinny byé spelnione przez podatnika -- posiadacza
przedmiotowego zezwolenia, aby dochody osiggane przez niego juz od dnia uzyskania zezwolenia
mogly w ogdéle korzystaé ze zwolnienia podatkowego. Innymi stowy, zwolnienie z podatku
dochodowego przewidziane w art. 17 ust. 1 pkt 34 updop przystuguje co prawda pod warunkiem
spetnienia warunkow okreslonych w § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse, jednakze dotyczy
dochoddéw, osigganych z tytulu dzialalnosci prowadzonej na terenie danej strefv na podstawie
zezwolenia, uzyskiwanych juz od momentu otrzymania przez podatnika tego zezwolenia.

W konsekwencji — majac na uwadze, iz zdarzenia wskazane w § S ust. 2a rozporzadzenia RM w
sprawie psse¢ stanowia warunki konieczne do korzystania ze zwolnienia podatkowego, ktére w
okolicznosdciach konkretnego przypadku mogg, ale nie musza zostal spetnione — Skariacy zajal
stanowisko, Zze od momentu objecia zaktadu obszarem Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej do
momeniu uzyskania odpowiednich wielkosci wydatkdw inwestycyjnych i wielkosei zatrudnicnia
(okredlonych w zezwoleniu) powinien on uiszczaé podatek dochodowy od dochodéw osiggnietych z
dziatalnosci gospodarcze] prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej na podstawie
zezwolenia, tak jakby jego zaktad nie byt objety tq strefa. Natomiast po osiagnigciu ww. wielkosci — tj.
po spehlmieniu warunkéw koniecznych umozliwiajacych korzystania ze zwolnienia podatkowego —
bgdzie on mial prawo do zwrotu nadptaconego w ten sposdb podatku, tj. podatku zaptaconego od
dochodéw wuzyskanych z dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie specjalnej strefy
ekonomicznej na podstawie zezwolenia, za okres od momentu uzyskania zezwclenia do miesigca
momentu poprzedzajacego miesiac, w ktorym speinione zostaly przez Skarzacego warunki konieczne
vkreslone w zezwoleniu,

Jake podstawe prawng swojego stanowiska Skarzacy wskazat art. 17 ust. 1 pkt 34 updop i art.
12 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych oraz § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse.
Zdaniem Skarzacego za poprawnoscia takiego stanowiska przemawiata nie tvlko wykladnia literalna
ww. przepisdw, ale takze wykladnia systemowa odwotluiaca si¢ do regut konstytucyjnych. Przyjecie
bowiem odmiennego stanowisko co do tresci tych przepisdéw i uznanie, Ze na podstawie § 5 ust. 2a
rozporzadzenia RM w sprawie psse zwolnienie z podatku dochodowego dotyczy dochoddéw uzyskanych
przez podatnika dopiero poczawszy od miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym zostaly
poniesione wydatki inwestycyjne oraz zostat osiagniety poziom zatrudnienia, o ktérych mowa w
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zezwoleniu — a nie dochodéw uzyskanych juz poczawszy od dnia otrzymania samego zezwolenia —
prowadzitoby do wniosku, ze przepis § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse narusza art. 217
Konstytucji, zasade hierarchii Zrédet prawa, zostal wydany w istocie w braku odpowiedniej delegacji
ustawowej oraz ogranicza prawo do korzystania ze zwolnienia podatkowego ustanowionego w akcie
normatywnym wyzszego rzedu - tj. updop.

Interpretacja indywidualna Ministra Finansow

Dyrektor Izby Skarbowej w B ~ dzialajac z upowaznienia i w imieniu Ministra
Finanséw, na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz.U. z 2007 r., Nr 112, poz.
770 z pbzn. zmianami) — wydal w dniu  stycznia 2009 r. interpretacj¢ indywidualng, nr

(odpis tej interpretaciji stanowi zatacznik nr 5).

W uzasadnieniu interpretacji organ wskazat, ze z § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse
wynika, ze podatnik moze rozpoczaé korzystanie ze zwolnienia podatkowego w momencie poniesienia
wydatkéw inwestycyjnych i osiggnigcia poziomu zatrudnienia okreslonych w zezwoleniu, co oznacza,
ze dopiero poczawszy od tego dnia znajdzie zastosowanie zwolnienie z podatku dochodowego
dotyczace dochodéw uzyskiwanych przez podatnika (Skarzacego) z prowadzonej na terenie strefy
dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem organu, stosownie do § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie
psse, dopiero po spehieniu kryteriéw, o ktérych mowa w zezwoleniu, Skarzacy bedzie mégt korzystac -
ze zwolnienia z podatku dochodowego wynikajacego z art. 17 ust. 1 pkt 34 updop.

Innymi stowy, organ stwierdzil, iz dopiero dochody uzyskane przez Skarzacego poczawszy od
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostaty poniesione wydatki inwestycyjne oraz zostal
osiagniety poziom zatrudnienia, o ki6rych mowa w zezwoleniu (fj. po spelnieniu warunkoéw
okredlonych w § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse) — a nie dochody uzyskiwane juz
poczawszy od dnia uzyskania zezwolenia na prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terenie strefy —
korzystajg ze zwolnienia z podatku dochodowego na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 updop.

Wezwanie do usunie¢cia naruszenia prawa i odpowiedz Ministra Finansow

W dniu stycznia 2009 r. Skarzacy — dziatajac na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r., Nr 153, poz.
1270 z p6Zn. zmianami - dalej ,,ppsa”) -- wezwal organ podatkowy do usunigcia naruszenia prawa
poprzez zmiane wydanej interpretacji i uznanic stanowiska Skarzacego za prawidtowe (odpis tego
wezwania stanowi zatacznik nr 6).

W odpowiedzi na to wezwanie organ stwierdzil brak podstaw do zmiany wydanej interpretacji
indywidualnej (odpis tej odpowiedzi stanowi zatacznik nr 7).

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B

W zwiazku z powyzszym Skarzacy w dniu  kwietnia 2009 r. wnidst skarge na interpretacje
indywidualng Ministra Finanséw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B (odpis tej
skargi stanowi zatacznik nr 8). W skardze tej Skarzacy podniosl, iz w Swietle przepisow § 5 ust. 2a
rozporzadzenia RM w sprawie psse i art. 17 ust. 1 pkt 34 updop prawo de zwolnienia z podatku
dochodowego od 0s6b prawnych podatnik nabywa od miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym
spetnit warunki okre§lone w zezwoleniu, przy czym zwolnienie obejmuje caly dochdd uzyskany przez
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Skarzacego poczawszy od dnia uzyskania zezwolenia do wyczerpania dopuszczalnej pomocy
regionalng;j.

Skarzacy podtrzymat takze zarzut, iz gdyby w rzeczywistosci § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w
sprawie psse mial taka tre$¢ normatywng jak zostalo to wskazane w interpretacji Minisira Finanséw,
wowczas przepis ten bylby niezgodny z art. 217 Konstytucji RP, z ktérego wynika obowiazek
regulowania elementéw konstrukcyjnych podatku w przepisach rangi ustawowej. Ponadto, w takiej
sytuacji § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse bytby wadliwy takze z punktu widzenia art. 92
ust. 1 Konstytucji. W ustawie o specjalnych strefach ekonomicznych brak odpowiedniej delegacji
ustawowe]j do wydawania w rozporzadzeniu RM w sprawie psse przepisOw ograniczajacych prawo do
zastosowania przedmiotowego zwolnienia z podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

Wryrokiem z dnia  lipca 2009 r., sygn. , WSA w B oddalit skarge
Skarzacego (odpis tego wyroku stanowi zatacznik nr 9). Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia § 5 ust. 2a
rozporzadzenia RM w sprawie psse, WSA w B wskazal, iz przepis ten oznacza, ze ,, organ

wykonawczy — Rada Ministrow ustalila, ze zwolnienie podatkowe przystuguje w okresie od dnia
uzyskania zezwolenia, ale z momentem zaistnienia konkretnych zdarze#, ktére mogq sie zisci¢ w pewien
czas po uzyskaniu tego zezwolenia”. Zdaniem WSA w B konstrukcja przepisu § 5 ust. 2a
rozporzadzenia RM w sprawie psse ,, nie wskazuje na fo, 2e zwolnienie przystuguje w calym okresie od
dnia uzyskania zezwolenia bez wzgledu na moment, w ktorym podatnik osiqgnie okreslony pulap
wydatkow i zatrudnienia. Wykladnia jezykowa przepisu § 5 ust. 2a rozporzqdzenia RM w sprawie psse
pozwala stwierdzié, ze zwolnienie od podatku przystuguje w okresie objetym zezwoleniem, ale dopiero
po spetnieniu okreslonych warunkow w zakresie wydatkow i zatrudnienia”.

Odnoszac sig natomiast do wynikajacego z art. 217 Konstytucji RP obowigzku regulowania
wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego bezposrednio w przepisach rangi ustawowej,
WSA w B stwierdzil, iz ,, naruszenie art. 217 Konstytucji RP mialoby miejsce w sprawie
wowezas, gdyby organ wykonujqc delegacje ustawowq i wydajqc rozporzqdzenie ograniczyt zwolnienie
od podatku przyznane ustawq”. W opinii sadu sytuacja taka nie wystepuje, albowiem uregulowanie
zawarte w § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse jest bowiem ,,jedynie doprecyzowaniem
zapiséw ustawowych [tj. art. 17 ust. 1 pkt 34 updop w zwiazku z art. 12 i art. 16 ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych — przypis wlasny] i w tym znaczeniu nie mozna mowié o naruszeniu art. 217
Konstytucji RP”.

Wryrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

Od wskazanego powyzej wyroku WSA w B Skarzacy wnidst skarge kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (odpis tej skargi kasacyjnej stanowi zatacznik nr 10). W ramach
zarzutéw kasacyjnych Skarzacy podnidst w szczegélnosei, iz przepis § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w
sprawie psse jest niezgodny z art. 217 Konstytucji 1 wynikajaca z tego przepisu zasada wylgcznosci
ustawowej w zakresie prawa podatkowego (daninowego) oraz z art. 92 ust. 1 Konstylucji (zasada

wydawania rozporzadzenia na podstawie szczegdélowego upowaznienia ustawowego).

Wyrokiem z dnia marca 2010 r.; sygn. , Naczelny Sad Administracyjny
oddalil skarge kasacyjna Skarzacego (odpis tego wyroku wraz z dowodem jego doreczenia Skarzacemu
w_dniu 16 czerwca 2010 r. stanowi zalgcznik nr 11) uznajac, e podniesione przez niego zarzuty —
odnoszace si¢ zardéwno do dokonania przez sad [ instancji bigdnej wyktadni § 5 ust. 2a rozporzadzenia
RM w sprawie psse, jak niezgodnosci tego przepisu z art. 217 i art. 92 ust. 1 Konstytucji — sag
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bezzasadne. Zdaniem NSA zar6wno wyrok WSA w B , jak 1 utrzymana na jego podstawie w
mocy interpretacja przepiséw prawa podatkowego, stanowiag prawidlowe i odpowiadajace przepisom
prawa rozstrzygniecia:

,Istota sporu sprowadza sie do ustalenia momentu, od ktorego dochody spotki M

S.A. objete sq zwolnieniem tj. czy skariqcej Spotce (po spetnieniu okreslonych w
zezwoleniu warunkow zwolnienia w zakresie ilo$ci zatrudnionych pracownikow i kwot
zainwestowanych Srodkow) przystuguje prawo do zwolnienia dochodu od podatku
dochodowego od o0sob prawnych z tytutu dziatalnosci w Pomorskiej Specjalnej Strefie
Ekonomicznej (PSSE) poczqwszy od momentu uzyskania zezwolenia — jak wywodzi Spotka,
czy poczqwszy od nastepnego miesiqca po osiqgnieciu odpowiedniej wielkoSci wydatkow
inwestycyjnych i poziomu zatrudnienia, bez mozliwosci korekty deklaracji wstecz — jak
twierdzi organ. Naczelny Sqd Administracyjny, po rozpatrzeniu zarzutow skargi kasacyjnej
podniesionych przez M S.A., odnoszqcych sie do rozstrzygniecia Sqdu [
instancyi uznal, ze zarzuty skarzqcej Spotki sq bezzasadne.

(...) Naczelny Sqd Administracyjny nie podziela tei kwestionowanego skargq kasacyjnq
zarzutu, odnoszqcego si¢ do blednej wykladni przepisu § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w
sprawie p.s.s.e. [pogrubienie wilasne]. (..) W ocenie Sqdu kasacyjnego, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku Sadu I instancji (z dnia  lipca 2009 r. sygn. akt ),
wlasciwie akcentuje range przepisow ustawowych i przestanki, jakie warunki korzystanie
ze zwolnienia. Zasadnie Sqd I instancji priyjal za wlasciwe wyraZone w interpretacji
stanowisko organu, e Spotka moze rozpoczql korzystanie ze zwolnienia 7 podatku
dochodowego od 0s6b prawnych po spelnieniu lqcznie dwéch warunkow, tj. poniesienia
wydatkéw inwestycyjnych i osiqgnigcia poziomu zatrudnienia w wielkosciach
okreslonych w zezwoleniu. Dopiero od tego dnia bedzie mogla pomniejszac dochod
uzyskiwany z prowadzonej na terenie strefy dzialtalnosci gospodarczej objetej
zegwoleniem [pogrubienie wlasne]. (...) Stanowisko Sqdu I instancji szevoko odnoszqc sie
do zarzutow skargi, analizuje rowniez kwestionowany przepis § 5 ust. 2a rozporzadzenia
RM w sprawie p.s.s.e., wskazujqc na okreslone w zezwoleniu warunki zwolnienia, majqce
oparcie w art. 16 ustawy o SSE [ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych — przypis
wlasny], do ktérego odsyla stanowiqcy Zrédio zwolnienia przepis art. 17 ust. 1 pkt 34
u.p.d.o.p. (...) Bezzasadne zatem sq zarzuty skargi kasacyjnej sugerujqce, te przepis § 5
ust. 2a rozporzqdzenia RM w sprawie p.s.s.e., organicza w jakimkolwiek zakresie
ustawowo okreslone zwolnienie, skoro przepis ten nie kreuje w Zadnym zakresie
zwolnienia podatkowego, a ponadto nie koliduje 7 regulacjq art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o
SSE [pogrubienie wlasne].

(...) Skariqca Spotka, bezpodstawnie priypisuje wyjatkowe znaczenie prrepisowi § 5 ust.
2a rozporzqdzenia RM w sprawie p.s.s.e., ktory w przekonaniu Sqdu kasacyjnego ma
Jedynie charakter techniczny, nie kreuje innych nii ustawowe warunkow ywolnienia i
stanowi jedynie spdjne 7 tymi normami dopelnienie regul korzystania 7 ustawowo
okreslonych zasad zwolnienia podatkowego [pogrubienie wlasne] ”.



II. Dopuszczalno$¢ wniesienia skargi konstytucyjnej

1.

Wyrok NSA jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunaiu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjq ustawy Ilub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sqd lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosSciach lub
prawach albo o jego obowiqzkach okreslonych w Konstytucji”. Natomiast zgodnie z art. 46 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ,, Skarga konstytucyjna (...) moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu
drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciqgu 3 miesiecy od doreczenia skariqcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia”.

W $wietle cytowanych powyzej przepiséw jedna z podstawowych przestanek dopuszczalnosci
wniesienia skargi konstytucyjnej jest wydanie ostateczmego orzeczemia o konstytucyjnych
wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego.

Ustalajgc wyktadnie terminu ,,orzeczenia” Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze
dziatanie organ6éw musi przybra¢ wiadczy charakter i okresla¢ sytuacj¢ prawna indywidualnie
okreslonego podmiotu. Pojecie ,,orzeczenia” obejmuje rozstrzygnigcia, ktére naktadaja, zmieniaja lub
uchylaja obowigzki albo przyznaja, zmieniaja lub znosza uprawnienia. Do orzeczen o wolnosciach,
prawach Iub obowiazkach Trybunat Konstytucyjny zaliczyt réwniez rozstrzygniecia, ktore
autorytatywnie stwierdzaja istnienie obowiazku lub uprawnienia, jezeli rozstrzygnigcia te maja
znaczenie dla realizacji okre$lonych uprawnien lub obowiazkéw jednostki. Do orzeczen o wolnosciach,
prawach lub obowiazkach moga takze w opinii Trybunatu Konstytucyjnego naleze¢ rozstrzygniecia
polegajace na odmowie wydania jednego z wymienionych rozstrzygnigé (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2000 r.h.

Odnoszac si¢ do pojecia ,,ostatecznosci orzeczenia” nalezy stwierdzi¢, iz pojecie to ma
charakter autonomiczny i stanowi termin o konstytucyjnie okreslonej tresci. Przestanka ,,ostatecznosci
orzeczenia” zostala sprecyzowana przez ustawodawce w art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, w mysl ktérego skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana. Omawiany warunek odnosi si¢ zatem do sytuacji, w ktorej
skarzacemu w toku instancyjnym nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia lub $rodek odwolawczy, za
pomoca ktérego mogiby on domagaé sie weryfikacji (zmiany, uchylenia) wydanego w jego sprawie
rozstrzygniecia.? Przestanka ,,ostatecznosci orzeczenia” jest wyrazem obowiazujacej na gruncie art. 79
ust. 1 Konstytucji tzw. zasady subsydiarnosci, z ktorej wynika wlasnie, ze ,,(...) ze skargq konstytucyjng
wystqpié mozna dopiero po wykorzystaniu przez dang osobe wszystkich innych przystugujqcych jej
$rodkéw ochrony i po wyczerpaniv normalnego toku instancji”.?

Jak przy tym wskazuje sig w literaturze prawniczej, na gruncie spraw administracyjnych — tj.
spraw rozstrzyganych przez organy administracji publicznej — warunek wyczerpania drogi prawne;j jest

! Postanowienie TK z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK 2000/8/300.

2 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1999 r., 5. 165.

? B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 400.
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spetniony dopiero po wydaniu przez Naczelny Sad Administracyjny prawomocnego orzeczenia,
ostatecznie konczacego postepowania w danej sprawie (oczywiscie pod warunkiem, ze dana sprawa
nalezy do wtasciwosci sadow administracyjnych). ,, W przypadku postepowania administracyjnego ,,tok
instancji” zostaje wyczerpany po wydaniu przez organ administracii w Il instancji decyzji
administracyjnej. Nalezy jednak pamietal, iz wyczerpanie administracyjnego toku instancii koviczy
postegpowania administracyjne, a nie postepowanie w ogole. W gre wejsé bowiem moze jeszcze
postepowanie sqdowo-administracyjne (postgpowanie administracyjne sensu largo) i dopiero po jego
zakornczeniu mozna mowié o wyczerpaniu drogi prawnej i ,, ostatecznym orzeczeniu” na gruncie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Z powyzszego wynika, i dla spefnienia wymogu wyczerpania drogi
prawnej konieczne jest zlozenie skargi do wojewddzkiego sqdu administracyjnego, a nastepnie skargi
kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dopiero po wydaniu orzeczenia przez NS4 mozna
wystapi¢ ze skargq konstytucyjng » 4

Analogiczne stanowisko w powyzszym zakresie prezentuje Trybunat Konstytucyiny. W swoim
orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wyraznie wskazuje; ze ,,dopoki postepowanie przed NSA nie
zostanie zakonczone, nie mozna mowié o spetnieniu przestanki zapadniecia ostatecznego orzeczenia o
prawach, wolnosciach lub obowiqzkach skarzqcego™.’

2. Majac na wzgledzie przedstawione powyzej uwagi nie powinno ulegaé watpliwosci, iz
w sprawie begdacej przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej przestanka ,,0statecznosci orzeczenia”
zZostala spemiona.

Jak opisano w pkt I uzasadnienia tej skargi, Skarzacy zainicjowal postgpowanie w sprawie
wydania interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego wnoszac do Dyrektora Izby
Skarbowej w B — dziatajacego z upowaznienia i w imieniu Ministra Finanséw — stosowny
wniosek w tej sprawie. Na tej podstawie organ podatkowy wydal rozstrzygnigcie, w ktérym dckonat
interpretacji przepiséw prawa podatkowego wskazanych we wniosku Skarzacego, w tym w
szczegdlnosci § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse, dotyczacych kwestii zwolnienia z
podatku dochodowego od oséb prawnych dochédd uzyskiwanych przez Skarzacego z tytuhu dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej na terenie Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomiczrej.

Skarzacy — nie zgadzajac sie z udzielong mu interpretacja i uznajac, ze zostata ona wydana z
naruszeniem prawa — wezwal organ podatkowy do usuni¢cia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ppsa), a
nastegpnie wnidst skarge na te interpretacjg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B
W zwiazku z utrzymaniem w mocy zaskarzonej interpretacji przez WSA w B , Skarzacy
wystapil ze skarga kasacyjna od wyroku sadu I instancji do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry
wyrokiem z dnia  marca 2010 r. oddalit jednakze te skarge kasacyjna.

W $wietle art, 168 § 1 ppsa wyrok NSA z dnia marca 2010 r. stanowi prawomocne
orzeczenie, od ktérego nie przystuguje juz Skarzacemu zaden s$rodek zaskarzenia lub srodek
odwotawczy. Wyrok ten — utrzymujac w mocy wczesniejsze rozstrzygnigcie sgdu I instancji, a przez to
takze interpretacje indywidualng — zakonczyt w sposéb definitywny postgpowanie zainicjowane

*P. Samecki (red.), Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 168. Zob. réwniez Z.
Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa
1999 1., s, 165.

3 Postanowienie TK z dnia 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 1/97, OTK 1998/2/17.
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wnioskiem Skarzacego w sprawie wydania interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego,
o ktérej mowa w art. 14b i nast. Ordynacji podatkowe;.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz wyrok NSA - tak jak i wyrok sadu I instancji oraz sama
interpretacja indywidualna — ma charakter indywidualnego 1 wladczego rozstrzygniecia, bedacego
zarazem aktem stosowania, czy tez konkretyzacji prawa. W przedmiotowe]j sprawie orzeczono bowiem
o zakresie zwolnienia z podatku dochodowego od oséb prawnych, przystugujacego Skarzacemu w
odniesieniu do dochodéw uzyskiwanych przez niege z tytulu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na
terenie Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Jednoczesnie poprzez wydanie wyroku NSA oraz
wczesniejszych rozstrzygnigé naruszome zostalo konstytucyjne prawa podmiotowe Skarzacege do
ochrony prawa wtasnosci urégulowane w art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (szczegdtowa argumentacja na ten temat przedstawiona jest w
dalszej czesci niniejszej skargi). Bez watpienia zatern wyrok NSA z dnia marca 2010 r. stanowi
»ostateczne orzeczenie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach okreslonych w Konstytucji” w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

3. W uzupehieniu powyzszych uwag Skarzacy pragnie wskazaé, ze nie moze stanowié
przeszkody do wniesienia niniejszej skargi oraz jej rozpatrzenia przez Trybunat Konstytucyjny
okolicznosé, iz pierwszym rozstrzygnieciem orzekajacym w kwestii zwolnienia z podatku
dochodowego dochodéw uzyskiwanych przez Skarzacego z tytutu dziatalnoéci prowadzonej na terenie
Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, ktérego legalno$¢ byla nastepnie przedmiotem
postgpowania sadowoadministracyinego, byla interpretacja przepisdw prawa podatkowego.

Indywidualne interpretacje przepiséw prawa podatkowego, uregulowane w art. 14b i nast.
Ordynacji podatkowej, sa administracyjnymi aktami dziatalnosci organdéw panstwa w sferze imperium.
Pomimo, iz akty te nie przybieraja postaci decyzji administracyjnej (podatkowej), lecz maja swoistg

forme prawng wlasnie ,interpretacji przepisOw prawa podatkowego” ¢

, Stanowia vozstrzygniecia o
charakterze wladczym, przyznajace lub odmawiajace przyznania wnioskodawcy praw w postaci
gwarancji, z¢ zastosowanie si¢ przez niego do wyrazonego przez organ w interpretacji pogladu

prawnego, niezaleznie od jego prawidlowosci, nie bedzie stronie szkodzic.

Nalezy wskaza¢, iz kwalifikacja prawna interpretacji podatkowych jako aktdéw
administracyjnych, zawierajacych wladcze rozstrzygnigcia o prawach i obowiazkach z zakresu prawa
podatkowego, odpowiada charakterystyce tych aktow dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny, W
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Trybunai Konstytucyjny — dokonujac analizy przepisow
Ordynacji podatkowej regulujacych skutki wydania interpretacii na sfer¢ praw ich adresatéw - zajat
jednoznaczne stanowisko, iz interpretacje przepiséw prawa podatkowego stanowia rozstrzygniecia o
charakterze wtadczym oraz sa samoistnym zrédiem okreslonych uprawnien i obowiazkéw.’

§ Nalezy przy tym wskazaé, iz obowiazujace przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2004 r., Nr 173, poz. 1807 z pdZzn. zmianami) przewidujg analogiczng do interpretacji
przepiséw prawa podatkowego, instytucje pisemnych interpretacji przepiséw prawa, z ktéry wynika obowiazek
$wiadczenia przez przedsigbiorce (innej niz podatki) daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spofeczne
lub zdrowotne — zob. art. 10 i art. 10a tej ustawy. Interpretacje te sa wydawane jednak w formie decyzji
administracyjnych.

" Wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 36/05, OTK-A 2006/9/129.

-10-






administracyjnego prowadzi do powstania ,sprawy’, ktdrej sqdowe rozstrzygniecie
I,8

gwarantowane jest przez art. 45 Konstytucji.
Cytowany powyzej wyrok Trybunatn Konstytucyjnege zostal wydany na gruncie przepiséw
Ordynacji podatkowej regulujacych zagadnienia zwigzane z wydawaniem interpretacji przepiséw
prawa podatkowego, ktére obowiazywaty do dnia 30 czerwca 2007 r. Na podstawie ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustawy
(Dz.U. z 2006 1., Nr 217, poz. 1590), w dniu 1 lipca 2007 r. weszly w Zycie znowelizowane przepisy
Ordynacji podatkowej o interpretacjach przepiséw prawa podatkowego (art. 14b — art. 14p Ordynacji
podatkowej). Przepisy te byly podstawg wydania Skarzacemu interpretacji indywidualnej z dnia
stycznia 2009 1.

Pomimo, ze wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace kwalifikacji prawnej
interpretacji zostaly poczynione w odniesieniu poprzedniego stanu prawnego, pozostaja one aktualne
takze w $wietle obecnie obowiazujacych przepiséw Ordynacji podatkowej. O ile bowiem zmianie
ulegta forma prawna interpretacji przepiséw prawa podatkowego (w poprzednim stanie prawnym
interpretacje przybieraty forme postanowien organéw podatkowych, natomiast pod rzadem obecnych
uregulowan pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowego stanowia odrebna od postanowien i
decyzji forme aktéw administracyjnych) oraz wlasciwosé rzeczowa organéw podatkowych (poprzednio
interpretacje byly wydawane przez poszczegdlnych naczelnikéw urzedéw skarbowych oraz
naczelnikéw urzedéw celnych, aktualnie wydawanie interpretacji nalezy do wilasciwosci Ministra
Finanséw — art. 13 § 2 pkt 4 Ordynacji podatkowej), o tyle istota prawna tego rodzaju rozstrzygniec¢
oraz ich oddzialywanie na sfer¢ praw ich adresatéw pozostato bez zmian.

W szczegblnosei nalezy wskazaé, ze w dalszym ciggu wydanie wnioskodawcy interpretacji
przepisow prawa podatkowego polega na przyznaniu mu gwarancji, ze zastosowanie si¢ przez niego do
wyrazonego przez organ w interpretacji pogladu prawnego, niezaleznie od jego prawidlowosci, nie
bedzie wnioskodawcy szkodzié. Zasada ta jest obecnie wyrazona w art. 14k § 1 Ordynacji podatkowe;j,
zgodnie z ktérym ,,Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmianq lub przed
doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sqdu administracyjnego
uchylajqcego interpretacje indywidualng nie moze szkodzié wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku
nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej ",

Wyrazona w art. 14k § 1 Ordynacji podatkowej zasada nieszkodzenia znajduje rozwinigcie w
przepisach art. 14k § 3, art. 14l i art. 14m Ordynacji podatkowej. Po pierwsze — podobnie jak w
poprzednim stanie prawnym zastosowanie si¢ przez wnioskodawcg w zakresie jego rozliczen
podatkowych do otrzymanej interpretacji - nastgpnie zmienionej lub nieuwzglednione] w
rozstrzygnigciu sprawy podatkowej — powoduje, ze nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawach o
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a postgpowanie wszczgte w tych sprawach umarza
sie oraz nie nalicza sig odsetek za zwloke (art. 14k § 3 Ordynacji podatkowej; w poprzednim stanie
prawnym art. 14c Ordynacji podatkowej).

® Na uzasadnienic swojego pogladu Trybunat Konstytucyjny przytoczyt takze orzecznictwo sadéw
administracyjnych uznajace interpretacje przepisoéw prawa podatkowego za rozstrzygniecia ksztattujace prawa ich
adresatéw — przyklady orzeczeni sadéw administracyjnych zostaty wskazane w treéci uzasadnienia wyroku.
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Po drugie — w sytuacji gdy skutki podatkowe zwiazane ze zdarzeniem opisanym we wniosku o
interpretacje nastapity juz po doreczeniu wnioskodawcy interpretacji, zastosowanie sie przez niego do
pogladu prawnego wyrazonego przez organ w interpretacji, powoduje, ze w przypadku jej ewentualnej
zmiany lub nieuwzglednienia w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej, wnioskodawca korzysta ze
zwolnienia z obowiazku zaplaty podatku, ktéry w przeciwnym przypadku bylby nalezny (art. 14m
Ordynacji podatkowej). Tego rodzaju zwolnienie z obowiazku zaplaty podatku stanowi specyficzny
sposéb wygasniecia zobowigzania podatkowego (art. 59 § 1 pkt 101 § 2 pkt 6 Ordynacji podatkowe;).

Omawiane zwolnienie nie ma natomiast zastosowania w przypadku gdy skutki podatkowe
zwiazane ze zdarzeniem opisanym we wniosku o interpretacj¢ nastapily jeszcze przed dorgczeniem
wnioskodawcy interpretacji indywidualnej (art. 141 Ordynacji podatkowej). Niemniej jednak w takiej
sytuacji w dalszym ciagu wnioskodawca nie ma obowiazku zaplaty odsetek za zwloke oraz nie jest
mozliwe wszczecie przeciwko wnioskodawcy postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, a postgpowania juz wszczgte podlegaja umorzeniu,

Jak z powyzszego wynika, na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw Ordynacji
podatkowej — analogicznie jak w poprzednim stanie prawnym — interpretacja przepiséw prawa
podatkowego stanowi rozstrzygniecie ksztaltujace w istotny spos6éb sytuacje prawna jej adresata,
poprzez przyznanie mu gwarancji ,,nienaruszalnosci” jego rozliczef podatkowych uksztaltowanych pod
wplywem pogladu prawnego wypowiedzianego w interpretacji przez organ podatkowy oraz ochrony
prawnej na gruncie praw karnego skarbowego.

Podstawa prawna rozstrzygniecia dotyczaca Skarzacego

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, Ze w zwiazku z wydaniem przez organ wiladzy
publicznej ostatecznego orzeczenia, ktdrego podstawe stanowi zakwestionowany w skardze akt
normatywny, doszto do naruszenia przystigujacych skarzacemu wolnosci lub praw o randze
konstytucyjnej. Zatem przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ jedynie przepisy stanowiace
podstawe prawna rozstrzygniecia dotyczacego skarzacego, ktére naruszaja konstytucyjne wolnosci lub
prawa podmiotowe przystugujace skarzacemu (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 maja 2006 1.%).

W mysl art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym skarga konstytucyjna powinna
zawieraé m.in. dokladne okre$lenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzek} ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosei z
Konstytucja. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,, Art. 47 ust. 1 pkt I ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym do warunkow ktorym odpowiada¢ musi skarga konstytucyjna zalicza
dokladne okreSlenie” zakwestionowanego aktu normatywnego. Wymaganie ,,dokiadne” rozumiec
nalezy jako powinnosé wskazania tego przepisu lub przepiséw zakwestionowanego aktu normatywnego,
ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia, z kiorym skarzqcy lgczy naruszenie swoich wolnosci [ub
praw. Chodzi przy tym o te przepisy, ktorych tres¢ miala wplyw na rozstrzygniecie wydane w sprawie
skarzqcego”.'® W tej kwestii Trybunal Konstytucyjny wskazat ponadto, ze ,Chodzi przy tym o

® Postanowienie TK z dnia 10 maja 2006 r., sygn. Ts 45/2006, OTK ZU 2007/1B, poz. 37.
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zastosowanie w indywidualnej sprawie skarzqcego wlasnie tych przepisow, ktore stanowiq przedmiot
skargi konstytucyjnej, i to w taki sposob, aby byly one normatywnym wyznacznikiem tresci
rozstrzygniecia podejmowanego przez sqd badz organ administracji publicznej”. 1

2. W sprawie bedacej przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej niewatpliwie jednym
z przepisdéw prawa, na podstawie ktorego orzeczono o prawie podmiotowym Skarzacego, majacym
oparcie w normach rangi konstytucyjnej, byt wskazany w pefitum skargi przepis § 5 ust. 2a
rozporzadzenia RM w sprawie psse.

Powyzsza okoliczno$¢ wynika expressis verbis z uzasadnienia wyroku NSA z dnmia  marca
2010 r., ktérego obszeme fragmenty i zawarta w nich argumentacja prawna — przemawiajaca zdaniem
tego sadu za oddaleniem skargi kasacyjnego Skarzacego — odnosi si¢ bezposrednio wlasnie do przepisu
§ 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse. Za stanowiskiem, ze § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w
sprawie psse stanowil jeden z przepiséw prawa, w oparciu o ktéry NSA orzekt ostatecznie o
konstytucyjnym prawa podmiotowym Skarzacego, przemawia takze tre$¢ skargi kasacyjnej wniesione;j
do NSA przez Skarzacego i zawarte w jej pefitum zarzuty kasacyjne. Na pie¢ zarzutéw kasacyjnych
cztery odnosily si¢ bezposrednio lub posrednio wlasnie do naruszenia przez WSA w B
przepisu § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse. Majac na uwadze charakter postgpowania
przed NSA i okoliczno$é, iz sad ten orzeka wylacznie w granicach skargi kasacyjnej — tj. w granicach
zaskarzenia i podniesionych w skardze zarzutow (por. art. 183 § 1 ppsa) — nalezy stwierdzi¢, ze NSA
orzeka na gruncie przepiséw prawa objetych zarzutami kasacyjnymi. W okolicznosciach niniejszej
sprawy oznacza to, ze orzeczenie NSA zostalo wydanie m.in. na podstawie § 5 ust. 2a rozporzadzenia
RM w sprawie psse.

O sluszno$ci powyzszego stanowiska $wiadcza wreszcie takze rozstrzygnigcia wydane na
wczesniejszych etapach postgpowania, ktdrego strona byl Skarzacy. W szczegdlnosci wskazuje na to
tres¢ uzasadnienia interpretacji indywidualnej z dnia stycznia 2009 r., ktérej legalno$é byla
nastepnie przedmiotem postgpowania sadowoadministracyjnego. Interpretacja ta zostala bowiem
wydana na podstawie wniosku Skarzacego, w ktérym domagal si¢ przeprowadzenia przez crgan
interpretacji m.in. przepisu § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse (a takze art. 17 ust. 1 pkt 34
updop i art. 12 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych).

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze zagadnienie zwolnienia z podatku dochodowego od os6b
prawnych dochodéw uzyskiwanych z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie specjalnej
strefy ekonomicznej na podstawie zezwolenia jest uregulowane nie tylko w § 5 ust. 2a rozporzadzenia
RM w sprawie psse, ale rowniez w przepisach art. 12 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i
art. 17 ust. 1 pkt 34 updop. Mozna uzna¢, iz problematyki tej dotyczy posrednio takze art. 16 ust. 112
ustawy o specjalnych strefach, ktéry reguluje udzielanie zezwolen na prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na terenie stref (co w $wietle art. 17 ust. 1 pkt 34 updop jest warunkiem do korzystanie z
przedmiotowego zwolnienia podatkowego). Wskazane przepisy byly réwniez podstawa prawna
wszystkich rozstrzygnigé wydanych w sprawie Skarzacego, w tym w szczegélnosci wyroku NSA z dnia

marca 2010 1.

Nalezy takze wskazal, iz ww. przepis § 5 ust. 2a nie znajdowal si¢ w pierwotnym tekscie
rozporzadzenia RM w sprawie psse. Przepis ten zostal dodany do tego rozporzadzenia na podstawie § 1

! Postanowienie Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 29 grudnia 1999 r., Ts 137/99 OTK ZU 2000/1 poz. 37.
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pkt 2 rozporzadzenia RM zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie psse. Z tego powodu — w opinii
Skarzacego -- zasadne jest przyjecie, ze podstawa prawng rozstrzygniecia dotyczacego Skarzacego byt
nie tylko sam § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse, ale takze § 1 pkt 2 rozporzadzenia RM
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie psse. Poniewaz jedyna trescia normatywng tego ostatniego
przepisu jest dodanie do § 5 rozporzadzenia RM w sprawie psse ustepu 2a o treSci w nim wskazanej,
nalezy uznad, iz przepisy obu rozporzadzen zawieraja analogiczng tre$é¢ i § 1 pkt 2 rozporzadzenia RM
zmieniajacego rozporzgdzenie w sprawie psse stanowil réwmiez — w sposob posredni — podstawe
prawng wydanych rozstrzygnieé.

Z powyzszych wzgleddw - tak jak zostalo wskazane w petitum niniejszej skargi — Skarzacy
wnosi o zbadanie przez Trybunat Konstytucyiny zgodno$ci z przepisami Konstytucji § 5 ust. 2a
rozporzadzenia RM w sprawie psse oraz § 1 pkt 2 rozporzadzenia RM zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie psse w zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust. 4 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych w
brzmieniu obowiazujacym na dzien 2 listopada 2007 r. oraz w zwiazku z art. 12 1 art. 16 ust. 1 iust. 2
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i z art. 17 ust. 1 pkt 34 updop.

3. Skarzacy pragnie wskazaé, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi Zadna z okolicznoséci
uniemozliwiajacych rozpoznanie niniejszej skargi konstytucyjnej, ktére sa wymienione w art. 39 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. a w szczegdlnosci przestanka wskazana w pkt 3 tego przepisu.

W swietle art. 39 ust. | pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym postepowanie toczgce sie
przed Trybunalem Konstytucyjnym w wyniku wniesienia skargi koustytucyjnej podlega umorzeniu
LJjezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracif moc obowiqzuqgcq przed wydaniem
orzeczenia przez Irybunat”. Jednocze$nie jednak przepis art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wprowadza wyjatek od powyzej regulacji, pozwalajac na merytoryczne rozpoznanie
skargi w sytuacji gdy ,, wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowiqzujqeq
przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”.

W literaturze prawniczej wskazuje sig, ze na potrzeby art. 39 ust. i pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego ,, musi mieé charakter rzeczywisty, a
nie pozorny”.'* Trybunal Konstytucyjny jeszcze na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r. wskazywal w swoim orzecznictwie, ze ,, Uchylenie przepisu nie
zawsze jest rownoznaczne z utratq przez ten przepis w caloSci mocy obowiqzujqcej. Poglad ten nalezy —
mutatis mutandis - odnies¢ rowniez do zmiany przepisu. Dopiero tres¢é normy derogujqcej czy
przejSciowej pozwala odpowiedziec na pytanie, czv uchylony lub zmieniony przepis utracif moc
obowiqzujqeq w tym znaczeniu, ze nie moze byé w ogole stosowany. ™™

Z powyiszych wzgledéw uznaje sie, ze ,, 7o, czy faktycznie doszio do uchylenia w calosci
zaskarzonego przepisu, nalezy ustali¢ na podstawie tresci normy derogujqcej lub przejsciowej. Jezeli
tres¢ tej normy pozwala jednoznacznie przyjqé, ze uchylony przepis utracit w caio$ci moc obowiqzujqcq
w tym znaczeniu, Ze nie mozZe by¢ juz w ogole stosowany dc stanow fakiycznych z przesziosci,
terazniejszosci lub przyszloéci, to wowczas zastosowanie ma powolany art. 4 ust. 2 ustawy o TK (sc. z
1985 r.) [obecnie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym -- przypis wiasny]. Tak wiec

12 7. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1999 r., s. 133.

13 Uchwata TK z dnia 14 wrzesnia 1994 1., sygn. W 5/94, OTK 1994/11/44.
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dopiero w sytuacji catkowitej pewnosci, ze rozstrzygniecie merytoryczne w zakresie konstytucyjnosci
czy legalnosci danego aktu w rozpatrywanej sprawie jest bezprzedmiotowe, Trybunal Konstytucyjny
umarza postepowanie

Jednoczesnie, odnoszac si¢ do omawianej kwestii od strony pozytywnej, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,0 obowiqzywaniu prawa mozina mowi¢ jedynie wtedy, gdy pojecie to
zostanie odniesione do okreslonej sytuacji i okreslonego momentu w czasie. Innymi stowy przepis
obowiqzuje w danym systemie prawa, jezeli moina go stosowaé do sytuacji z przeszio$ci,
terciniejszosci lub przysziosci ™.

4. Jak wyjasniono powyzej przepisami prawa, na podstawie ktorych NSA wyrokiem z
dnia  marca 2010 r. orzekt w sprawie Skaqucego oraz z ktérymi Skarzacy laczy naruszenie swojego
konstytucyjnego prawa do ochrony wlasnosci, jest § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse oraz §
1 pkt 2 rozporzadzenia RM zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie psse.

Rozporzadzenie RM w sprawie psse zostalo wydane w oparciu art. 4 ust. 1 i art. 5a ust. 1
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych w. brzmieniu obowigzujacym w 2006 r., przy czym § 5
ust. 2a zostal dodany do rozporzadzenia RM w sprawie psse na podstawie § 1 pkt 2 rozporzadzenia RM
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie psse. Rozporzadzenie z dnia 2 listopada 2007 r. zostalo
wydane na rowniez podstawie art. 4 ust. 1 i art. Sa ust. | uétawy o specjalnych strefach ekonomicznych
w brzmieniu analogicznym do brzmienia tych przepiséw w 2006 r.

Ustaws z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz.U.
z 2008 1., Nr 118, poz. 746) przepis art. 4 i art. Sa ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
otrzymal nowe brzmienie. Wskazana ustawa zmieniajaca weszta w zycie w dniu 4 sierpnia 2008 r.
Jednoczesénie jednak art. 5 ww. ustawy z dnia 30 maja 2008 r. stanowi, ze ,, Dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 4 ust. 1, art. 5a ust. 1, art. 9 ust. 1 i art. 20 ust. I ustawy, o
ktorej mowa w art. I [ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych — przypis wlasny], zachowujq moc
do czasu wejscia w zZycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 4 ust. 11 4, art. 9 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq, nie diuzej jednak
niz przez 12 miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy .

W konsekwencji wejscia w zycie powyzszych uregulowan rozporzadzenie RM w sprawie psse
zostalo uchylone i zastapione dwoma rozporzadzeniami — tj. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
15 grudnia 2008 r. w sprawie pomorskiej specjalnej strefy ekonomicznej (Dz.U. z 2008 r., Nr 232, poz.
1556 z pdzn. zmianami) oraz rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie
pomocy publicznej udzielanej przedsigbiorcom dzialajacym na podstawie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicznych (Dz.U. z 2008 r., Nr 232, poz.
1548 z p6ézn. zmianami), obowigzujacymi od dnia 30 grudnia 2008 r. Nowelizacja ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych spowodowata, iz poczawszy od dnia 30 grudnia 2008 r. obowigzujg w obrocie
prawnym dwa rozporzadzenia regulujace lacznie tematyke, ktdra poprzednio byta unormowana w
rozporzadzeniu RM w sprawie psse (w odniesieniu do Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne;.

4 7. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1999 r., s. 134 oraz przywotane tam postanowienie TK z dnia !9 lutego 1997 r., sygn. U 7/96, OTK
1997/40/677.

13 Postanowienie TK z dnia 5 stycznia 1998 r., sygn. P 2/97, OTK ZU 1998/1/1.
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Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 2008 r. dotyczy wylacznie ustanowienia
Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej i zakre$la granice geograficzne tej strefy (rozporzadzenie
to zostato wydane na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizacyjna z dnia 30 maja 2008 r.). Natomiast rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 10 grudnia 2008 r. odnosi si¢ do warunkéw udzielania pomocy publicznej przedsigbiorcy
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza na terenie specjalnej strefy ekonomicznej i ma znaczenie
ogbélne w tym znaczeniu, ze dotyczy wszystkich specjalnych stref ekonomicznych, a nie tylko
Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (rozporzadzenie to zostato wydane na podstawie art. 4 ust.
4 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych w brzmieniu po nowelizacji).

W powyzszym zakresie nalezy wskaza¢ w dalszej kolejnosci na tresé art. 4 ust. 1 ww. ustawy z
dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, zgodnie z ktérym
,, Zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na terenie stref wydane przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy [tj. przed dniem 4 sierpnia 2008 r. — przypis wiasny] zachowujq moc”.
Jednoczesénie stosownie do przepisu § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2008 r. w
sprawie pomocy publicznej udzielanej przedsigbiorcom dzialajacym na podstawie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicznych , Do
przedsiebiorcy, ktory posiada zezwolenie wydane przed dniem wejScia w Zycie niniejszego

rozporzqdzenia, stosuje sie dotychczasowe warunki udzielania pomocy publicznej”.

Jak wskazano w pkt I uzasadnienia niniejszej skargi Skarzacy uzyskal zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w dniu
grudnia 2007 r., a wigc przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
grudnia 2008 r. Nalezy zwréci¢ rownocze$nie uwage, ze ,, dotychczasowe warunki udzielania pomocy
regionalnej”, o ktérych mowa w § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2008 r. sa
okreslone wiasnie w rozporzadzeniu RM w sprawie psse oraz rozporzadzeniu RM zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie psse, na podstawie ktérych wprowadzono zmiany do pierwszego z
rozporzadzen, w tym dodano w § 5 ust, 2a.

Swiadezy o tym jednoznacznie treéé tego rozporzadzenia oraz art. 4 ust. 4 ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych w brzmieniu obowiazujacym w dniu 5 grudnia 2006 r. i w dnia 2 listopada
2007 r. (tj. w dniu wydania odpowiednio rozporzadzenia RM w sprawie psse i rozporzadzenia RM
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie psse), okreslajacy zakres spraw przekazany do unormowania
w tym rozporzadzeniu. W pkt 5 i Sa art. 4 ust. 4 ww. ustawy wskazano, iz rozporzadzenie RM w
sprawie psse powinno okres§la¢ , wielkos¢ [oraz] warunki udzielania pomocy publicznej
przedsiebiorcom prowadzqcym dzialalnosé gospodarczq na terenie strefy na podstawie zezwolenia, o
ktory mowa w art. 16 ust. 1”7 tej ustawy.

Majac zatem na wzgledzie wskazane okolicznosci oraz powyzsze regulacje prawne, nalezy
stwierdzié, ze w stosunku do Skarzacego maja w dalszym ciagu zastosowanie przepisy rozporzadzenia
RM w sprawie psse, w tym takze § 5 ust. 2a tego rozporzadzenia, oraz rozporzadzenia RM
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie psse. Skarzacy pragnie wskazaéd, iz okoliczno$¢ ta nie budzita
watpliwoéci ani organu wydajacego interpretacje, ani sadéw administracyjnych obu instancji. W
szczegoOlnosci analogiczne wnioski zostaly wyrazone expressis verbis w uzasadnieniu wyroku WSA w
B zdnia  lipca 2009 r.

W tym stanie rzeczy — zdaniem Skarzacego - mimo formalnego uchylenia rozporzadzenia RM
w sprawie psse oraz rozporzadzenia RM zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie psse, wskazane
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rozporzadzenia nie utracity mocy obowiazujacej i moga byé w dalszym ciagu stosowane wobec
Skarzacego w celu okreslenia jego sytuacji prawnej z przeszlosci, terazniejszosci oraz przysztosci. W
konsekwencji w odniesieniu do przedmiotowych rozporzadzen nie mozna stwierdzi¢, aby w
zakwestionowanym zakresie utracity one ,,moc obowiqzujqcq przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny”, o czym mowa w art. 39 ust, 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Naruszenie konstytucyjnego prawa Skarzacego do ochrony prawa wlasnosci

1. Zdaniem Skarzacego § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse oraz § 1 pkt 2
rozporzadzenia RM zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie psse w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 ust. 4
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych w brzmieniu obowiazujacym na dzien 2 listopada 2007 r.
oraz w zwiazku z art. 121 art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i z art. 17
ust. 1 pkt 34 updop naruszaja konstytucyjne prawo Skarzacego do ochrony prawa wlasnosci
uregulowane w art. 21 ust, 1, art. 64 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Przepis art. 21 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,, Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosS¢ i prawo
dziedziczenia”. Zgodnie natomiast z art. 64 ust. 1 1 4 Konstytucji ,, Kazdy ma prawo do wiasnoici,
innych praw majqtkowych oraz prawo dziedziczenia” (ust. 1), a ,, Wlasno$é moze byé ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci” (ust. 3).

Przepis art. 21 ust. 1 Konstytucji wyraza jedna z fundamentalnych zasad ustrojowych
Rzeczypospolitej Polskiej jaka jest gwarancja ochrony prawa wiasnos$ci. Odnoszac si¢ do zasady
wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny zauwaza, iz ,, W swietle tego przepisu
zagwarantowanie ochrony wilasnosci jest konstytucyjng powinnoSciq paristwa, przy czym powinnosé ta
urzeczywistniana jest zaréwno przez dzialania o charakterze prawodawczym (uksztaltowanie
podstawowych instytucji prawnych konkretyzujqcych tres¢ prawa wilasnosci, okreslenie granic prawa
wlasno$ci) jak i faktyczne czynmnosci organéw paristwa, majgce za przedmiot dobra stanowigce
wlasnosé jakiejs osoby”.°

Niewatpliwie zachodzi $cisty zwiazek pomiedzy unormowaniem zawartym w art. 21 ust, 1
Konstytucji (wyznaczajacym norme programowsg i powinno$é¢ panstwa w zakresie ochrony prawa
wlasnosci), a trescig art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji ustanawiajacego expressis verbis konstytucyjne prawo
podmiotowe do ochrony wiasnosci. Nalezy stwierdzi¢, iz art. 64 Konstytucji nie stanowi zbednego
powtdrzenia zasady ustrojowej dotyczacej ochrony wilasnosci, lecz uzupehiajac wskazang zasade ma
on samodzielny charakter.

Opisujac relacje zachodzace miedzy art. 21 a art. 64 Konstytucji, w pismiennictwie wskazuje
sie, ze ,, Ochrona wlasnosci jako zasada ustrojowa jest sformufowana od strony obowiqzkow paristwa, a
art. 64 zawiera konkretne prawa podmiotowe I stanowi podstawe dla korzystania ze Srodkow
przewidzianych dla ich ochrony (ze skarga konstytucyjnq wiqcznie). Ochrona wiasno$ci ma na celu
przede wszystkim zabezpieczenie przed naruszaniem istniejqcego stanu wlasnoSciowego. Natomiast
gwarancje tworzone przez prawo podmiotowe dotyczq mozliwosci posiadania wlasnosci przez jednostke
i prawa do spokojnego korzystania z niej. Dajq tez mozliwoS¢ ochrony tego posiadania przed
ingerencjami ze strony wladz publicznych, a zwilaszcza ustawodawcy i organéw wydajacych akty

'® Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK 1999/1/2.
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podustawowe”."” Jednoczesnie jednak jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny ,,(..) Artvkut 21 ust. 1
Konstytucji ma — jako deklaracja zasad ustrojowych — bardziej ogolng tres¢ niz art. 64 Konstytucyi,
ktory szczegotowo reguluje problematyke konstytucyjnej ochrony praw majqtkowych. Naruszenie
bardziej szczegolowych norm, zawartych w art. 64 Konstytucji, oznacza automatycznie niezgodnos¢
takze z art. 21 ust. 1 Konstytucji,”™®

Elementem konstytucyjnego unormowania prawa podmiotowego do ochrony wiasnosci jest art.
64 ust. 3 Konstytucji, ktéremu w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przypisywacé
szczegblne znaczenie w interpretacji prawa wiasnosci i wyznaczania granic ochrony tego prawa. W tym
zakresie Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji ,,peéni podwijng role
(...) stanowi jednoznacznq i wyrazng konstytucyjnq podstawe dla wprowadzania ograniczehi prawa
wilasnosci. Po drugie — zawarte w nim przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wiasnosci z pewnosciq
stanowi¢ mogq — formalne jak i materialne - kryterium dla kontroli dokonywanych przez ustawodawce
ograniczeri”.” Co istotne jednak ww. przepis nie ma charakteru lex specialis wobec normy ogélnej z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, co oznacza ze ten ostatni przepis roOwniez moze znalez¢ zastosowanie przy
ocenie dopuszczalnosci wprowadzonych ograniczen konstytucyjnego prawa do ochrony wiasnosci.?’

2. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wptyw na
zakres praw majatkowych (prawa wiasnoéci) nalezy do zasadniczej tresci podatku.?’ Oznacza to, iz
niejako z definicji natozenie podatku i uksztaltowanie obowiazkdéw podatkowych jednostki oznacza
wkroczenie w jego sfere majatkowa.

W tym zakresie nalezy jednak wskazaé, iz stosownie do art. 84 Konstytucji ,,Kazdy jest
obowiqzany do ponoszenia ciezarow i $wiadczeri publicznych, w tym podatkow, ockreSlonych w
ustawie”. Majac zatem na uwadze, Zze obowigzek ponoszenia podatkéw ma — podobnie jak zasada
ochrony prawa wiasnosci — range konstytucyjna, sam fakt natozenia na podatnika okreslonych
obowigzkoéw o charakterze podatkowym nie moze by¢ traktowany jako ograniczenie jego prawa
podmiotowego do ochrony wiasno$ci. Zwraca na to uwage rowniez Trybunat Konstytucyjny
stwierdzajac, iz ,,(...) Ciezary publiczne w postaci prawidlowo stanowionych podatkow nie mogq byé
uznane za niekonstytucyjng ingerencje w sfere wlasnosci i innych praw majatkowych” *

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjne wyraznie podkresla, ze ,,Zarzut niezgodnoSci z
konstytucyjng zasadq ochrony praw majqtkowych pozostaje jednak zasadny wowczas, gdy przepisy
prawa daninowego powodujqce uszczuplenie majqtkowe bylyby dotkniete wadliwosciq w postaci
uchybienr w sposobie nakladania podatku (...). Wystepuje wtedy bowiem naruszenie innej, oprocz prawa
wlasnosci, warto$ci konstytucyjnej, jaka jest przestrzeganie hierarchii Zrédet prawa”” W cytowanym

17 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 329-330.
'8 Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK 2001/7/217.

' Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK 1999/1/2.

2 Tbidem.

2! Wyrok TK z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU 2008/A/9.

2 Wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK-A 2002/6/83.

2 Wyrok TK z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. SK 49/06, OTK-A 2009/7/106 oraz przywolane tam wczeséniejsze
wyroki TK z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU 2004/A/10 i z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. SK
79/06, OTK ZU 2008/A/9.
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1.1

wyroku Trybunat Konstytucyjny uznatl, ze przepisy trzech rozporzadzen Ministra Finanséw wydanych
na podstawie nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz
podatku akcyzowym (Dz.U. z 1993 r., Nr 11, poz. 50 z pézn. zmianami), zostaly wydane z naruszeniem
art. 84 i art. 217 Konstytucji, a przez to sa niezgodne z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

3. Zdaniem Skarzacego w sprawie bedacej przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej
zachodzi wlasnie opisana powyzej sytuacja. Uksztaltowanie przez Rade Ministréw w § 5 ust. 2a
rozporzadzenia RM w sprawie psse — dodanego to tego rozporzadzenia na podstawie § 1 pkt 2
rozporzadzenia RM zmieniajacego rozpeoirzadzenie w sprawie psse — zakresu zwolnienia z podatku
dochodowego dochodéw uzyskiwanych przez Skarzacego z tytulu dzialalnodci gospodarczej
prowadzonej na terenie specjalnej strefie ekonomicznej na podstawie zezwolenia, w sposéb istotnie
wezszy niz wynika to z zakresu tego zwolnienia przewidzianego w art. 17 ust. 1 pkt 34 updop, nastapito
z naruszeniem wymogéw konstytucyjnych ustanowionych w art. 84, art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art,
217 Konstytuciji (szczegdtowa argumentacja na ten temat przedstawiona jest w dalszej czesci niniejszej
skargi). Poprzez zawezenie okreslonego w ustawie zakresu zwolnienia podatkowego nastapile de facto
nalozenie na Skarzacego obowiazku zaptaty podatku dochodowego wykraczajacego poza zakres
regulacji ustawowej (art. 17 ust. 1 pkt 34 updop).

W nastepstwie naruszenia powyzszych norm konstytucyjnych doszlo zatem do naruszenia
konstytucyjnego prawa podmiotowego Skarzacego do ochrony prawa wiasnosci unormowanego w art.
21 ust. 1, art. 64 ust. 11 art. 64 ust. 3 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

. Uzasadnienie zarzutéw niezgodnos$ci z Konstytucja

Majac na uwadze, iz przepis § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse zostat dodany to
pierwotnego tekstu tego rozporzadzenia na podstawie § 1 pkt 2 rozporzadzenia RM zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie psse, w wyniku czego oba te przepisy zawierajg de facto analogiczng
regulacje prawna i — zdaniem Skarzacego obarczone sa tymi samymi wadami prawnymi z punktu
widzenia Komnstytucji — przedstawione ponizej uzasadnienie zarzutéw dotyczy w rdéwnej mierze
przepiséw obu ww. rozporzadzen.

Z tego powodu takze — w celu uniknigcia powtarzania argumentacji prawnej — Skarzacy
wskazuje, iz kazdorazowe odniesienie sie w dalszej czesci pkt IV niniejszej skargi do § 5 ust. 2a
rozporzadzenia RM w sprawie psse dotyczy rowniez przepisu § 1 pkt 2 rozporzadzenia RM
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie psse.

Niezgodno$¢ z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 84, art, 87 ust. 1, art. 92
ust. 11 art. 217 Konstytucji

Naruszenie wymogu wydawania rozporzqdzenia wylqcznie na podstawie szeczegolowego upowainienie
zawartego w ustawie (art. 92 ust. 1 Konstytucji)

1. Przed przystapieniem do merytorycznego uzasadnienia niniejszege zarzutu, Skarzacy
pragnie wskazaé, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego w sytuacji gdy podmiot
wnoszacy skarge konstytucyjna chce zakwestionowal przepisy rozporzadzenia jako wydane bez
odpowiedniego upowaznienia ustawowego, powinien on wnieé¢ skarge nie na samg norme
kompetencyjng zawarta w ustawie (tj. przepis ustawy zawierajacy upowaznienie do wydania
rozporzadzenia), lecz na sporne przepisy samego rozporzadzenia w zwiazku z przepisem wyrazajgcym
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norme kompetencyjna.** Z tego wzgledu jako przedmiot niniejszej skargi zostat wskazany w petitum
przepis § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse oraz przepis § 1 pkt 2 rozporzadzenia RM
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie psse W zwigzku m.in. z art. 4 ust. 1 i ust. 4 ustawy o
specjalnych strefach ekonomicznych w brzmieniu obowigzujacym na dzien 2 listopada 2007 r.

2. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji ,,Rozporzqdzenia sq wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegofowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzqdzenia i zakres
Spraw przelazanych do uregulowania oraz wytyczue dotyczqcee iresci aktu”,

Z tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji wynika, ze rozporzadzenia stanowig akty prawne o
charakterze wykonawczym wobec ustawy. Wskazany przepis Konstytucji ogranicza mozliwosé
wydawania rozporzadzen przez konstytucyjnie okreslone podmioty, wprowadzajac wymog, zgodnie z
ktérym rozporzadzenie moze bvé wydane wylacznic ,,na podstawie szczegélowego upowazaienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania”, przy czym upowaznienie ustawowe powinno okreslaé
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Nalezy zatem
stwierdzié, iz mozliwos¢ unormowania w rozporzadzeniu okre§lonej materii jest uzalezniona od
spetnienia w danym przypadku dwdch podstawowych wymagan — tj. istnienia w ustawie upowaznienia
do wydania rozporzadzenia oraz realizacji przez to upowaznienie wymogu szczegbtowosci w
rozumieniu art, 92 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do wymogu szczegblowosci upowaznienia w pismienunictwie stwierdza sig, ze
musi ono mie¢ rzeczywisty i wyrazny charakter, co oznacza w szczegdélnodci, iz nie moze ono byé
oparte ani na domniemaniu (np. na podstawie oceny przydatnosci jakiej$ regulacji dla skutecznej
realizacji ustawy), ani na wykladni celowosciowej, ani teZ nie moze byé wywiedzione z ogdlnych
kompetencji organéw powotanych w Konstytucii do wykonania ustaw.” Na podstawie art. 92 ust. 1
Konstytucji Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie ocenia, ze ,,(...) rozporzqdzenie moze byé wydane
Wiko na podstawie wyraznego, tzn. nie opartego tylko na domniemaniu, ani na wykladni celowosciowej,
szezegolowego upowaznienia ustawy w zakresie okreSlonym w upowaznieniu, w granicach
upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania, nadto zas — w zgodzie z normami Konstytucji, a takze ze
wszystkimi obowiqzujqcymi aktami ustawodawczymi. Naruszenie cholby jednego z powyzszych
warunkéw moze uzasadniaé zarzut niezgodnosci rozporzadzenia z ustawq.’”S, oraz ze ,,(..) brak (..)
wvraznego stanowiska ustawodawcy nie moze by¢ inaczej interpretowany jak tylko w ten sposob. ze w
danym okresie nie udzielil kompetencji prawotworczych”

Tre$¢ art. 92 ust. 1 Konstytucji oznacza zatem, iz upowaznienie ustawowe de wydania
rozporzadzenia powinno by¢ sformutowane na tyle szczegbtowo, aby c¢zytelny byt zamiar ustawodawcy
w tym zakresie. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz literaturze prawniczej wskazuje sie,
ze wymog szczegodtowosci upowaznienia powinien byé rozpatrywany na 3 ptaszczyznach -- prawidlowe

# por. wyrok TK z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. SK 49/06, OTK-A 2009/7/106 oraz przywo{any tam wyrok TK z
dnia 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK-A 2002/2/13.

* Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 464.

26 Wyrok TK z dnia 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK-A 2002/2/13; analogiczne stanowisko zostato
zaprezentowane w wyroku TK z dnia 9 wrzeénia 2004 r., sygn. K 2/03, OTK-A 2004/8/83.

1 Orzeczenie TK z dnia 2 lutego 1993 r., sygn. P 4/92, OTK 1993/1/3.
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upowaznienie powinno by¢ bowiem sformulowane szczegélowo pod wzgledem podmiotowym,
przedmiotowym oraz tre§ciowym.

Szczegbélowosé podmiotowa upowaznienia oznacza, ze ustawa wyraznie wskazuje organ —
spos$rdéd wymienionych w Konstytucji - kompetentny do wydania rozporzadzenia.

Szczegdlowos§é przedmiotowa upowaznienia zaklada, iz ,,rozporzqdzemnie majqc na celu
wykonanie ustawy, musi uwzglednial okreslony w zawartym w nigj upowaznieniu zakres spraw
przekazanych mu do uregulowania "B 7 tego powodu ,, Wykorzystanie choéby wyraznych upowaznien
ustawowych do innych celéw, niz zatozone w upowaznieniu, albo wyjscie poza jego zakres stanowi
naruszenie legalnosci dziatania RM lub ministréw” >

Wreszcie, szczegdlowos$é tre§ciowa upowaznienia naklada obowiazek zawarcia w
upowaznieniu wytycznych dotyczacych przyszlej tresci rozporzadzenia. Chodzi o to, aby ,(..) w
ustawie (...) zawrze¢ merytoryczng tres¢ dyrektywng (wytyczne powinny okreslac kierunek czy tez cel, |
ktory mialby zostac osiqgniety w rozporzqdzeniu (...)), ktorej wykonaniu przepisy rozporzqdzenia majq
stuzyé” O W piénﬁeﬂnictwie Zwraca si¢ przy tym uwage, iz tres¢ dyrektywna upowazniania okreélajaca
merytoryczng zawarto§¢ rozporzadzenia nalezy wyprowadzaé bezposrednio z przepisu ustawy
zawierajacego upowaznienie i jako nieprawidlowe ocenia sie ewentualne poszukiwanie tej tresci w
innych przepisach ustawowych.*!

3. Przechodzac na grunt niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci odnie$é si¢ do
tre§ci — wskazanego w petitum niniejszej skargi — § 5 ust, 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse.
Stosownie do tego przepisu ,, W przypadku przedsiebiorcy, ktorego przedsiebiorstwo Iub jego
zorganizowanq cze$¢ objeto granicami strefy w zwiqzku z realizacjq nowej inwestycji, zwolnienia, o
ktorych mowa w ust. 1 i 2 [tj. odpowiednio zwolnienie od podatku dochodowego z tytuhu kosztow
nowych inwestycji i zwolnienie od podatku dochodowego z tytulu tworzenia nowych miejsc pracy -
przypis wlasnyl, przystugujq od miesiqca nastepujqcego po miesiqcu, w ktorym zostaly poniesione
wydatki inwestycyjne i zostal osiqgniety poziom zatrudnienia, okreSlone w zezwoleniu, w okresie od
dnia uzyskania zezwolenia az do wyczerpania dopuszczalnej pomocy regionalnej”.

Jak juz wczesniej wskazano rozporzadzenie RM w sprawie psse, mowiac w § 5 0 zwolnieniu z
podatku dochodowego odsyta do zwolnienia od podatku dochodowego przewidzianego w art. 17 ust. 1
pkt 34 updop** (por. § 3 ust. 1 rozporzadzenia RM w sprawie psse oraz art. 12 ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych). Przepis art. 17 ust. 1 pkt 34 updop stanowi, iz ,,Wolne od podatku sq (...)
dochody, z zastrzezeniem ust.. 4-6, uzyskane z dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie
specjalnej strefy ekonomicznej na podstawie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia

% B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 465.
% Ibidem.
* Ibidem.

3 Por. ibidem, s. 466 oraz cytowana tam wypowiedZ W. Brzozowskiego w glosie do wyroku TK z dnia 16
stycznia 2007 1. sygn. U 5//06.

* Odpowiednio takze w art. 21 ust. 1 pkt 63a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych (Dz.U. z 1991 r., Nr 80, poz. 350 z pdZn. zmianami) w stosunku do podatnikéw bedacych osobami
fizycznymi.
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20 paZdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. Nr 123, poz. 600, z 1996 r. Nr
106, poz. 496, z 1997 r. Nr 121, poz. 770, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2000 r. Nr 117, poz. 1228, z
2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 240, poz. 2055 oraz z 2003 r. Nr 188, poz. 1840), przy czym wielkos¢
pomocy publicznej udzielanej w formie tego zwolnienia nie moze przekroczyé wielkoSci pomocy
publicznej dla przedsiebiorcy, dopuszczalnej dla obszaréw kwalifikujgcych sie do uzyskania pomocy w
najwiekszej wysokosci, zgodnie z odrebnymi przepisami.”

Majac zatem na uwadze tres¢ cytowanych powyzej regulacji prawnych nalezy stwierdzié, iz
przepis § 5 ust. 2a rozporzgdzenia RM w sprawie psse normuje kwestie zwolnienia od podatku
dochodowego dochodéw uzyskiwanych przez podatnikéw (w tym Skarzacego) z tytutu dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez nich w oparciu o stosowne zezwolenie na terenie specjalnej strefy
ekonomicznej. Na podstawie tego przepisu zwolnieniem z podatku dochodowego objete sg wylacznie
dochody uzyskane przez podatnikéw (z dziatalnosci prowadzonej na terenie strefy) dopiero poczawszy
od miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktérym zostaly poniesione wydatki inwestycyjne i zostat
osiagniety poziom zatrudnienia, okreslone w zezwoleniu wydanemu podatnikowi, do dnia wyczerpania
dopuszczalnej pomocy regionalnej stanowiacej kazdorazowo gérny limit przyznanego podatnikowi
zwolnienia.

Wobec takigj tresci § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse nalezy stwierdzié, iz przepis
ten istotnie ogranicza zakres zwolnienia podatkowego przyznanego ustawsg w art. 17 ust. 1 pkt 34
updop. Wskazany przepis rozporzadzenia wylacza bowiem mozliwosé zastosowania zwolnienia
podatkowego do dochodéw z dziatalnoéci gospodarczej prowadzonej na terenie specjalnej strefy
ekonomicznej na podstawie zezwolenia, osiaganych przez podatnika w okresie od dnia uzyskania
zezwolenia do konca miesiaca, w ktdérym zostaty poniesione wydatki inwestycyjne 1 zostal osiagniety
poziom zatrudnienia, okre$lone w zezwoleniu, pomimo iz dochody sa objete zakresem przedmiotowym
zwolnienia podatkowego w ksztalcie wynikajacym z art. 17 ust. 1 pkt 34 updop (szczegbtowa
argumentacja na ten temat jest przedstawiona w dalszej czesci skargi).

4. Dla oceny czy rozporzadzenie RM w sprawie psse, w zakresie dotyczacym § 5 ust. 2a,
oraz rozporzadzenie RM zmieniajace rozporzadzenie w sprawie psse, w zakresie odnoszacym sig do § 1
pkt 2, zostaly wydane na podstawie upowaznienia ustawowego odpowiadajacego wymaganiom
okreslonym w art. 92 ust. 1 Konstytucji, kluczowe znaczenie ma tre$é¢ art. 4 ust. 1 i ust. 4 ustawy o
specjalnych strefach ekonomicznych w brzmieniu obowiazujacym na dzien 2 listopada 2007 r. (tj. na
dzien wydania rozporzadzenia RM zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie psse, na podstawie ktdrego
dodany zostal § 5 ust. 2a do rozporzadzenia RM w sprawie psse). Zgodnie bowiem z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego ,,dla oceny kompetencji prawotworczej do wydania badanego przepisu
rozporzqdzenia i. trybu jego ustanowienia miarodajne sa regulacie konstytucyjne i ustawowe
obowiqzujgce w dniu wydania danego przepisu rozporzqdzenia” *

Przepis art. 4 ust. 1 ww. ustawy zawieral upowaznienie dla Rady Ministréw do ustanowienia
specjalnej strefy ekonomicznej na podstawie rozporzadzenia — przepis ten stanowil, ze ,Rada
Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki uzgodniony z ministrem wlasciwym
do spraw rozwoju regionalnego, ustanawia strefe w drodze rozporzgdzenia”. Natomiast art. 4 ust. 4
ustawy okreslal, ze Rada Ministréw powinna uregulowaé w tym rozporzadzeniu nastepujacy zakres
spraw:

* Wyrok TK z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. P 22/05, OTK-A 2006/2/16.
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a) nazwe, teren i granice strefy;

b) przedmioty dzialalnosci gospodarczej, na ktére nie bedzie wydawane zezwolenie, o ktérym
mowa w art. 16 ust. | tej ustawy;

¢) zarzadzajacego strefy;
d) okres, na jaki ustanawia sig strefe;

e) wielkos¢ pomocy publicznej udzielanej przedsigbiorcom prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza na terenie strefy na podstawie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 tej
ustawy;

f) warunki udzielania pomocy publicznej udzielanej przedsigbiorcom prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza na terenie strefy na podstawie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 tej
ustawy, biorac pod uwage koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci udzielonej pomocy z prawem
Unii Europejskie;;

g) szczegblowe warunki uznawania wydatkéw za wydatki poniesione na inwestycj¢ na terenie
strefy, a takze ich minimalna wysokos¢;

h) koszty inwestycji uwzgledniane przy obliczeniu wielkosci pomocy publicznej dla
przedsigbiorcéw, ktérzy uzyskali zezwolenie po dniu 31 grudnia 2000 r., oraz dla
przedsigbiorcow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw (Dz.U. z 2003 r., Nr 188, poz.
1840 z p6Zn. zmianami);

i) sposéb dyskontowania kosztow inwestycji i wielkosci pomocy publicznej na dzien uzyskania
zezwolenia.

5. Zdaniem Skarzacego — majac na uwadze tres¢ art. 4 ust. 1 i ust. 4 ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych w brzmieniu obowiazujacym na dzien 2 listopada 2007 r. — nalezy stwierdzié,
iz przepis § 5 ust. 2a zostal dodany do rozporzadzenie RM w sprawie psse na podstawie § 1 pkt 2
rozporzadzenia RM zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie psse bez odpowiedniego upowaznienia
ustawowego. Upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 1 i ust. 4 ww. ustawy —~ w zakresie materii
uregulowanej w § 5 ust. 2a do rozporzadzenia RM w sprawie psse — nie czyni bowiem zadosé
wymogowi szczegdlowosci przedmiotowej i tresciowej upowaznienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy ponownie wskazaé, iz § 5 ust. 2a do rozporzadzenia RM w
sprawie psse reguluje kwesti¢ zwolnienia od podatku dochodowego dochodéw uzyskiwanych przez
podatnikéw z tytutu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej
na podstawie stosownego zezwolenia. W szczegblnodci przepis ten wskazuje od jakiego momentu
dochody uzyskiwane z dziatalno$ci prowadzonej na terenie strefy objete sa przedmiotowy zwolnieniem
podatkowym. Mianowicie, w $wietle tego przepisu, zwolnieniu od podatku dochodowego podlegaja
dochody uzyskane poczawszy od miesigca nastgpujacego po miesiagcu, w ktérym zostaly poniesione
wydatki inwestycyjne i zostal osiggniety poziom zatrudnienia, okre$lone w zezwoleniu wydanemu
podatnikowi, do dnia wyczerpania dopuszczalnej pomocy regionalne;j.

Analiza art. 4 ust. 4 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych w brzmieniu obowiazujacym
na dzien 2 listopada 2007 r. wskazuje jednak, ze do zakresu spraw przekazanych Radzie Ministrow do
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uregulowania w rozporzadzeniu ustawodawca nie zaliczyl materii odnoszacej si¢ zwolnienia od
podatku dochodowego dochodéw uzyskiwanych z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie
strefy, w tym zwlaszcza kwestii zakresu przedmiotowego tego zwolnienia oraz okredlenia jakie
konkretnie dochody i uzyskane od jakiego momentu sa objete tym zwolnieniem. Przepis art. 4 ust. 4
wskazanej ustawy upowaznia co prawda Rade Ministrow w pkt 5a do okreslenia warunkéw udzielenia
pomocy publicznej przedsigbiorcy prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza na terenie strefy na
podstawie zezwolenia, jednakze nie mozna utozsamiaé samych warunkéw udzielenia pomocy
publicznej z upowaznieniem Rady Ministréw do unormowania w rozporzadzeniu materii dotyczacej
zwolnienia podatkowego, w tym zwlaszcza uksztaltowania jego zakresu przedmiotowego. Przez
warunki udzielenia pomocy publicznej nalezy bowiem rozumieé wylacznie kwestie zwigzane z
ustaleniem wielkoéci udzielanej przedsigbiorcy pomocy publicznej, wielko$ci udzialu srodkow
wlasnych przedsiebiorcy w realizowanej inwestycji oraz inne zagadnienia okreslone w przepisach § 2a,
§ 31 § 4 rozporzadzenia RM w sprawie psse.

Ponadto nalezy zwrécié uwage, iz upowaznienie z art. 4 ust. 1 i ust. 4 ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych — wbrew wymogowi wynikajacemu z art. 92 ust. 1 Konstytucji — nie zawiera
zadnych wytycznych odnoszacych sie do tresci jaka powinny mieé przepisy rozporzadzenia dotyczace
przedmiotowego zwolnienia od podatku dochodowego. Na podstawie ww. przepiséw nie sposob
bowiem ustali¢ jakakolwiek tres¢ dyrektywa (kierunku czy zakresu przyszlej regulacji wykonawczej)
odno$nie materii uregulowanej w § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse. Tym samym nawet
gdyby uznaé, iz regulacja zawarta w § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse oraz w § 1 pkt 2
rozporzadzenia RM zmieniajacego rozporzadzenia w sprawie psse jest objeta zakresem
przedmiotowym upowaznienia ustawowego (przy czym, zdaniem Skarzacego stanowisko takie jest
nieuprawnione), wowczas nalezaloby stwierdzié, ze tego rodzaju upowaznienie nie spelnia warunku
szczegbtowosci treSciowej, a przez to unormowanie zawarte w ww. rozporzadzeniach w dalszym ciggu
narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji.

6 W dalszej kolejnosci Skarzacy pragnie wskazaé, iz dodatkowym argumentem
przemawiajacym za zasadnoscia prezentowanego stanowiska jest tres¢ art. 12 ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych. Zgodnie z tym przepisem ,,Dochody uzyskane z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej na terenie strefy w ramach zezwolenia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1, przez osoby
prawne lub osoby fizyczne prowadzqce dziatalnos¢ gospodarczq sq zwolnione od podatku
dochodowego, odpowiednio na zasadach okreSlonych w przepisach o podatku dochodowym od o0séb
prawnych lub w przepisach o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych”.

W $wietle przywotanych regulacji prawnych nalezy zatem stwierdzié, iz art. 4 ust. 1 i ust. 4
oraz art. 12 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych wprowadzajg swego rodzaju regule
kolizyjna, wedtug ktérej o ile warunki udzielenia pomocy publicznej, czy tez wielkos¢ tej pomocy (art.
4 ust. 4 pkt 51 5Sa ww. ustawy) powinny by¢ uregulowane w rozporzadzeniu RM w sprawie psse, o tyle
juz w kwestil zwolnienia od podatku dochodowego dochoddéw uzyskiwanych z dziatalnosci
prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej, jego uksztaltowania oraz zakresu
przedmiotowego wiasciwe sa wylacznie przepisy updop (oraz przepisy ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych w stosunku do tej kategorii podatnikéw) i w tym zakresie Rada Ministréw nie ma
kompetencji do wydania rozporzadzenia.

Przyjecie przeciwnego pogladu prowadzitoby de facto do pozbawienia art. 12 ustawy o
specjalnych strefach ekonomicznych tresci normatywnej. Jesli bowiem rzeczywiscie upowaznienie
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1.2

ustawowe z art. 4 ust. 1 i ust. 4 tej ustawy mialo obejmowaé takze takze uregulowanie w
rozporzadzeniu materii dotyczacej zwolnienia podatkowego, nie mozna by stwierdzi¢ aby
przedmiotowe zwolnienie podatkowe nastgpowalo ,,na zasadach okreslonych w przepisach o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych lub w przepisach o podatku dochodowym od 0sob fizycznych”, jak
stanowi art. 12 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, oraz podwazatoby w istocie rOwniez sam
sens wprowadzenia w art. 12 takiej regulacji.

7. Jak wskazano powyzej, aby dane upowaznienie do wydania rozporzadzenia spelniato
warunek szczegblowosci powinno ono by¢ rzeczywiste i wyrazne, co oznacza, ze upowaznienie i ‘2go
zakres nie moze by¢ oparty na dommiemaniu, czy tez rozszerzajacej lub celowosciowej wykladni
przepisu zawierajacego upowaznienie. W dalszej kolejno$ci nalezy zatem stwierdzi€, ze iuz ewentualne
watpliwosci w co do objecia okreslonej sprawy lub materii w zakresie przedmiotowym upowaznienia
uniemozliwiajg uznanie, iz dana sprawa lub materia moze by¢ uregulowana w rozporzadzeniu. Jak
bowiem stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w cytowanym juz orzeczeniu z dnia 2 lutego 1993 1. ,,(...)
brak (...) wyrainego stanowiska ustawodawcy nie moze byé inaczej interpretowany jak tylkc w ten
sposob, ze w danym okresie nie udzielil kompetencyi prawotwérczych >

Majac na uwadze, iZ w niniejszej sprawie mozna mowi¢ co najmniej o wysigpowaniu tego
rodzaju watpliwos$ci nalezy zatem uznag, iz § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse oraz § 1 pkt
2 rozporzadzenia RM zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie psse w zwiazku z art. 4 ust. 1 i ust. 4
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych w brzmieniu obowiazujacym na dzien 2 listopada 2007 r.
oraz w zwigzku z art. 12 1 art. 16 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i z art. 17
ust. 1 pkt 34 updop nie odpowiadaja wymaganiom wynikajacym z art. 92 ust. 1 Konstytucji 1 sa
niezgodne z tym przepisem.

Naruszenie zasady wylqeznosci ustawowej w zakresie prawa daninowego (art. 84 i art. 217
Konstytucji)

1. Zgodnie z art. 84 Konstytucji ,, Kazdy jest obowiqzany do ponoszenia ciezaréw i
Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie’. Stosownie natomiast do art. 217
Konstytucji ,, Nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotow
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy”.

Pomigdzy wskazanymi przepisami Konstytucji zachodzi oczywisty zwiazek — zasada
ustawowej regulacji prawa daninowego zawarta w ari. 84 oraz zaktadajaca, iz naktadanie obowigzkdéw
ponoszenia ciezarow publicznych powinno odbywaé si¢ w formie ustawy, podlega rozwinieciu w art.
217 Konstytucji. Przepis ten ustanawia bowiem na gruncie Konstytucji tzw. zasade bezwzglednej
wyltacznosci ustawowej w zakresie istotnych elementow podatku.

W pismiennictwie podkresla si¢ zasada wylacznosei ustawy w prawie podatkowym (czy szerzej
w prawie daninowym) ma duze znaczenie nie tylko z punktu widzenia stanowienia i stosowania prawa,
ale przede wszystkim odgrywa pierwszoplanowsg role ,,dlua ochrony jednostki przed dowolnosciq czy
uznaniowosciq w okreslaniu cigzqcych na niej obowigzkéw podatkowych”* Zgodnie z ugruntowanym

3 Orzeczenie TK z dnia 2 lutego 1993 r., sygn. P 4/92, OTK 1993/1/3.

35 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 931-932,
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w tym zakresie orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego omawiana zasada oznacza, iz wszystkie
istotne elementy stosunku daninowego powinny byé uregulowane bezposrednio w ustawie, zas akty
wykonawcze moga zawieraé wytacznie regulacje uzupetniajace to, co uregulowane zostato w ustawie i
tylko w zakresie nie przesadzajacym o istotnych elementach konstrukcji podatku **

Linymi stowy, zasada wylacznoS$ci ustawowej zaktada, iz ,, W rozporzqdzeniu mogq znalezé sie
tlko takie rozwiqzamnia normatywne, ktore nie majq istotnego znaczenia dla konstrukcji danej
daniny”?” Analogicznie zasada ta jest ujmowana w doktrynie prawa — przyktadowo prof. R. Mastalski
stwierdza, ze ,,Istotq podustawowych aktow prawnych jest dopelniesie regulacji materii ustawowej w
granicach tei treSci, jakq zawiera sama ustawa podatkowa. Nalezy przy tym przypomniel, ze tylko
ustawa w sensie formalnym moze regulowaé podatkowoprawne stany faktyczne, z ktorymi zwiqzany jest
obowiqzek swiadczenia pienigznego. Akty podustawowe mogq zatem jedynie uzupeinial to, co juz
zawiera ustawa, i tylko o pewne mniej istotne elementy konstrukcyjne podatku” *®

Z powyzszego wynika zatem, iz dla zachowania zasady wylaczno$ci ustawowe] w zakresie
prawa podatkowego art. 217 Konstytucji wymaga, aby po pierwsze — przepis rozporzadzenia stanowit
jedynie uzupelnienie unormowania zawartego w ustawie, a po drugie — przepis rozporzadzenia
regulowal wylacznie nieistotne elementy konstrukcyjne danego podatku. Tylko wéwezas, gdy beda
spelnione coba warunki lacznie akt prawny o charakterze podustawowym bedzie czynit zadosé
konstytucyjnej zasadzie wytacznosci ustawowe;.

Nalezy przy tym zwrdcié¢ uwagg, ze katalog spraw objgtych wylacznoscia ustawowa z mocy art.
217 Konstytucji ,,nie ma charakteru wyczerpujacego, co oznacza, e wszystkie isiotne elementy
stosunku daninowego powinny by¢ ureguloware w ustawie"” i to w ten sposéb ,,aby unormowanie
ustawowe zyskalo cechy kompletnosci, precyzyjnosci i jednoznacznosci”. Z tych powodéw w
pismiennictwie wskazuje sie, Zze , Nawer gdy Konstytucja nie zastrzega formy ustawy dla regulacji
Jjakiegos elementu stosunku daninowego, to jezeli pozwala on na okreslenie granic lub tresci obowiqzku
daninowego. nalezy uznaé go za na tyle istotny, aby mégl byé¢ objety zasadq wylacznosci ustawy”.*
Jezeli zatem dana regulacja moze decydowaé ¢ ciezarze podatkowym lub o jego zakresie powinna byé
zawarta bezposrednio w ustawie.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje ponadto, 1z nawet jesli dana kwestia zwigzana z
uksztaltowaniem danin publicznych moze byé — w $wietle art. 217 Konstytucji — uregulowana w
rozporzadzeniu, warunkiem konstytucyjnosci takiego rozwiazania jest to, ,,Ze ustawa okresla ogodlne
zasady w tvm zakresie i udriele wystarczajqco precyzyjnych wskozowek co do sposobu ich
uregulowania w akcie wykonawezym”.*' W takim rozumieniu unormowanie zawarte w arl. 217

38 Por. przyktadowo wyrok TK z dnia 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK-A 2002/2/13 oraz wyrok TK z dnia 1
wrzesnia 1998 r., sygn. U 1/98, OTK 1998/5/63. Zob. takze wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. II FPS
3/07.

3 Wyrok TK z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. SK. 49/06, OTK-A 2009/7/106 oraz przywolane tam wczeéniejsze
orzecznictwo TK.

3 R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008 r., s. 52-53.

3 Wyrok TK z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK. 1999/7/156.

0 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 933.
“U'Wyrok TK. z dnia 1 wrzeénia 1998 r., sygn. U 1/99, OTK 1998/5/63.
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Konstytucji stanowi dodatkowo uzupelienie wymagan dotyczacych tresci (szczegoélowosci)
upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzania, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Zdaniem Skarzacego bedacy przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie przepis § 5
ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse — wprowadzony do tego rozporzadzenia na podstawie § 1
pkt 2 rozporzadzenia RM zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie psse — jest niezgodny z art. 84 i art.
217 Konstytucji. Przepis ten nie czyni zado$é zadnemu z wskazanych powyzej dwoch warunkéw, od
ktérych spelnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ unormowania w rozporzadzeniu elementéw stosunku
daninowego (podatkowego) w sposdb zgodny z zasada wytacznosci ustawowe;.

Po pierwsze — przepis § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse nie tylko nie stanowi
unormowania uzupelniajacego wobec przepisu art. 17 ust. 1 pkt 34 updop, ale wregcz istotnie ogranicza
zakres zwolnienia podatkowego uksztaltowany ustawg w art. 17 ust. 1 pkt 34 updop.

Po drugie — przepis § 5 ust. 2a ww. rozporzadzenia regulyje niezwykle istotne z punktu
widzenia kazdego podatku zagadnienie przedmiotu (zakresu) zwolnienia podatkowego. Poprzez
okre$lenie w tym przepisie momentu, od ktérego uzyskiwane przez podatnika dochody z dzialalno$ci
gospodarcze] prowadzonej na terenie strefy moga korzystaé ze zwolnienia podatkowego (a wigc takze
wskazanie, ktére dochody z tego zwolnienia korzysta¢ nie mogsa i podlegaja opodatkowaniu podatkiem
dochodowym), § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse w sposdb oczywisty przesadza o cigzarze
podatku.

3. Odnoszac si¢ do kwestii zawezenia na podstawie § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w
sprawie psse zakresu zwolnienia podatkowego wynikajacego z art. 17 ust. 1 pkt 34 updop nalezy
ponownie wskazaé, iz zgodnie z przepisem ustawy zwolnieniu podatkowemu podlegaja ,,dochody (...)
uzyskane z dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej na
podsiawie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 16 ust 1 ustawy z dnia 20 paidziernika 1994 r. o
specjalnych strefach ekonomicznych (..), przy czym wielkos¢ pomocy publicznej udzielanej w formie
tego zwolnienia nie moze przekroczyé wielkosci pomocy publicznej dla przedsiebiorcy, dopuszczalnej
dla obszaréw kwalifikujqcych sie do uzyskania pomocy w najwiekszej wysokosci, zgodnie z odrebnymi
przepisami.”

Jak wynika z brzmienia tego przepisu formuluje on dwa warunki, ktorych spelnienie jest
konieczne do korzystania ze zwolnienia podatkowego oraz jedno ograniczenia jego zakresu
przedmiotowego. Po pierwsze — mozliwos$¢ korzystania ze zwolnienia podatkowego jest uwarunkowana
tym, aby:

e dochody zostaly osiagniete przez podatnika z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie
specjalnej strefy ekonomicznej; oraz

e podatnik uzyskal stosowne zezwolenie na prowadzenie dziatalnodci gospodarczej na terenie
specjalnej strefy ekonomicznej, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych.

Po drugie — w kwestii zakresu przedmiotowego zwolnienia przepis art. 17 ust. 1 pkt 34 updop
stanowi, ze wielko$¢ tego zwolnienia podatkowego nie moze przekroczyé wielkosci pomocy publicznej
dla przedsigbiorcy okreslonej w odrgbnych przepisach. Odrebnymi przepisarmi, do ktérych odsyta art.
17 ust. 1 pkt 34 updop sa natomiast regulacje rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika
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2006 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej (Dz.U. z 2006 r. Nr 190, poz. 1402), wydanego
na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz.U. z 2004 r., Nr 123, poz. 1291 z pdzn. zmianami). Przepisy te zostaly
»zaimplementowane” takze do § 4 rozporzadzenia RM w sprawie psse.

Na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 updop w zwiazku z przytoczonymi powyzej przepisami
odrgbnymi nalezy stwierdzi¢, ze kazdorazowo goémg granica zwolnienia od podatku dochodowego
dochodéw uzyskiwanych z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej na terenie specjalnej strefy
ekonomicznej na podstawie zezwolenia jest tzw. maksymalna intensywno$¢ regionalnej pomocy
inwestycyjnej wlasciwa dla danej lokalizacji. Jak wskazano powyzej sposéb obliczenia maksymalnej
intensywnosci regionalnej pomocy inwestycyjnej dla Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
zostal okreslony takze w § 4 rozporzadzenia RM w sprawie psse.

Wobec jednoznacznej tresci art. 17 ust. 1 pkt 34 updop nalezy uznaé, ze przepis ten nie
przewiduje zadnych dalszych ograniczen (oprécz wskazanego powyzej) przedmiotowego zakresu
zwolnienia podatkowego. W szczegdlnosci nie limituje on tego, za jakie lata podatkowe dochody
uzyskane z dzialalno$ci prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej na podstawie
zezwolenia korzystaja ze zwolnienia od podatku dochodowego.

W $wietle art. 17 ust. 1 pkt 34 updop zwolnieniem podatkowym objete sa po prostu dochody
uzyskane z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej na terenie strefy na podstawie zezwolenia, bez
wzgledu na to, w ktérym momencie dochody te zostaly osiagniete. Jest przy tym jednak oczywiste, ze
ze wzgledu na fakt, iz stosownie do art. 17 ust. | pkt 34 updop dzialalnos¢ gospodarcza musi by¢
prowadzona na terenie strefy na podstawie zezwolenia, wytacznie dochody osiagnigte przez
podatnikéw poczawszy od dnia uzyskania przedmiotowego zezwolenia korzystaja ze zwolnienia
podatkowego na podstawie wskazanego przepisu updop. W istocie bowiem dopiero od tego momentu
spelnione zostana oba warunki konieczne do korzystania ze zwolnienia podatkowego, wynikajace z
tresci art. 17 ust. 1 pkt 34 updop. Nie moga natomiast korzystaé ze zwolnienia dochody osiagniete
przed dniem uzyskania zezwolenia, chotby nawet faktycznie osiagnigte zostaly z dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej na obszarze objetym specjalng strefa ekonomiczna.

Jak juz wskazano w niniejszej skardze, przepis § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse
pozwala na stosowanie omawianego zwolnienia podatkowego do dochodéw osiaganych dopiero
poczawszy od miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktdrym zostaly poniesione wydatki inwestycyjne
i zostal osiggniety poziom zatrudnienia, okreslone w zezwoleniu, do dnia wyczerpania dopuszczalnej
pomocy regionalnej — a wigc z wylaczeniem dochoddw uzyskiwanych przez podatnika juz poczawszy
od dnia uzyskania zezwolenia.

Biorac to pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse nie
przewiduje tozsamego zakresu zwolnienia z podatku dochodowego, co przepis art. 17 ust. 1 pkt 34
updop. Wprost przeciwnie, rozporzadzenie istotnie ogranicza zakres zwolnienia podatkowego
uksztaltowany ustawa. Wylacza ono bowiem mozliwo$é zastosowania zwolnienia podatkowego do
dochodéw z dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej na
podstawie zezwolenia, osiaganych przez podatnika w okresie od dnia uzyskania zezwolenia do konca
miesiaca, w ktoérym zostaly poniesione wydatki inwestycyjne i zostal osiagnigty poziom zatrudnienia,
okre§lone w zezwoleniu, pomimo iz dochody sa objete zakresem przedmiotowym zwolnienia
podatkowego w ksztalcie wynikajacym z art. 17 ust. 1 pkt 34 updop.
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4. Skarzacy pragnie przy tym zwr6ci¢ uwage, iz ograniczenie zakresu zwolnienia z
podatku dochodowego przewidziane w § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse w stosunku do
zakresu zwolnienia wynikajacego z art. 17 ust. 1 pkt 34 updop przejawia sie w dwdch aspektach.

Po pierwsze — unormowanie zawarte w § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse
,0p6znia” mozliwosé korzystania ze zwolnienia z podatku dochodowego do miesiaca nastgpujgcego po
miesiacu, w ktérym zostaty spetnione okreslone w zezwoleniu warunki w zakresie wielkosci wydatkow
inwestycyjnych 1 zatrudnienia. W wyniku tego nakiada jednoczesnie obowiazek opodatkowania
dochod6éw osiagnietych przez podatnika we wczesniejszym okresie — tj. od poczawszy od dnia
uzyskania zezwolenia do konca miesiaca, w ktérym zostaty poniesione wydatki inwestycyjne i zostat
osiagnigty poziom zatrudnienia, okreslone w zezwoleniu.

Po drugie — w sposdb posredni § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse moze w pewnych
okolicznosciach ograniczy¢é takze sama kwotg dochodu, ktéra moze korzystaé ze zwolnienia
podatkowego (wielkos¢ zwolnienia podatkowego), przystugujaca podatnikowi na podstawie art. 17 ust.
1 pkt 34 updop i norm ustalajacych wielko$¢ zwolnienia (pomocy publicznej), do ktérych 6w przepis
updop odsyla.

W tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznosé, iz zezwolenie na prowadzenie
dziatalnodci gospodarczej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej jest udzielane na czas okreslony
(wskazany w tre$ci zezwolenia). Stosownie bowiem do art. 19 ust. 1 ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych zezwolenie wygasa z uplywem okresu, na jaki zostala ustanowiona strefa.
Kazdorazowo okres ten jest natomiast okre§lany w rozporzadzeniach Rady Ministréw o ustanowieniu
poszczegblnych strefy, Zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzadzenia RM w sprawie psse uplyw okresu
funkcjonowania Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej zostal wyznaczony na dzien 30 listopada
2017 r.* Z tego tez powodu Skarzacy uzyskat zezwolenie na prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terenie Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej wiasnie do dnia 30 listopada 2017 r.

Dowéd: Odpis zezwolenia nr zdnia  grudnia 2017 1.
(odpis tego zezwolenia stanowi zalacznik nr 12)

Majac zatem na uwadze, ze zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej udzielane
jest na okreslony w zezwoleniu czas, oczywiste jest, iz z uwagi na przewidziana w przepisie
rozporzadzenia mozliwoéé korzystania ze zwolnienia podatkowego dopiero poczawszy od miesiaca
nastgpujacego po miesiacu, w ktdrym zostaly spelnione okreslone w zezwoleniu warunki w zakresie
wielkosci wydatkdéw inwestycyjnych i zatrudnienia, kwota dochodéw faktycznie objetych dostepnym
podatnikowi zwolnieniem podatkowym moze by¢ mniejsza od kwoty dochoddéw, ktéra byltaby
zwolniona gdyby zwolnienie z podatku dochodowego przystugiwato w odniesieniu do dochodéw
osigganych juz poczawszy od dnia uzyskania zezwolenia (a wiec jak wynika to wprost z art. 17 ust. 1
pkt 34 upodp).

Zatézmy bowiem przyktadowo, iz podatnik uzyskal zezwolenie w dniu 1 stycznia 2008 r.,
spelnit okre§lone w zezwoleniu warunki w zakresie wydatkéw i zatrudnienia w grudniu 2009 r.,

“2 Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 2008 1. w sprawie pomorskiej specjalnej strefy
ekonomicznej (Dz.U. z 2008 r., Nr 232, poz. 1556 z p6zn. zmianami) okres dziatalnosci Pomorskiej Strefy
Ekonomicznej zostat przedtuzony do dnia 31 grudnia 2020 r.
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zezwolenie zostalo przyznane na okres do 30 listopada 2017 r., a dostgpny mu limit zwolnienia z
podatku dochodowego (wynikajacy z wielkosci wydatkdéw inwestycyjnych oraz poziomu zatrudnienia)
wynosi 15 min zt. Zatézmy nastepnie, iz podatnik w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 listopada 2017
r. uzyskiwat dochdd z dziatalnosci prowadzonej na terenie strefy w kwocie 1 mln zI rocznie.

Z powyzszych przyktadowych danych wynika, iz kwota dochodu zwolnionego z podatku
dochodowego wyniostaby:

o 8 mln z, jezeli zostataby obliczona na podstawie § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse
— w takim bowiem przypadku do zwolnienia z podatku kwalifikowalby si¢ dochod uzyskany w
latach 2010-2017; albo

e 10 miln zl, jezeli zostalaby obliczona na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 updop — w takim
przypadku do zwolnienia z podatku dochodowego kwalifikowatby si¢ takze dochdd uzyskany
w latach 2008-2009.

Zdaniem Skarzacego przedstawione okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze zakres
zwolnienia z podatku dochodowego od 0s6b prawnych przyznanego na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34
updop doznaje istotnego ograniczenia z uwagi na uregulowanie zawarte w § 5 ust. 2a rozporzadzenia
RM w sprawie psse. Co wazne ograniczenie to dotyczy zaréwno samego okresu stosowania zwolnienia,
jak i jego wielkosci. Oznacza to w dalszej kolejnoscei, iz zwolnienie z podatku dochodowego zostato
uksztaltowane w § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse sposéb istotnie odmienny (tj. wezszy)
od zakresu tego zwolnienia wynikajacego z art. 17 ust. 1 pkt 34 updop. :

O ile zatem prima facie § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse moze sprawia¢ wrazenie
przepisu majacego techniczny charakter i regulujacego zupelnie szczegdtowa kwestia, o tyle blizsza
jego analiza wyraZnie wskazuje, ze zawarte w nim unormowanie ma istotny i wymierny wplyw na
rozliczenia podatkowe przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza na terenie specjalnej
strefy ekonomicznej. Przepis § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse ograniczajac zakres
zwolnienia podatkowego przyznanego ustawa decyduje bowiem o zakresie opodatkowania
przedsigbiorcy podatkiem dochodowym i rozmiarze nalozonego na niego cigzaru podatkowego.

3. W uzupelnieniu dotychczasowej argumentacji Skarzacy pragnie takze wskazaé, iz
nieuzasadnione byloby stanowisko, ktére prébowatoby dopatrywaé si¢ zgodnosci miedzy zakresami
zwolnienia podatkowego wynikajacymi z § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse i z art. 17 ust.
I pkt 34 updop na tej podstawie, ze przepis ustawy odnosi si¢ do dochodéw uzyskiwanych z
dziatalnoéci prowadzonej na terenie strefy ,,na podstawie zezwolenia ™, a ktre to zezwolenie w $wietle
art. 16 ust. 2 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych okresla zaréwno przedmiot dziatalno$ci
prowadzonej na terenie strefy, jak i warunki -- wymogi jakie sg stawiane przedsigbiorcy, by mégt on
uzyskaé pomoc publiczna.

Nalezy wyraznie podkreslié, ze co prawda zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej okresla wielko$¢ wydatkéw inwestycyjnych
oraz poziom zatrudnienia, to jednak w zadnym razie nie odnosi si¢ do kwestii samego zwolnienia
podatkowego, a w szczegdlnosci do tego, w odniesieniu do jakich dochodéw ma zastosowanie
przedmiotowe zwolnienie z podatku dochodowego. Jak wynika chociazby z odpisu zezwolenia
udzielonego Skarzacego, zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie specjalnej
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strefy ekonomicznej nie zawiera takze postanowien, ktére moglyby zosta¢ uznane za analogiczne do
przepisu § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse.

Warunki okre$lane w zezwoleniach na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (dotyczace
poniesienia okreslonej wielkosci wydatkdw inwestycyjnych i osiggniecia okre$lonego poziomu
zatrudnienia), o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, nie maja
w zadnym razie waloru warunkéw zawieszajacych, czy tez wstrzymujacych obowiagzywanie zwolnienia
podatkowego przyznanego na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 updop. Zezwolenie — na co wskazuje
chociazby art. 16 ust. 5-6 ww. ustawy oraz tre$¢ zezwolenia udzielonegc Skarzacemu — ma forme
decyzji administracyjnej, ostatecznej w administracyjnym toku instancji oraz skutecznej i wykonalnej
od momentu jej wydania. Nie istnieja jakiekolwiek podstawy do przypisywania zezwoleniu (z uwagi na
zawarte w niej warunkij charakteru decyzji o wykonalno$ci wstrzymanej az do momentu osiagniecia
docelowej wielkosci wydatkéw inwestycyjnych lub zaktadanego poziomu zatrudnienia.

O tym, ze zezwolenie jest w pelni wykonalne od momentu jego wydaiiia przedsigbiorcy
$wiadczy réwniez uregulowanie zawarte w art. 19 ust. 3 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych.
Przepis ten przewiduje tryb cofniecia zezwolenia z uwagi na enumeratywnie wymienione w nim
przestanki, ktére dotycza m.in. razacego uchybienia warunkom okreslonym w zezwoleniu (pkt 3). Z
uregulowania tego wynika, ze skutecznosc¢ i wykonalnosé zezwolenia nie jest wstrzymana do momentu
spelniania przez przedsigbiorcg okreslonych w nim warunkdéw (w tym poniesienia wydatkow
inwestycyjnych i osiagnigcia zatrudnienia na poziomie okre§lonym w zezwoleniu), lecz dopiero
uchybienie tym warunkom uprawnia organ wladzy publicznej — ministra wlasciwego do spraw
gospodarki — do cofnigcia udzielonego (i skutecznego do tej pory) juz zezwolenia.

Z takim charakterem zezwolenia oraz przepisem art. 19 ust. 3 ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych spdjne jest rbwniez uregulowanie zawarte w art. 17 ust. 5 i 6 updop. Przepisy te opisuja
wplyw cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie specjalnej strefy
ekonomicznej (co jak wskazano powyzej moze nastapi¢ m.in. ze wzgledu na niespelnienie warunkéw
okreslonych w zezwoleniu) na rozliczenia podatkowe przedsigbiorcy z okresu dysponowania przez
niego zezwoleniem. Stosownie do art. 17 ust 5 i 6 updop w razie cofniecia zezwolenia podatnik traci
prawo do korzystania ze zwolnienia podatkowego z art. 17 ust. 1 pkt 34 updop i jest zobowiazany do
zaplaty podatku naleznego za caly okres korzystania z przedmiotowego zwolnienia. ROwniez zatem na
gruncie podatku dochodowego dopiero cofnigcie zezwolenia powoduje utratg prawa do korzystania ze
zwolnienia podatkowego i to ex func, co niewatpliwie oznacza, ze do momentu cofniecia zezwolenia
dochody uzyskiwane przez podatnika z dziatalnosci na terenie strefy sa objete zwolnieniem.

Innymi stowy, nie mozna stwierdzi¢, aby na podstawie art. 17 ust. | pkt 34 updop w zwiazku z
art 17 ust. 5 i 6 updop zwolnienie od podatku dochodowego bylo ,,zawieszone” do momentu spelniema
warunkOw opisanych w zezwoleniu — tj. do kofica miesigca, w ktérym zostaty poniesione wydatki
inwestycyjne i zostat osiagnigty poziom zatrudnienia, okre$lone w zezwolenia, jak to wynika z § 5 ust.
2a rozporzadzenia RM w sprawie psse. Dopiero bowiem cofnigcie zezwolenia powoduje utrate prawa
do zwolnienia podatkowego z moca wsteczna, & wiec takze wzgledem dochodéw uzyskanych we
wczesnigjszym okresie, poczawszy od dnia uzyskania zezwolenia.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 updop w zwiazku z art. 17
ust. 5 i 6 updop zwolnieniem od podatku dochodowego obj¢te sa dochody uzyskiwane przez podatnika
juz poczawszy od dnia udzielenia mu zezwolenia, oczywiScie z zastrzezeniem ostatecznego spetnienia
przez podatnika warunkéw (w tym w zakresie wielkodci wydatkéw inwestycyjnych oraz poziomu
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zatrudnia) okreslonych w zezwoleniu. Jak wskazano powyzej jedynie w przypadku niespelnienia tych
warunkdw w przypisanym terminie i cofnigcia zezwolenia przez ministra wiasciwego do spraw
gospodarki, podatnik traci prawo do korzystania ze zwolnienia 1 wszystkie uzyskane przez niege
dochody w okresie od dnia uzyskania zezwolenia, ktére do tej pory byly kwalifikowane jako zwolnione
na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 updop, staja si¢ z moca wsteczna opodatkowane podatkiem
dochodowym. Przeciwne rozumieniu wskazanych reguiacji prawny - ti. uznanie, ze na podstawie art.
17 ust. 1 pkt 34 w zwiazku z art. 16 ust. 2 ustawy ¢ specjalnych strefach ekonomicznych zwolnienie
przystuguje nie od dnia uzyskania zezwolenia, ale dopiero poczawszy od miesiaca nastgpujacego po
miesigcu, w ktorym zostaly poniesione — okie$lone w zezwoleniu — wydatki inwestycyjne i zostat
osiagniety poziom zatrudnienia bylo niezgedne z zasadami logiki prawniczej i de facto czynityby
przepisy art. 17 ust. 51 6 updop bezprzedmiotowymi.

Uzupelniajaco nalezy takze wskazaé, iz na potrzeby oceny konstytucyjnosci § 5 ust. 2a
rozporzadzenia RM w sprawie psse (oraz § 1 pkt 2 rozporzadzenia RM zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie psse) przedmiotem rozwazan powinno by¢ pordwnanie tre$ci unormowania zawartego w tym
przepisie z art. 17 ust. 1 pkt 34 updop (a wigc przepisem wyzszego rzedu). Kluczowa jest zatem kwestia
czy zakres zwolnienia z podatku dochodowego uksztattowany trescia przepisu rozporzadzenia nie
ogranicza zakresu zwolnienia z podatku dochodowego od 0s6b prawnych przyznanego przepisem
ustawy. 7Z tege punktu widzenia kluczowe znaczenie ma normatywna tres¢ obu przepisdéw, a
ewentualne postanowienia zezwolenia na prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na terenie specjalnej
strefy ekonomicznej, a wigc decyzji administracyjnej, a nie aktu prawa powszechnie chowigzujacego,
pozostajg bez znaczenia.

6. Jak wskazano powyze] w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz
piSmiennictwie przyjmuje sig, ze katalog spraw objetych wylaczno$cia ustawowa z art. 217 Konstytucji
nie ma charakteru zamknigtego. O tym czy dana regulacja prawna powinna by¢ uznana za istotny
element konstrukcji podatku decyduje to czy regulacja ta moze decydowac o cigzarze podatkowym lub
o jego zakresie.” Na okolicznoé¢ te Trybunal Konstytucyjny zwrédcit uwage w wyroku z dnia 9
wrzesnia 2004 r., w ktérym wyraznie wskazano, iz przepisy art. 217 1 art. 92 Konstytucji powinny by¢
rozumiane w ten sposéb, iz upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia nie moze dotyczy¢
spraw przesadzajacych o cigzarze daniny publicznej.

Zdaniem Skarzacego przepis § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w psse regulujac materie zakresu
zwolnienia podatkowego stanowi istotny element konstrukeji podatku dochodowego od 0sdb prawnych.
Poprzez okreslenie w tym przepisie momentu, od ktérego uzyskiwane przez podatnika dochody z
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej mogg korzystaé ze
zwolnienia podatkowego (a wigc takZze wskazanie, ktére dochody z tego zwolnienia korzysta¢ nie moga
i podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym), § 5 ust. 2a rozborzqdzenia RM w sprawie psse
niewatpliwie przesadza o cigzarze podatku. Z tego wzgledu nalezy uznaé, iz regulacja wprowadzona
przez Radg Ministréw do § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse narusza art. 217 Konstytucji.

7. Ponadto nalezy zauwazyc, iz w Swietle art. 217 Konstytucji wymogiem zgodnosci
przepisu rozporzadzenia z zasady wylacznodci ustawowe;j jest to, ,,ze ustawa okre§la ogdlne zasady w
tym zakresie | udziela wystarczajqco precyzyjnych wskazéwek co do sposoby ich uregulowania w akcie

“ B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 933,
* Wyrok TK z dnia 9 wrzesnia 2004 r., sygn. K2/03, OTK-A 2004/8/83.
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1.3

wykonawczym”.* Jak juz natomiast zostato opisane w pkt IV.1.1 niniejszej skargi konstytucyjnej tre§é
upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia RM w sprawie psse oraz rozporzadzenia RM
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie psse (art. 4 ust. 1 i ust. 4 ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych w brzmieniu obowiazujacym na dzieh 2 listopada 2007 r.) nie daje podstaw do
przyjecia pogladu, jakoby kwestia dotyczaca zakresu zwolnienia od podatku dochodowego dochodéw
uzyskiwanych z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej byta
obje¢ta zakresem tego upowaznienia.

Z tego powodu uregulowanie tej materii w § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse
narusza nie tylko art. 92 ust. 1 Konstytucji, ale takze zasade wylacznosci ustawowej z art. 217
Konstytucji.

Naruszenie zasady hierarchii Zrédel prawa (art. 87 ust. 1 Konstytucji)

Jak zostalo wskazane powyzej unormowanie zawarte w § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w
sprawie psse oraz w § 1 pkt 2 rozporzadzenia RM zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie psse
zostalo wydane bez odpowiedniego upowaznienia ustawowego (art. 92 ust. 1 Konstytucji). Ponadto
przepisy te — z uwagi na ograniczenie zakresu zwolnienia podatkowego uksztattowanego ustawg w art.
17 ust. 1 pkt 34 updop — naruszaja takze zasade ustawowej regulacji prawa daninowego i zasade
wylacznosci ustawowej z art. 84 i art. 217 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, iz tre$¢ § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse
oraz § 1 pkt 2 rozporzadzenia RM zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie psse jest nie do pogodzenia
z tredciq art. 17 ust. 1 pkt 34 updop (a wigc przepisu wyzszego rzgdu). W dalszej kolejnosci oznacza to
naruszenie przez § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse oraz § 1 pkt 2 rozporzadzenia RM
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie psse normy prawnej z art. 87 ust. 1 Konstytucji (zasady
hierarchii zrédet prawa).

Niezgodnosé z art. 21 ust. 1 i art, 64 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 84, art. 87 ust. 1, art. 92
ust. 1 i art. 217 Konstytucji

Regulacja przewidziana w art., 64 ust. 3 Konstytucji jest elementem prawa podmiotowego do
ochrony wtasnoséci. Nalezy zatem stwierdzié, iz naruszenie tego przepisu skutkuje takze naruszeniem
art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktéry konstytuuje na gruncie ustawy zasadniczej wskazane prawo
podmiotowe.

Ponadto w dalszej kolejnosci uzasadnia to rowniez naruszenie art. 21 ust. 1 Konstytugji,
albowiem jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ,.(..) Artykul 21 ust. 1
Konstytucji ma — jako deklaracja zasad ustrojowych — bardziej ogdlng tresé niz art. 64 Konstytucyi,
ktory szczegolowo reguluje problematyke konstytucyjnej ochrony praw majqtkowych. Naruszenie
bardziej szczegotowych norm, zawartych w art, 64 Konstytuci, oznacza automatycznie niezgodnosé
takze z art. 21 ust. 1 Konstytucji. "¢

“ Wyrok TK z dnia 1 wrzeénia 1998 t., sygn. U 1/99, OTK 1998/5/63.
% Wyrok TK z dnia 30 pazdziemika 2001 r., sygn. K 33/60, OTK 2001/7/217.
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Niezgodno$é z art. 2 i 7 Konstytucji w zwigzku z art. 84, art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytucji

Zgodnie z art. 2 Konstytucji ,,Rzeczpospolita jest demokratycznym pahistwem prawnym,
urzeczywistniajqcym zasady sprawiedliwosci spolecznej”’.

Jak wskazuje bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego przepis ten — mimo ogdlnej
tresci — jest Zrédlem wielu bardziej szczegétowych zasad konstytucyjnych. Wiréd norm
wywiedzionych przez Trybunat Konstytucyjny z zasady demokratycznego panistwa prawnego mozna
wskazaé w szczegdlnosci na zakaz stanowienia aktéw normatywnych niezgodnych z aktami
normatywnymi wyzszego rzedu oraz nakaz dziatania ,, wylqcznie w granicach (...) prawem okreslonych
kompetencji”®, regule przyzwoitej legislacji, w éwietle ktérej dziatalno$é prawodawcza organéw
panstwa powinna odpowiada¢ standardom konstytucyjnym tej dziatalno$ci oraz zasade praworzadnosci,
ktéra w szczegdlnodci ,,zaklada podejmowanie przez organy paristwowe rozstrzygnieé i uchwalanie
aktow prawnych w trybie okreslonym przez prawo (np. normy proceduralne dotyczqce trybu
ustawodawczego)”*®

Zasada praworzgdnoéci znajduje réwniez oparcie w art. 7 Konstytucji, ktory stanowi, ze

., Organy wladzy publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa”.

Biorac pod uwage, ze § 5 ust. 2a rozporzadzenia RM w sprawie psse oraz § 1 pkt 2
rozporzadzenia RM zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie psse w zwiazku z z art. 4 ust. 1 i ust. 4
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych w brzmieniu obowigzujacym na dziefi 2 listopada 2007 r.
oraz w zwiazku z art. 12 i art, 16 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i z art. 17
ust. 1 pkt 34 updop sg niezgodne w opisanymi powyzej przepisami Konstytucji, stwierdzi¢ nalezy, ze
przepisy te narusza takze zasady ogdlne prawa konstytucyjnego wyrazone w art. 2 i art. 7 Konstytucji.

W zwiazku z powyZzszym wnosz¢ jak na wstepie.

s
7
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i fawomir Boruc
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radca pi”éwny — nr wpisu WA-4008
a

Zataczniki.

1. Odpis petnomocnictwa.
2. QOdpis z KRS.

7 Orzeczenie TK z dnia 10 pazdziernika 1993 r., sygn. K 14/92, OTK 1993/2/35.

“ B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 32-33.
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Dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Odpis wniosku o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego.
Odpis interpretacji indywidualnej z dnia  stycznia 2009 r.

Odpis wezwania do usunigcia naruszenia prawa,

Odpis odpowiedzi na ww. wezwanie.

Odpis skargi do WSA w B

Odpis wyroku WSA w B zdnia  lipca 2009 1.

. Odpis skargi kasacyjnej do NSA.
. Odpis wyroku NSA zdnia  marca 2010 r. wraz z dowodem jego dorgczenia Skarzacemu w

dniu 16 czerwca 2010 r.

. Odpis zezwolenia nr zdnia  grudnia 2017 r.
. Pie¢ odpisow skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami dla uczestnikéw postepowania.
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