MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dniqﬁlgaidziernika 2013 .

DPK#4604-1/13 TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
WA N R

W zwigzku z wnioskiem Prokuratora Generalnego z dnia 9 lipca 2013 r.
(U 6/13), w sprawie stwierdzenia niezgodnosci przepisow:
[. § 11 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 sierpnia 20071 r.
W sprawie organizacji | zakresu dziafania rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-
konsultacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 1063) w zakresie, w jakim stanowi, ze termin
wydania opinii w pozostatych sprawach, anizeli w sprawach nieletnich, nie powinien
przekraczac 30 dni;
If. zatacznika nr Il do wyzej wymienionego rozporzadzenia, zatytutowanego ,Wzér
opinii w innych sprawach”
— z art. 84 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r., Nr 33, poz. 178 z p6zn. zm.) i tym samym z

art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

na podstawie art. 27 ust. 2 i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z p6zn. zm.),

przedstawiam nastepujace stanowisko:

I. § 11 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2001 r. w
sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych oS$rodkéw diagnostyczno-
konsultacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 1063) w zakresie, w jakim stanowi, ze termin
wydania opinii w pozostatych sprawach, anizeli w sprawach nieletnich, nie powinien
przekracza¢ 30 dni jest zgodny z art. 84 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r., Nr 33, poz. 178 z pézn. zm.) i

tym samym z art. 92 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej;
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Il. zatacznik nr Il do wyzej wymienionego rozporzadzenia, zatytutowany , Wzér opinii
w innych sprawach’, jest zgodny z art. 84 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r., Nr 33, poz. 178 z pézn. zm.) i

tym samym z art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

Uzasadnienie

Ustawe o postepowaniu w sprawach nieletnich otwiera preambuta, ktéra
stanowi, ze celem ustawy jest — poza stwarzaniem warunkéw powrotu do
normalnego zycia nieletnim, ktérzy popadli w konflikt z prawem badz z zasadami
wspotzycia spofecznego — dazenie do przeciwdziatania demoralizacji i
przestepczosci nieletnich, jak réwniez ,umacnianie funkcji opiekunczo-wychowawczej
i poczucia odpowiedzialno$ci rodzin za wychowanie nieletnich na $wiadomych swych
obowigzkow cztonkéw spoteczenstwa’.

Brzmienie preambuty znajduje odzwierciedlenie w art. 1 § 1 u.p.n, zgodnie z
ktérym przepisy tej ustawy znajdujg zastosowanie w zakresie: zapobiegania
demoralizacji (stosunku do 0sO6b, kt6re nie ukonczyly lat 18), postepowania w
sprawach o czyny karalne (w stosunku do 0sob, ktore dopuscity sie takiego czynu po
ukoniczeniu lat 13, ale nie ukonhczyty lat 17) czy tez wykonywania s$rodkéw
wychowawczych lub poprawczych (w stosunku do oséb, wzgledem ktorych Srodki te
zostaly orzeczone, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez te osoby lat 21). Z kolei
art. 2 u.p.n. wskazuje na to, ze ,przewidziane w ustawie dziatania podejmuje sie w
wypadkach, gdy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub dopusci sie czynu
karalnego”.

Réznica przedmiotowa, zarysowana miedzy wyzej wymienionymi przepisami,
wskazuje, ze wyodrebni¢ mozna dwie ptaszczyzny stosowania ustawy: wezsza,
wyrazona w art. 2 u.p.n, i szerszg, bogatszg o aspekt prewencyjny, wynikajaca z art.
1 § 1 u.p.n,, jak réwniez z preambuty do ustawy. Réznica ta nie daje podstaw do
traktowania art. 2 jako ograniczajgcego tres¢ poprzedzajgcego go artykutu. Juz sama
wykfadnia jezykowa sugeruje bowiem, ze w przypadku art. 2 u.p.n. mowa jest o
podejmowanych na podstawie tej ustawy dziataniach, podczas gdy art. 1 u.p.n.
okres$la zakres stosowania, a wiec operuje pojeciem szerszym. Innymi stowy, ustawa
dotyczy z jednej strony zwaiczania demoralizacji, czemu stuzg podejmowane na

podstawie art. 2 u.p.n dziatania, a z drugiej strony przeciwdziataniu demoralizacji. O



prewencyjnym aspekcie ustawy mowa jest w art. 1 pkt 1 u.p.n. oraz poprzedzajgce;
go preambule.

Rozporzadzenie zawierajgce kwestionowane przepisy zostalo wydane
na podstawie upowaznienia wyrazonego w art. 84 § 3 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U z 2010 r. Nr
33, poz. 178 z po6zn. zm). Minister Sprawiedliwosci zostat w nim upowazniony
do utworzenia rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych, w zakresie
dziatania ktorych powinien uwzglednié w szczegolnosci:

1) diagnozowanie nieletnich i Srodowiska rodzinnego,

2) poradnictwo i opieke specjalistyczna,

3) diagnozowania i poradnictwo w zakresie przeciwdziatania i zapobiegania

demoralizaciji.

Zgodnie z treScig upowaznienia, Minister Sprawiedliwo$ci, w rozporzadzeniu
z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych
osrodkow diagnostyczno-konsultacyjnych, utworzyt wyzej wymienione osrodki.
Zakres ich dziatalnosci zostat okreslony w § 13 rozporzadzenia, ktéry stanowi odbicie
upowaznienia ustawowego. Kwestionowany przez Prokuratora Generalnego przepis
w postaci § 11 rozporzadzenia, w ust. 1 zawiera tresé, ktéra zdaniem skarzacego
wykracza poza umocowanie ustawowe.

Z przepisem tym zwigzany jest bezposrednio zatgcznik nr I
do przedmiotowego rozporzadzenia, zatytutowany ,Wzor opinii w innych sprawach”,
ktory odzwierciedla tres¢ § 11 w ten sposob, ze potwierdza charakter wydawania
przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne opinii ,w innych sprawach” jako
petnoprawnych, acz ré6znych od opinii w sprawach nieletnich.

Prokurator Generalny w pi$mie z dnia 9 lipca 2013 r. o sygn. PG VIl TKw
38/12 wnibst o stwierdzenie niezgodnosci wyzej wymienionych przepisow z art. 92
Konstytucji RP, wskazujac, ze przekraczajg one upowaznienie ustawowe, zawarte w
art. 84 § 3 ustawy o postepowaniu sprawach nieletnich, w ten sposéb, ze § 11
rozporzadzenia dopuszcza, pomimo rzekomego braku ustawowego upowaznienia,
wydawanie przez rodzinne os$rodki diagnostyczno-konsultacyjne opinii w innych
sprawach niz w sprawach nieletnich.

Teza wyrazona w piSmie Prokuratora Generalnego =zasadza sie
na prze$wiadczeniu o przekroczeniu w § 11 rozporzadzenia przedmiotowego

upowaznienia, gdyz zakres dziatania rodzinnych os$rodkéw diagnostyczno-



konsultacyjnych powinien obejmowac jedynie sprawy nieletnich, ktérzy popetnili czyn
karalny, badz wystapig okolicznosci $wiadczace o ich demoralizacji, na co, zdaniem
Prokuratora Generalnego, wskazuje zakres podmiotowy i przedmiotowy przepiséw
upowazniajgcych. Tymczasem kwestionowane sformutowanie ,w pozostatych
sprawach” swiadczy o tym, ze rodzinne o$rodki diagnostyczno-konsultacyjne moga
wydawac opinie w sprawach niedotyczgcych nieletnich.

W oczach skarzacego brak jest zatem ustawowego upowaznienia do
uregulowania w akcie wykonawczym ,innych spraw”, niz te, do ktérych odnosi sie
ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Réwniez zawarty w przepisie
upowazniajgcym zwrot ,w szczegolnosci’, otwierajacy katalog zakresu dziatan
rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych nie uprawnia, zdaniem
Prokuratora Generalnego, do orzekania w sprawach innych niz dotyczacych
nieletnich.

W opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci zarzuty wyrazone w przedmiotowym
piSmie Prokuratora Generalnego nie sg zasadne, a kwestionowane przepisy
pozostajg w zgodzie z zakresem upowaznienia zawartym w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich.

W Swietle przywotanych na wstepie przepisébw, nieuprawnione jest
stwierdzenie, w mys| ktérego zastosowanie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich powinno by¢ ograniczone wytgcznie do przypadkéw, kiedy ujawnione
zostato dopuszczenie sie czynu karalnego, lub gdy wykazuje on przejawy
demoralizacji. Teza taka jest nieuzasadniona, gdyz celem ustawy jest réowniez
zapobieganie demoralizacji, co tym samym musi sie wigzac¢ z dziatalnoscig quasi-
prewencyjng. Taka interpretacje sugeruje réwniez preambuta, akcentujgca ten aspekt
ustawy oraz potrzebe umacniania funkcji opiekuhczo-wychowawczej i poczucia
odpowiedzialno$ci rodzin za wychowanie nieletnich.

Jakkolwiek bowiem preambule nie mozna przypisaé samodzielnego
charakteru normatywnego, tak jej treS§¢ nie moze pozostaé bez znaczenia dla
interpretacji przepiséw aktu prawnego, ktére poprzedza. Wskazywat na to
wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny w swych orzeczeniach, twierdzac m.in. ze
Jpreambuta przede wszystkim okresia cel ustawy i determinuje jej charakter”. Nalezy
zatem traktowa¢ jg ,jako wypowiedz normatywna, majgcg znaczenie dla analizy
konstytucyjnosci przeprowadzane] przez Trybunat Konstytucyjny.” (patrz: wyrok z
dnia 11 maja 2007 r. sygn. akt K 2/07).



Jak stanowi przywotywany juz art. 1 § 2 u.p.n., nieletnimi sg wszystkie osoby,
wskazane w art. 1 § 1. Zakres tych definicji jest wiec rézny w zaleznosci od
okolicznosct warunkujgcych zastosowanie ustawy. Dlatego np. w przypadku
postepowania w sprawach o czyny karalne sg to osoby, ktére dopuscity sie takiego
czynu po ukonczeniu lat 13, ale nie ukonczyty lat 17. Z kolei w zakresie wykonywania
srodkow wychowawczych lub poprawczych sg to osoby, w stosunku do ktérych
srodki te zostaty orzeczone, nie diuzej jednak, niz do ukonczenia przez te osoby lat
21. Juz samo to zréznicowanie pokazuje, ze nie istnieje jedno podmiotowe kryterium,
np. wieku, decydujace o zastosowaniu w danym przypadku ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich. Ustawa siega raczej po kryteria przedmiotowe — o tym czy
dana osoba jest osobg nieletnig decyduje to, przedmiotem jakich jest czynnosci.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie dziatan, majacych na celu
zapobieganie i zwalczanie demoralizacji, osobg nieletnia w rozumieniu wyzej
wymienionej ustawy jest kazdy, kto nie ukonczyt lat 18. Nie ma wiec racji Prokurator
Generalny, ktéry zaweza zakres stosowania ustawy, twierdzac, ze ,ustawa o
postepowaniu w sprawach nieletnich jest aktem prawnym regulujacym sprawy
nieletnich, ktérzy dopuscili sie czynéw zabronionych prawem karnym lub przejawiajg
cechy demoralizacji”. Teza taka wytgcza bowiem tym samym tych nieletnich, wobec
ktorych stosuje sie czynnosci z zakresu zapobiegania demoralizacji.

Czynnosci o naturze prewencyjnej, podejmowane W celu zapobiegniecia
demoralizacji w perspektywie ,umacniania funkcji opiekunczo-wychowawczej i
poczucia odpowiedzialnosci rodzin za wychowanie nieletnich na $wiadomych swych
obowigzkéw czionkdw spoteczenstwa’, stanowig petnoprawny element ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich. Fakt, ze zakres przedmiotowy samej procedury
postepowania w sprawach nieletnich jest wezszy niz zakres samej ustawy, gdyz
dziatania przewidziane w ustawie ,podejmuje sie w wypadkach, gdy nieletni wykazuje
przejawy demoralizacji lub dopusci sie czynu karalnego”, nie powinien zaburzaé
interpretacji zakresu stosowania ustawy jako takiej. Zakres ten jest bowiem szerszy i
wykracza poza sytuacje, o ktérych moéwi art. 2 u.p.n. Z tresci tego przepisu wynika, iz
jest on reakcja na juz zaistniate zjawisko demoralizacji. Dziatania, o ktérych mowa w
przedmiotowym przepisie nie majg charakteru prewencyjnego i nie moga byc
podejmowane w celu przeciwdziatania demoralizacji.

W konteks$cie powyzszych ustalen nalezy przyjrze¢ sie treSci przepisu

upowazniajgcego do wydania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



3 sierpnia 2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych osrodkéw
diagnostyczno-konsultacyjnych. Zgodnie z art. 84 § 3 u.p.n. ustawodawca stworzyt
otwarty katalog zadan rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych, przy
czym — jak stusznie zwraca uwage Prokurator Generalny we wniosku o stwierdzenie
niezgodnos$ci wspomnianych przepiséw — zwrot ten odnosi sie do przedmiotowego
dziatania tych o$rodkéw, a zatem nie daje organowi wykonawczemu uprawnienia do
rozszerzenia podmiotowego zakresu zadan osrodkow.

Minister Sprawiedliwosci, wykonujac upowaznienie ustawowe, okreslit w § 13
rozporzadzenia w sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych os$rodkéw
diagnostyczno-konsultacyjnych zakres dziatalnosci osrodka. Wskazat w nim, ze
,o8rodek prowadzi dziatalnos¢ w zakresie diagnozy, poradnictwa i opieki
specjalistycznej w sprawach nieletnich, oraz w zakresie przeciwdziatania i
zapobiegania demoralizacji.”. Rozwinieciem tego przepisu jest § 14 rozporzadzenia.

Nalezy stwierdziC, ze tre$¢ obu przywotanych przepiséw pozostaje w zgodzie
z upowaznieniem ustawowym. Kwestia ta nie budzi réwniez watpliwosci Prokuratora
Generalnego, gdyz ani § 13 ani § 14 rozporzadzenia nie sg przedmiotem skargi.
Pierwszy z tych przepiséw stanowi bezposrednie odbicie art. 84 § 3 u.p.n, w zakresie
zawartych w nim wytycznych. Réwniez nastepny paragraf, ktéry wyszczegoélnia
zadania osrodka, nalezy odczytywa¢ w kontekécie § 13 rozporzadzenia. Analiza
dotychczas przywotanych przypiséw w zakresie, w jakim mowa jest o zapobieganiu i
zwalczaniu demoralizacji, uwidacznia zatem gieboka spéjnos¢ ustawy i
rozporzadzenia. Zapobieganie demoralizacji i opieka nad rodzinami nig dotknietymi
stanowi bowiem istotny komponentem dziatalno$ci rodzinnych osrodkéw
diagnostyczno-konsultacyjnych. Wydawanie opinii dla sgdu rodzinnego na potrzeby
np. spraw rodzinnych, zwigzanych z badaniem matoletniego i ocenianiem potrzeb
wychowawczych (np. w przypadku spraw rozwodowych udzielanie odpowiedzi na
pytanie, przy ktérym z rodzicéw powinien pozosta¢ matoletni) wpasowuje sie w ten
aspekt dziatalnosci osrodkow. Tak dtugo bowiem, jak opinia wydawana jest wobec
osoby ponizej 18-ego roku zycia i zwigzana jest, zgodnie z art. 1 § 1 pkt 1 u.p.n,, z
zapobieganiem demoralizacji, tak diugo pozostaje w zgodzie z ustawg o
postepowaniu w sprawach nieletnich.

Przechodzac do kwestionowanego przepisu § 11 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania

rodzinnych os$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie



,Opinii w pozostatych sprawach” znajduje swoje oparcie nie tylko we wspomnianych
przepisach rozporzadzenia, zawartych w rozdziale 3, zatytulowanym , Zakres
dziatalno$ci osrodkéw”, ale przede wszystkim w upowaznieniu ustawowym. Czytajac
bowiem art. 84 § 3 u.p.n. w kontekscie art. 1 i art. 2 ustawy oraz poprzedzajgcej je
preambuly, nalezy powtérzyé, ze treS¢ ustawy w Zaden sposdb nie moze byé
ograniczana jedynie do postepowania w sprawach nieletnich sensu sctrico.
Prewencyjny charakter ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i wiasciwych
przepisow wykonawczych nie moze bowiem, w $wietle przedstawionych
argumentéw, byé pozbawiony jakiejkolwiek tresci normatywnej. Jak wspomniano,
fakt, ze ustawa jest podstawg dla procedury postepowania w sprawach nieletnich, nie
musi oznaczaé, ze stanowi ona jej wylgczny przedmiot zainteresowania. ,Inne
sprawy”, o ktérych mowa w § 11, zwigzane sg bowiem z uprawnieniami rodzinnych
osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych w zakresie zapobiegania i zwalczania
demoralizacji, co znajduje wyrazne umocowanie ustawowe. Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze cho¢ sprawy te sa w sensie $cistym czynnosciami innymi niz ,sprawy nieletnich”,
to faktycznie zawsze dotycza nieletniego. Jedyna roznica jest tylko taka, ze w tego
typu przypadkach nieletni nie jest uczestnikiem postepowania w sprawach nieletnich.

Prokurator Generalny, na dowdd stusznosci swoich zarzutéw, przytacza
ponadto nastepujgce przepisy ustawy :

1) art. 25 u.p.n, zgodnie z ktérym sad rodzinny zwraca sie do osrodka o wydanie
opinii w razie potrzeby uzyskania kompleksowe] diagnozy osobowosci
nieletniego oraz okreslenia wtasciwych kierunkéw oddziatywania na niego,
badz obligatoryjnie, przed umieszczeniem nieletniego np. w miodziezowym
osrodku wychowawczym,

2) art. 24 § 2 pkt 3, w ktébrym mowa jest o wyjatkowej mozliwosci zlecenia przez
sedziego  rodzinnego  przeprowadzenia  wywiadu  $rodowiskowego
pracownikom pedagogicznym rodzinnych  osrodkéw  diagnostyczno-
konsultacyjnych, jesli zachodzi potrzeba wydania opinii o nieletnim.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ,z powotanych przepisow wynika, Ze
zarbwno w przepisie upowazniajgcym, jak i innych przepisach omawianej ustawy,
jest mowa tylko o nieletnich w rozumieniu art. 1 § 2 pkt 1 w zwigzku z § 1 tego
artykutu”, co powinno oznacza¢, ze ,rodzinnym o$rodkom diagnostyczno-

konsultacyjnym nie przyznano kompetencji do wydawania opinii w sprawach innych



niz dotyczace nieletnich, ktérzy popetnili czyn karalny, badz wystapig okolicznosci
$wiadczace o ich demoralizacji”.

Wydaje sie, ze powyzsze wnioskowanie obarczone jest wadg. Nalezy bowiem
jednoznacznie stwierdzié, ze jakkolwiek pierwsza cze$¢ wypowiedzi budzi catkowitg
aprobate, to z tezy tej w zaden sposéb nie wynika konkluzja poczyniona przez
Prokuratora Generalnego.

Po pierwsze bowiem, skoro w mys| powotanych przepiséw nieletnimi sg tylko
0soby w rozumieniu art. 1 § 2 pkt 1 u.p.n., w zwigzku z § 1 tego artykutu, to oznacza
to, ze sg nimi m.in. osoby ponizej 18 roku zycia, w zakresie zapobiegania i
zwalczania demoralizacji. Tym samym trudno oczekiwaé, by wtasciwe organy,
dziatajgce w oparciu o przedmiotowg ustawe, podejmowaty dziatania majace na celu
zapobieganie demoralizacji dopiero w momencie, w ktérym — jak pisze Prokurator
Generalny — wystgpig okolicznosci swiadczace o demoralizacji nieletniego.

Po drugie, nalezy z catg mocg stwierdzi¢, ze sam fakt, iz konkretne przepisy
odwotujg sie do pewnego zakresu semantycznego jakiej§ definicji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze dane pojecie nie niesie za soba réwniez innych znaczen,
- czy tez, ze w zwiazku z tym zakres ustawy nie moze obejmowac innych przestrzeni.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych
nie przekracza zatem upowaznienia ustawowego, gdyz zgodnie z ustawg o
postepowaniu w sprawach nieletnich przedmiotem dziatalnosci osrodkéw moga byé
zardwno czynno$ci zwigzane z diagnozg, poradnictwem i opiekg specjalistyczng, jak
réwniez z zapobieganiem demoralizacji.

Nie sposdb wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem Prokuratora Generainego, ze
,Zaskarzona materia uregulowana w rozporzgdzeniu nie pozostaje w zadnym
zwigzku z treScig przepisu upowazniajgcego ani z innymi przepisami ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich”. Tak daleko idgca teza nie znajduje
odzwierciedlenia w przytaczanych aktach prawnych. Przyjecie takiego zatozenia
prowadzi¢ powinno do podwazenia konstytucyjnosci réwniez innych przepiséw
przedmiotowego rozporzadzenia, tj. § 13 i § 14, czego nie uczynit Prokurator
Generalny.

Rozporzadzenie, spetniajgc wszystkie wymogi konstytucyjne zwigzane z
instytucjg upowaznienia, wyrazane wielokrotnie przez Trybunat Konstytucyjnym, nie

przekracza upowaznienia zawartego w art. 84 § 3 ustawy o postepowaniu w



sprawach nieletnich. Jest wydane w celu wykonania ustawy, na podstawie
wyraznego tj. nieopartego na domniemaniu upowaznienia, w oparciu o zawarte w
nim wytyczne, pozostajgc spédjne z pozostatymi postanowieniami ustawy oraz
normami konstytucyjnymi.

W odniesieniu do drugiego zarzutu, dotyczgcego zatacznika nr 1l do
przedmiotowego rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze jest on konsekwencja
przytaczanych przepiséw rozporzadzenia, a jego zgodnoS¢ z upowaznieniem
ustawowym nieodtacznie zwigzana jest z konstytucyjno$cig zaskarzanego przepisu.
W zwiazku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja przytoczona na rzecz
obrony zgodnosci § 11 rozporzadzenia z art. 84 § 3 u.p.n znajduje zastosowanie
réwniez do ,Wzoru opinii w innych sprawach”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zlecenie przez sad rodzinnemu osrodkowi
diagnostyczno-konsultacyjnemu przeprowadzenia badania i sporzgdzenia opinii jest
decyzjg z zakresu postepowania dowodowego. Opinie te, pomimo niewatpliwie
waznej roli, jakg odgrywajg w sprawach toczacych sie przed sagdami rodzinnymi, sg
ciagle tylko jednym z wielu dowodéw, podlegajgcym, tak jak inne, swobodnej ocenie
przez sad. Podobnie jak w postepowaniu prowadzonym wobec niéletnich, takze w
innych sprawach (rodzinnych) opinia biegtych nie zastepuje wydanego przez sad
orzeczenia.

Dopuszczenie przez sady dowodu =z opinii rodzinnych os$rodkéw
diagnostyczno-konsultacyjnych w sprawach innych niz sprawy nieletnich jest mozliwe
w Swietle przepiséw art. 278-279 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pb2h zm.). Zgodnie z art. 278 § 1
kpc w wypadkach wymagajgcych wiadomos$ci specjalnych sad, po wystuchaniu
wnioskow stron, co do liczby biegtych i ich wyboru, moze wezwaé jednego lub kilku
biegtych w celu zasiegniecia ich opinii. Nie budzi watpliwosci, ze pracujacy w
rodzinnych os$rodkach diagnostyczno-konsultacyjnych psychologowie, pedagodzy i
lekarze psychiatrzy dysponujg wiadomosciami specjalnymi, co pozwala powotywac
ich na biegtych w sprawach rodzinnych i opiekuriczych.

Nalezy réwniez zwr6cié uwage na charakter badan wykonywanych w
rodzinnych o$rodkach diagnostyczno-konsultacyjnych. Maja one na celu udzielenie
wyczerpujacej informacji na pytania zleceniodawcéw, zmierzajac do tego, by dbac o
ochrone intereséw dziecka, czy to poprzez poprawe funkcjonowania rodziny i

roztadowywanie ewentualnych konfliktébw, czy poprzez korygowanie btedéw
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wychowawczych. Ze wzgledu na swag wigkszg obiektywnos$¢ (opinia sporzgdzana
jest przez dwdch psychologédw lub psychologa i pedagoga) opinie rodzinnych
osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych zastepuja ekspertyze psychologiczng
biegtego psychologa — bedgca z zatozenia opinig tylko jednego specjalisty. Te dwie
specjalnosci, uzupetniajac sie, zapewniajg wszechstronne, interdyscyplinarne
spojrzenie na rodzing, a zwtaszcza matoletnie dziecko

Z przepisOw ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich jednoznacznie
wynika, ze pracownicy rodzinnych os$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych
posiadajg odpowiednie kompetencje do dokonywania analizy sytuacji opiekunczo-
wychowawczej dziecka, w tym — co nieuniknione — réwniez predyspozycji rodzicow w
zakresie wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Stosownie bowiem do art. 25 §1 u.p.n
sad rodzinny zwraca sie 0 wydanie opinii do rodzinnego o$rodka diagnostyczno-
konsultacyjnego w razie potrzeby uzyskania kompleksowej diagnozy osobowosci
nieletniego, wymagajacej wiedzy pedagogicznej, psychologicznej lub medycznej,
oraz okreslenia wtasciwych kierunkéw oddziatywania na nieletniego.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy dodaé, ze zgodnosc
przeprowadzania badan z procedurami postepowania w sytuacji diagnostycznej oraz
ze wskazaniami psychologii sadowej i metodologii badan jest priorytetem nadzoru
zwierzchniego sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci.

Nalezy zauwazy¢, Ze mozliwo$é realizacji zlecen sadowych przez rodzinne
osrodki diagnostyczno-konsultacyjne spowodowata niewatpliwie skrocenie czasu
wydawania‘ opinii i podniosta ich poziom merytoryczny. Wielokrotnie w ciagu
kilkudziesieciu lat istnienia osrodkéw przeprowadzano badania majace na celu
wyrazenie stanowiska dotyczacego przydatnosci opinii wydanych w osrodkach dla
celéw postepowania sadowego.

Na dowdd znaczenia i roli rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjne
nalezy przywotac¢ liczby. W 2012 r. o$rodki wydaty prawie 25 tysiecy opinii, w tym
znaczng cze$é w sprawach ,innych niz nieletnich” (w sprawach opiekunczych 11 366
opinii, w sprawach rozwodowych 5 047 opinii), dowodzac ogromnej roli, jakg
odgrywajg w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci w zakresie ochrony matoletniego i
zapobiegania demoralizacji MINI ST?RXF’S%’%}\W%[;LN JOSCH

Mighat Krolignl
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