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sygn. akt  K 6/12 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 12 lutego 2013 r.
w sprawie o sygn. K 6/12
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Stanisław Biernat
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie z wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej o zbadanie zgodności:

1)
art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo 
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o notariacie, zwalniającego z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i złożenia egzaminu adwokackiego osoby, które zdały egzamin sędziowski lub prokuratorski po dniu 
1 stycznia 1991 r. oraz w okresie 5 lat przed złożeniem wniosku o wpis na listę adwokatów, łącznie przez okres co najmniej 3 lat wykonywały wymagające wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcę prawnego na podstawie umowy o pracę lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spółce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa w art. 4a ust. 1, lub w kancelarii radcy prawnego, spółce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych – z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim dotyczy on osób wykonujących wymagające wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, 
a także z art. 17 ust. 1 Konstytucji;
2)
art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z 26 maja 1982 r. powołanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z 20 lutego 2009 r. powołanej w punkcie 1, zwalniającego z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej osoby, które po ukończeniu wyższych studiów prawniczych przez okres co najmniej 5 lat, w okresie nie dłuższym niż 10 lat przed złożeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu, wykonywały wymagające wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcę prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spółce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa w art. 4a ust. 1, lub w kancelarii radcy prawnego, spółce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, na podstawie umowy o pracę lub umowy cywilnoprawnej – z art. 2 Konstytucji, a w zakresie, w jakim dotyczy osób wykonujących wymagające wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej 
na podstawie umowy cywilnoprawnej, także z art. 17 ust. 1 Konstytucji;
3)
art. 68 ust. 3 pkt 5 ustawy z 26 maja 1982 r. powołanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 7 lit. b ustawy z 20 lutego 2009 r. powołanej w punkcie 1 – 
z art. 2 Konstytucji, 
4)
art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy z 26 maja 1982 r. powołanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 25 ustawy z 20 lutego 2009 r. powołanej w punkcie 1 – z art. 2 Konstytucji, 

5)
art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 26 maja 1982 r. powołanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z 20 lutego 2009 r. powołanej w punkcie 1, zwalniającego z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i złożenia egzaminu adwokackiego osoby, które posiadają stopień naukowy doktora nauk prawnych 
oraz w okresie 5 lat przed złożeniem wniosku o wpis na listę adwokatów, łącznie przez okres co najmniej 3 lat wykonywały wymagające wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcę prawnego na podstawie umowy o pracę lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spółce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, na podstawie umowy o pracę lub umowy cywilnoprawnej – z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji,

6)
art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 9 i 15, art. 78d, art. 78e, art. 78h ustawy z 26 maja 1982 r. powołanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym lub dodanym przez art. 1 pkt 23, 24 i 27 ustawy z 20 lutego 2009 r. powołanej w punkcie 1 – z art. 17 ust. 1 Konstytucji. 

Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy, czyli Naczelnej Rady Adwokackiej – adwokat Szymon Byczko.
Pan Szymon Byczko:

Tak jest.

Przewodniczący:

I adwokat Michał Jackowski.

Pan Michał Jackowski:
Tak.

Przewodniczący:

A w imieniu Sejmu – pan poseł Andrzej Duda.

Pan Andrzej Duda:

Tak jest.

Przewodniczący:

W imieniu Prokuratora Generalnego – pan Jerzy Łabuda prokurator Prokuratury Generalnej.

Pełnomocnictwa znajdują się w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Chciałem teraz zapytać uczestników, czy w obecnym stadium postępowania mają jakieś wnioski formalne?

Pan Szymon Byczko:

Wysoki Trybunale, chciałem tylko poinformować, że został zgłoszony głos 
do protokołu rozprawy dzisiejszej, który jest odzwierciedleniem w formie pisemnej prezentacji, która zostanie przez nas dokonana, ustnych motywów popierających nasz wniosek.

Przewodniczący:

Z tego, co wiem, ten załącznik został też rozdany pozostałym uczestnikom. Prawda?

Pan Szymon Byczko:

Tak jest.
Przewodniczący:

Dobrze, dziękuję bardzo, panie mecenasie.

Czy pan poseł ma jakieś wnioski formalne?

Pan Andrzej Duda:

Nie, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze.

Pan Jerzy Łabuda:

Też nie mam wniosków formalnych, dziękuję.
Przewodniczący:

W takim razie przystępujemy do następnego etapu procedury, to jest do wysłuchania uczestników postępowania. W pierwszej kolejności udzielam głosu przedstawicielom Naczelnej Rady Adwokackiej.

Pan Michał Jackowski:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję wniosek złożony w dniu 10 października 2011 r. i wnoszę o uznanie art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b prawa o adwokaturze za niezgodny z art. 2 
i art. 17 ust. 1 Konstytucji. Wnoszę o uznanie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b – i tu prostuję wniosek złożony, że tylko odnośnie lit. b ten wniosek powinien być złożony – z art. 2 
i art. 17 Konstytucji. Wnoszę o uznanie, że art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze jest niezgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji, art. 78 ust. 3 pkt 5 prawa o adwokaturze jako niezgodny z art. 2 Konstytucji, art. 78a ust. 4 pkt 6 prawa o adwokaturze za niezgodny 
z art. 2 Konstytucji oraz przepisy art. 77a, art. 78 ust. 1, ust. 3, ust. 4, ust. 8, ust. 9 i ust. 15, art. 78d, art. 78e i art. 78h – z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Wysoki Trybunale, występując tu mamy świadomość istnienia wyroku w sprawie 
K 3/10 wydanego odnośnie analogicznych przepisów czy podobnych przepisów ustawy 
o radcach prawnych. W doktrynie i w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wskazano jednak, w jakich sytuacjach Trybunał Konstytucyjny może odstąpić od wcześniej wyrażonego poglądu. Jednym z takich argumentów jest zmiana kontekstu czy inny kontekst normatywny, w którym funkcjonują przepisy. W ocenie wnioskodawcy 
te przepisy zaskarżone funkcjonują w innym kontekście normatywnym, a to z uwagi 
na fakt, że to adwokatura wolą ustawodawcy ma monopol na obronę w postępowaniu karnym, karnoskarbowym i wykroczeniowym, to adwokatura pełni tę funkcję publiczną 
i z tego powodu te przepisy można ocenić inaczej, odstąpić od wcześniej wyrażonego 
o ustawie o radcach prawnych poglądu. 

Wysoki Trybunale, nie chcę powtarzać wniosku, chciałbym w tym głosie uszczegółowić, rozwinąć niektóre z zarzutów, które zostały przedstawione we wniosku. Chciałbym rozpocząć od zarzutu niekonstytucyjności art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa 
o adwokaturze, który zwalnia z wymogu odbycia aplikacji doktorów nauk prawnych legitymujących się doświadczeniem wskazanym w tym przepisie. W wyroku K 6/06, który ustawodawca wykonywał w 2009 r., nowelizując prawo o adwokaturze, analizując objęcie dopuszczeniem do zawodu adwokata osób z odbytą aplikacją i zdanym egzaminem prokuratorskim i notarialnym, Trybunał Konstytucyjny wskazał, że możliwy jest przepływ z jednego zawodu prawniczego do innego zawodu prawniczego. Wskazał jednak, 
że przepływ taki nie powinien następować automatycznie, a przesłankami oceny, czy taki przepływ jest dopuszczalny, winny być między innymi czas trwania aplikacji, zakres przedmiotowy szkolenia oraz praktyczny kontakt z wykonywaniem danego zawodu. Uwzględniając wytyczne Trybunału Konstytucyjnego zawarte w tymże wyroku, wskazać należy, że studia doktoranckie i egzamin doktorski są całkowicie nieporównywalne 
z aplikacją adwokacką i egzaminem adwokackim. W załączniku do protokołu tej rozprawy zawarto porównanie studiów doktoranckich i zawarto porównanie aplikacji adwokackiej. Łączy je jedynie okres trwania, studia doktorancie trwają, zgodnie z przepisami, od 2 do 4 lat, aplikacja trwa 3 lata. Wymiar zajęć jest całkowicie inny. Szczegółowo jest to opisane 
w załączniku do protokołu, niemniej ja wskażę zakres merytoryczny obowiązujący 
na mojej uczelni, którą kończyłem, Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza – metodologia nauk prawnych, filozofia prawa, socjologia prawa, etyka i kilka innych przedmiotów, 
do tego przedmioty fakultatywne, takie jak „Zakony w średniowiecznej Europie i Polsce”, „Zamek, pałac, rezydencja, siedziba” i kilka innych przedmiotów. Tymczasem aplikacja adwokacka to blok prawa o adwokaturze, część karna, część cywilna, część administracyjna. Już na pierwszy rzut oka widać, jak bardzo się różnią. Również cel szkolenia jest inny. Zgodnie z § 5 rozporządzenia ministra nauki realizacja programu studiów doktoranckich przygotowuje do pracy o charakterze badawczym lub badawczo-rozwojowym. Natomiast aplikacja adwokacka przygotowuje do wykonywania zawodu adwokata. Całkowicie nieporównywalne są również egzaminy. Egzamin doktorski to egzamin z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej i języka. Możliwe jest zdanie egzaminu z dwóch przedmiotów chociażby historycznych. Natomiast egzamin adwokacki to pięcioczęściowy trudny egzamin złożony z testu i czterech części pisemnych. Zupełnie nieporównywalne dwa egzaminy. Wyłącznie na tej podstawie, uwzględniając kryteria, którymi się posłużył Trybunał Konstytucyjny w wyroku K 6/06, można wskazać, 
że przepływ między – nie powiem „zawodem prawniczym”, bo doktor nauk prawnych 
nie jest zawodem prawniczym – między uprawnieniem czy stopniem naukowym doktora 
a zawodem adwokata nie powinien być uznany za zgodny z Konstytucją.
Druga kwestia wymagająca uszczegółowienia dotyczy zarzutu niekonstytucyjności tegoż przepisu dotyczącego przepływu do zawodu adwokata doktorów nauk prawnych, 
ale również art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 lit. b, czyli osób, które zdały egzamin sędziowski lub prokuratorski albo posiadają tytuł doktora, te przepisy zwalniają je z wymogu złożenia egzaminu adwokackiego, gdy osoby te legitymują się doświadczeniem opisanym w tych przepisach. W wyroku K 6/06, do którego ponownie wrócę, Trybunał Konstytucyjny uznał za niezgodne z zasadami prawidłowej legislacji określenie doświadczenia wymaganego do dopuszczenia do egzaminu adwokackiego, zdyskwalifikował z uwagi na nieprecyzyjność pojęcia „usługa polegająca na stosowaniu lub tworzeniu prawa”, takim to pojęciem ówczesny ustawodawca się posłużył. Trybunał uznał, że takie określenie narusza zasady prawidłowej legislacji. Wykonując wyrok Trybunału, ustawodawca posłużył się tym razem sformułowaniem „wymagające wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcę prawnego”. W ocenie wnioskodawcy jest to sformułowanie równie niejasne i mylące znaczeniowo oraz otwarte na dowolność interpretacji co wcześniejsze pojęcie zdyskwalifikowane przez Trybunał Konstytucyjny. Ja mam świadomość, 
że w wyroku K 3/10 Trybunał Konstytucyjny wyinterpretował, jakie desygnaty wchodzą 
w zakres tej definicji. Wskazano tam, że jest to analiza akt sprawy, wyszukiwanie 
i gromadzenie orzecznictwa oraz literatury, sporządzanie ekspertyz prawnych, przygotowywanie projektów pism procesowych, czynny udział w ustalaniu strategii postępowania. Wysoki Trybunale, ja nie mam wątpliwości, że osoba, która przez odpowiedni okres czasu wykonywałaby te czynności wszystkie w kancelarii adwokackiej, nabrałaby odpowiedniego doświadczenia. Problem polega na tym, że zgodnie 
z zaskarżonymi przepisami wystarczy wykonywanie jednej z tych czynności i to bardzo sporadycznie, aby aspirować do zawodu adwokata. Trybunał Konstytucyjny w wyroku 
K 3/10 wskazał, że również na podstawie umowy cywilnoprawnej należy te czynności wykonywać intensywnie i w pełnym wymiarze czasu. Problem w tym, że sądy administracyjne uważają całkiem inaczej. W załączniku do protokołu rozprawy przytoczono kilka orzeczeń sądów administracyjnych, wojewódzkiego sądu administracyjnego i Naczelnego Sądu Administracyjnego, z których wynika, że tylko 
w przypadku zatrudnienia na podstawie umowy o pracę ten okres nabywania doświadczenia ulega przedłużeniu, gdy to doświadczenie nabywane jest w niepełnym wymiarze czasu. Natomiast przepis art. 66 ust. 4 prawa o adwokaturze nie dotyczy wykonywania czynności na podstawie umowy cywilnoprawnej. Zatem zgodnie 
z orzecznictwem sądów administracyjnych można jedną z takich czynności i to bardzo sporadycznie wykonywać we wskazanym okresie czasu, aby zostać adwokatem. Ponadto, na przykład – tak jedno z orzeczeń sądu administracyjnego – wystarczy te czynności wykonywać pod patronatem kancelarii, niekoniecznie będąc tam obecnym. Warto również przytoczyć, właśnie analizując ten kontekst przepisów, że te osoby, tzw. asystenci prawni, nie mają żadnej kompetencji do udziału w obronie naszych klientów w postępowaniu karnym, karnoskarbowym i wykroczeniowym. W myśl przytoczonych we wniosku przepisów czynności te może wykonywać jedynie adwokat i aplikant adwokacki. Jedynie adwokatowi i aplikantowi adwokackiemu przysługuje szczególna gwarancja 
w wykonywaniu tych czynności – tajemnica obrończa, o której mowa w art. 178 k.p.k. 
i możliwość niewydania dokumentu czy możliwość uchylenia się od wydania dokumentu, zgodnie z art. 225 § 3 k.p.k. Na to szczególne uprawnienie tylko adwokata i aplikanta wskazał Sąd Najwyższy w postanowieniu z 26 października 2011 r., gdzie bardzo ściśle zakreślił ten zakres podmiotowy osób, które korzystają z tej gwarancji. W końcu, zgodnie 
z § 19 ust. 4 zasad etyki adwokackiej, jeśli chcemy zagwarantować taki sam poziom tajemnicy adwokackiej, równy poziomowi, który zachowuje adwokat, nie możemy tym osobom niebędącym aplikantami udostępniać akt sprawy czy dokumentów. Zatem z tych samych powodów, dla których wcześniej zdyskwalifikowano pojęcie „usług polegających na stosowaniu lub tworzeniu prawa”, należy uznać niekonstytucyjność przepisów, 
o których wcześniej powiedziałem. 

Przepisy te naruszają również art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 68 ust. 3 
pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 prawa o adwokaturze w związku z § 5 ust. 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości wykonującego ustawę jedynym dowodem stwierdzającym 
co najmniej pięcioletni okres zatrudnienia jest zaświadczenie o zatrudnieniu lub umowa cywilnoprawna wraz z oświadczeniem o złożeniu deklaracji do właściwego urzędu skarbowego oraz zapłaceniu podatku. Jest to jedyny dokument, jedyny dowód, którym można się posłużyć, badając tę przesłankę. W odniesieniu do osób przystępujących 
do egzaminu adwokackiego podmiotem badającym ten jedyny możliwy do posłużenia się dowód jest przewodniczący komisji egzaminacyjnej, nie adwokat, osoba powoływana przez ministra, a Minister Sprawiedliwości jako organ drugiej instancji. Wyłączono jakikolwiek wpływ organów samorządu adwokackiego na możliwość badania tegoż dowodu. Samorząd adwokacki nie ma możliwości zbadania, na żadnym etapie postępowania, czy osoby legitymują się rzeczywistym doświadczeniem. Co więcej – mogę powiedzieć to z własnej praktyki, bo jestem opiekunem jednego z [roczników] aplikantów adwokackich – dokumenty, które są dołączane do wniosków o dopuszczenie do egzaminu, są często umowy cywilnoprawne, z których nie wynika obowiązek zapłaty jakiegokolwiek wynagrodzenia, więc nie ma obowiązku składania deklaracji podatkowych od takich umów. Są to różnego rodzaju, akceptowane przez przewodniczących komisji, umowy patronackie. W odniesieniu do innych osób, które aspirują do zawodu adwokata 
na podstawie doświadczenia, organy samorządu mogą jedynie badać, czy taki dowód 
w postaci zaświadczenia został przedłożony. Jest to wymóg formalny. Natomiast zgodnie 
z jednolitym poglądem orzecznictwa sądów administracyjnych – również te orzeczenia zostały przytoczone w załączniku – tej przesłanki nie można badać materialnie. Nie można jej badać materialne również w zakresie tzw. rękojmi należytego wykonywania zawodu. Sądy administracyjne jednolicie niemal wskazują, że badanie rękojmi czy postępowanie 
o wpis nie jest postępowaniem, w którym można badać kompetencje wnioskodawcy. 
Z tych powodów zaskarżone przepisy naruszają również art. 17 ust. 1 Konstytucji. 
A teraz głos oddaję mojemu koledze Szymonowi Byczko.
Pan Szymon Byczko:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, od chwili, kiedy został wydany wyrok w sprawie K 6/06, w którym dokonano dogłębnej analizy pojęcia „pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego”, pewne kwestie zmieniły się w sposób bardzo zasadniczy. 
W szczególności zmieniła się adwokatura, która jest niezwykle otwarta i dynamicznie rozwijająca się wśród zawodów zaufania publicznego. W złożonych materiałach wykazaliśmy, że mamy w tej chwili w Polsce 10,5 tysiąca adwokatów w porównaniu 
z liczbami przekraczającymi nieco 6 tysięcy jeszcze kilka lat temu. W chwili obecnej aplikantów adwokackich jest tylu, ilu przed 5 laty było adwokatów w całej Polsce. Ten proces dynamicznego rozwoju jest jak najbardziej akceptowany przez adwokaturę i jest witany z życzliwością i wiemy, że tak być musi, że jest to dla adwokatury i dla Polski dobre. Jednakże jedna rzecz bez wątpienia nie zmieniła się od czasu wydania tamtego orzeczenia, a mianowicie obowiązek sprawowania pieczy przez samorząd adwokacki 
nad zwodem zaufania publicznego, jakim bez wątpienia jest adwokat. Sprawowanie tej pieczy wymaga, bez wątpienia, narządzi. Art. 17 Konstytucji nie jest przepisem pustym, 
a „piecza” ma swoje znaczenie normatywne, znaczenie istotne, w ramach którego musimy wyodrębnić narzędzia do sprawowania tej pieczy. Jednym z najważniejszych narzędzi jest egzamin zawodowy, egzamin, który umożliwia podjęcie wykonywania zawodu adwokata zarówno przez osoby, które ukończyły aplikację adwokacką, jak i osoby, które w inny sposób uzyskały prawo do zdania tego egzaminu. Trzeba pamiętać o tym, że egzamin adwokacki w obecnym momencie, co wynika z wypowiedzi mojego przedmówcy, jest nie tylko mechanizmem weryfikowania umiejętności [nabytych] przez osoby, które ukończyły aplikację adwokacją, ale jest także narzędziem do weryfikowania umiejętności osób, które nie ukończyły aplikacji adwokackiej i w związku z tym, być może, swoje umiejętności praktyczne, swoją gotowość do przystąpienia do egzaminu zawodowego uzyskały 
w sposób inny, w sposób, nad którym adwokatura nie sprawowała żadnej pieczy. Skoro adwokatura nie sprawowała żadnej pieczy nad ich przygotowaniem do przystąpienia 
do egzaminu, to z tego powodu ten egzamin musi być niezwykle starannie przygotowany 
w ramach sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. Wysoki Trybunale, to, że jest to istotne, wykazują chociażby inne dane, które złożyliśmy 
w załączniku do protokołu rozprawy, które wykazują, że osoby, które przeszły aplikację adwokacką, z reguły zdają egzamin adwokacki w dzisiejszej formie. Te natomiast, które dochodzą z innej strony, mają z tym bardzo poważne problemy. Świadczy to o tym, 
że przyjęta przez ustawodawcę droga uprawniająca do przystąpienia do egzaminu zawodowego nie jest drogą optymalną i nie gwarantuje powodzenia. Wysoki Trybunale, bez wątpienia mamy do czynienia z niezwykle ważnym narzędziem w ramach pieczy. Piecza to narządzie sprawowania kontroli, nadzoru. W sprawie K 6/06 problem ten był bardzo intensywnie rozważany, w którym miejscu uprawnień można umieścić pieczę. Wydaje się, że pieczę należy umieścić wysoko. Ustawodawca konstytucyjny nie napisał 
w art. 17 – „samorządy zawodów zaufania publicznego opiniują akty prawne dotyczące…”, „mogą opiniować czynności dotyczące…”, „mogą zgłaszać swoje stanowisko dotyczące…”. Nie, ustawodawca konstytucyjny napisał: „sprawują pieczę 
nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego”, a więc muszą mieć w tym zakresie odpowiednie narzędzia. Trzeba stwierdzić, że dzisiejszy model egzaminu adwokackiego nie pozwala stwierdzić, iż jest on elementem pieczy, ponieważ rola Naczelnej Rady Adwokackiej w ramach tego egzaminu jest rolą opiniodawczą, pomocniczą w stosunku 
do władzy wykonawczej, jaką sprawuje Minister Sprawiedliwości. Po pierwsze, to minister podejmuje wszystkie kluczowe decyzje. Po drugie, w większości przypadków, starannie wskazanych we wniosku do Trybunału Konstytucyjnego, mamy do czynienia z sytuacją, 
w której dozwala się jedynie na pewne propozycje ze strony adwokatury. Całość tej konstrukcji jest zbudowana w ten sposób, że w ostateczności decyzje o wyniku egzaminu zawodowego podejmują osoby wyznaczone przez Ministra Sprawiedliwości, a nie przez samorząd zawodowy. W związku z tym w tym zakresie, w obecnej regulacji pieczę 
nad wykonywaniem zawodu wykonuje Minister Sprawiedliwości w zakresie egzaminu zawodowego. Nie twierdzę, Wysoki Trybunale, że jest to rozwiązanie z natury błędne, 
ale bez wątpienia niezgodne z art. 17 Konstytucji. Jeżeli ustawodawca konstytucyjny stwierdzi, że to nie my powinniśmy sprawować tę pieczę, to wtedy oczywiście można będzie tak ukształtować kompetencje Ministra Sprawiedliwości. Na razie jednak jest to niemożliwe. Wysoki Trybunale, takim dobitnym przykładem tego, na czym polega problem decydującej roli ministra oraz osób powołanych przez ministra i marginalizacja roli adwokatury, może pokazać art. 78e pkt 4 i 5. Dotyczy on osób, którym nie powiodło się na egzaminie adwokackim i to być może w bardzo kluczowych fragmentach tego egzaminu. Chodzi o osoby, które uzyskały oceny niedostateczne przynajmniej z dwóch części egzaminu zawodowego. W moim przekonaniu w ogóle sam pomysł, żeby mógł zostać adwokatem ktoś, kto dostał ocenę niedostateczną z egzaminu z prawa karnego albo z prawa cywilnego, już sam w sobie jest zdumiewający. Ale w ostateczności, zgodnie 
z treścią tego przepisu, może zdarzyć się sytuacja, że osoba, która pierwotnie dostała ocenę niedostateczną i z cywilnego, i z karnego, w efekcie i tak zostanie adwokatem. To zostaje ukształtowane poza możliwością oddziaływania organów samorządowych, ponieważ należy to do komisji egzaminacyjnej drugiego stopnia, w której głos decydujący ma Ministerstwo Sprawiedliwości, a nie organy samorządu zawodowego. Jak to się ma 
do pieczy z art. 17?
Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o kwestię dotyczącą pieczy, trzeba pamiętać, że my dzisiaj rozmawiamy o kwestii dotyczącej pewnego z elementów sprawowania tej pieczy. Zagadnienie jednakże ma znaczenie jako pewnego rodzaju całość. Wysoki Trybunale, jeżeli tej pieczy ubywa w przypadku egzaminu zawodowego, w przypadku przygotowania do zdawania egzaminu zawodowego, to trzeba zwrócić [uwagę] także, że coraz gorzej wygląda to w zakresie, na przykład, wpisywania na listę adwokatów. Kiedy przed Trybunałem Konstytucyjnym kilka lat temu podnosiliśmy wątpliwości konstytucyjne 
co do wprowadzenia do prawa o adwokaturze przepisu, który wydawał się dość neutralny, a nadający Ministrowi Sprawiedliwości prawo do sprawowania nadzoru nad adwokaturą 
w granicach przepisanych przez prawo, mówiono nam: „nie przejmujcie się, przecież minister może zrobić tylko to, na co pozwala mu ustawa”. Efekt tego jest taki, że dzięki temu przepisowi minister dzisiaj dokonuje czegoś, czego nie mógłby robić, gdyby go nie było. Otóż wpisuje na listę adwokacką osoby mimo negatywnego wniosku adwokatury. 
W ten sposób ubywa pieczy. Co z niej zostanie, Wysoki Trybunale? Gdzie zostanie 
ta piecza? W możliwości nadawania odznaki? W możliwości chodzenia w todze do sądu? Naprawdę niewiele z tego zostanie. Jeżeli przyjęto model, w którym samorządy sprawują tę pieczę, to on musi realnie być wykonywany. Jeżeli mamy do czynienia w tej chwili 
z taką sytuacją, w której mówi się, że ustawodawca zwykły ma swobodę w kształtowaniu egzaminu adwokackiego, bo Konstytucja nie opisuje, jak on ma wyglądać. Oczywiście, 
że nie opisuje, bo tam nie ma na to miejsca. Ale mówi, że adwokatura ma sprawować 
nad tym elementem pieczę. Gdzie jest granica swobody, w związku z tym, ustawodawcy zwykłego? Czy jeżeli – tak jak to we wspomnianym już tu wyroku dotyczącym radców prawnych, zgodnie z tą myślą, którą tam wyrażono, stwierdzi się, że ustawodawca zwykły ma właściwie pełną swobodę w kształtowaniu tego egzaminu – to jeżeli ustawodawca zwykły stwierdzi, że egzamin zawodowy adwokacki polega na tym, że kandydat przed komisją 3 razy klaśnie w dłonie, to może to uczynić? Może to uczynić i będziemy mówili: „adwokaci mają pieczę, bo wyrazili swoją negatywną opinię co do tego”? Wyrazili opinię w związku z tym ustawodawca zwykły zapewnił im co? Sprawowanie pieczy przez wyrażenie opinii? Powtarzam, art. 17 nie mówi o wyrażaniu opinii, mówi o sprawowaniu pieczy. Zjawiskiem, które dla nas jest szczególnie niepokojące, jest to, że Trybunał Konstytucyjny wskazuje w różnych momentach instrumenty, które my nadal posiadamy, mówiąc tak – w orzeczeniu radcowskim – „przecież możecie państwo pilnować, żeby zaświadczenia o praktyce wydawane przez adwokatów i radców prawnych odpowiadały waszym potrzebom”. To nieprawda, dlatego że jak przed chwilą zostało powiedziane, sądy administracyjne mówią: „nie, to jest przesłanka formalna, nie możemy badać, czy brak właściwego przygotowania praktycznego mieści się w granicach rękojmi należytego wykonywania zawodu, bo to nie jest rękojmia, to jest przesłanka formalna”. Na jakiej zasadzie organ adwokatury miałby weryfikować praktycznie tego rodzaju zaświadczenie? W związku z tym mamy do czynienia z sytuacją erozji całego mechanizmu sprawowania pieczy. Adwokatura jest otwarta na osoby, które wstępują w jej szeregi, co widać 
po przytoczonych liczbach. Setki osób przybywa co roku. Mamy do czynienia z ogromnym przepływem z innych zawodów i odchodzeniem do innych zawodów – zawodów, nie mówię o doktorach, ponieważ doktor prawa nie jest oczywiście zawodem. Natomiast istnieje konieczność sprawowania należytej kontroli pewnego pułapu minimalnego kompetencji osób, które będą adwokatami. W naszym przekonaniu egzamin adwokacki 
w dzisiejszej formie stwarza ogromne zagrożenie dostawania się, szczególnie spoza aplikacji adwokackiej, osób, które takiego przygotowania nie mają. Powtarzam, jeżeli mamy do czynienia z egzaminem, w którym można oblać dwa, nawet kluczowe, przedmioty na ocenę niedostateczną, z egzaminem, w którym nie ma części ustnej, 
w związku z tym nawet nie potrafimy zweryfikować tego, czy dana osoba potrafi prezentować swoje poglądy przed sądem, a to będzie robiła w wykonywaniu tego zawodu – to jest nadal bardzo istotny element wykonywania zawodu adwokata – to w takim wypadku nie jesteśmy w stanie stwierdzić, że mamy do czynienia z narzędziem, które mieści się 
w pojęciu konstytucyjnej pieczy. Obecny egzamin adwokacki nie mieści się, nie spełnia standardu konstytucyjnego pieczy nad sprawowaniem, nad podejmowaniem zawodu adwokata w ramach egzaminu adwokackiego. 

Wysoki Trybunale, mamy do czynienia z sytuacją, w której zjawiska społeczne związane z adwokaturą powodują, z jednej strony, lawinowy wzrost ilości adwokatów. 
Z drugiej strony, poważny wzrost ilości adwokatów, którzy mają bardzo poważne problemy z rozpoczęciem wykonywania zawodu. Myśmy to też wykazali. Rośnie liczba osób, które po zdanym egzaminie zawodowym nie podejmują zawodu adwokata. Jest to problem systemowy. Za niedługi czas przed tutejszym Trybunałem spotkamy się 
w kolejnej sprawie, która jest ściśle związana z problematyką wykonywania pieczy, 
a mianowicie w sprawie, w której chodzi o stawki adwokackie. Problem polega na tym, 
że wbrew pozorom to nie są zjawiska odrębne, bo jakie jest miejsce pierwszej pracy młodego adwokata po egzaminie zawodowym? Tym pierwszym miejscem jest prowadzenie spraw z urzędu. Dzisiaj niestety dla młodych adwokatów jest to miejsce kompletnie niesatysfakcjonujące. Podajmy przykład z prawa pracy, mamy do czynienia 
z takim stawkami, w których za prowadzenie sprawy z zakresu prawa pracy adwokat dostanie 60 złotych. To naprawdę nie jest możliwe, aby młody adwokat mógł rozpocząć wykonywanie tego zawodu w ten sposób. Działania w zakresie oddziaływań na adwokaturę ze strony ustawodawcy są kompletnie niespójne i nie prowadzą do żadnego sensownego celu, bo z jednej strony mówi się tak jak przy tej regulacji, którą dzisiaj omawiamy – „musimy zwiększyć ilość adwokatów”. A z drugiej strony mówi się: „ale nie mamy pieniędzy na to, aby im płacić za sprawy z urzędu”. Wysoki [Trybunale], piecza sprawowana jest oczywiście w interesie społecznym, w interesu publicznym, nie 
w interesie adwokatury. Ale w interesie społecznym jest to, żeby była odpowiednia ilość adwokatów o odpowiednio wysokich kwalifikacjach. Żadnego interesu ani adwokatury, 
ani interesu społecznego nie będzie zaspokajała sytuacja, w której tytuł zawodowy adwokata może otrzymać osoba bez odpowiednich kwalifikacji, a na dodatek na rynku, 
na którym w ogóle nie będzie w stanie się utrzymać.
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Jeszcze zanim oddam głos panu posłowi, chciałem się upewnić w sprawie, o której mówił pan mecenas Jackowski. Gdyby mógł pan powiedzieć, co dokładnie pan prostuje, jeśli chodzi o przedmiot wniosku?

Pan Michał Jackowski:

W punkcie 5 wniosku wskazano, iż zaskarżony jest art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Przewodniczący:

Tak.

Pan Michał Jackowski:

Ja prostuję w ten sposób, że skarżymy lit. b tego przepisu.

Przewodniczący:

Czyli pkt 5 lit. b, tak?

Pan Michał Jackowski:

Tak.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Proszę teraz o zabranie głosu pana posła.

Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, reprezentując przed Wysokim Trybunałem Sejm w dzisiejszej sprawie, wnoszę o stwierdzenie, że:

1)
art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust 2 pkt 3, art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze są zgodne z art. 2 Konstytucji; 

2)
art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust 2 pkt 3 ustawy powołanej w punkcie 1 w zakresie, 
w jakim zwalniają z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej lub egzaminu adwokackiego wskazane w tych przepisach osoby, które wykonywały przez okres ustawowy na podstawie umowy cywilnoprawnej wymagające wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcę prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spółce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa w art. 4a ust. 1 ustawy, 
lub kancelarii radcy prawnego, spółce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, 
o których mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, są zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji;

3)
art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy powołanej wcześniej, czyli ustawy – Prawo 
o adwokaturze, jest zgodny z art. 2 oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji;

4)
art. 77a ust. 1-3, ust. 6-10 oraz ust. 12, a także art. 78 ust. 1, ust. 3, ust. 4, ust. 8, ust. 9 oraz ust. 15 oraz art. 78e ust. 1, ust. 2, ust. 5 i ust. 6, art. 78h ust. 1-3, ust. 6, ust. 14 
oraz ust. 5 w zakresie, w jakim odsyła do art. 75f ust. 2 pkt 1, 2, 4, 5 oraz ust. 3 ustawy powołanej w punkcie 1, są zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji;

5)
art. 78d ust. 1-8 ustawy powołanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto w imieniu Sejmu wnoszę o umorzenie postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, w zakresie dotyczącym badania zgodności: art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a, art. 77a ust. 4, ust. 5, ust. 11, ust. 13, art. 78d ust. 9-13, art. 78e ust. 3 i ust. 4 oraz art. 78h ust. 4, ust. 7-13 oraz ust. 5 w zakresie, 
w jakim odsyła do art. 75e ust. 5, ust. 7 i ust. 11, art. 75f ust. 1, ustawy z dnia 26 maja 
1982 r. – Prawo o adwokaturze ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku.
[…] 
Może rozpocznę od ostatniego elementu, a mianowicie tego wniosku o umorzenie postępowania. Otóż, Wysoki Trybunale, Sejm wnosi o umorzenie postępowania z uwagi 
na niedopuszczalność orzekania, ponieważ podmiot inicjujący kontrolę nie wyjaśnił, w jaki sposób możliwość uzyskania wpisu na listę adwokatów przez doktorów nauk prawnych zajmujących stanowiska określone w lit. a zaskarżonego artykułu narusza wskazane przez niego wzorce kontroli, koncentrując się jedynie na wykazaniu niekonstytucyjności art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b. Tym samym nie uzasadnił zarzutu niezgodności art. 66 ust. 1 pkt 5 
lit. a z art. 2 i art. 17 Konstytucji, ale z tego, co zrozumiałem, wnioskodawca, panowie mecenasi odstępują od tego elementu. Zdaniem Sejmu, Naczelna Rada Adwokacka nie przedstawiła również argumentacji przemawiającej za niezgodnością z wzorcem kontroli art. 77 ust. 4 i pozostałych przepisów, które przed chwilą przytaczałem, nie chcę tego już robić po raz drugi, ponieważ niepotrzebnie przedłuży to moje wystąpienie. Brak uzasadnienia, o którym mowa, odnoszący się do wszystkich tych przepisów, które wcześniej wymieniłem, co do których Sejm wnioskuje o umorzenie, stanowi ujemną przesłankę procesową uniemożliwiającą merytoryczne rozpoznanie wniosku i w tym zakresie powoduje, tak jak wspomniałem, konieczność umorzenie postępowania, co Sejm, argumentując, opiera na wcześniejszych orzeczeniach Trybunału Konstytucyjnego 
z czerwca 2002 r. i lipca 2009 r. Zdaniem Sejmu, w związku z tym w tym zakresie postępowanie powinno zostać umorzone. 

Wysoki Trybunale, całość materii, która przez Wysoki Trybunał dzisiaj jest rozpoznawana, w sprawie, w której przed Wysokim Trybunałem dzisiaj stajemy, może zostać podzielona na dwie części – zresztą zgodnie z tym, jak podzielili też swoje zadania przedstawiciele wnioskodawcy – panowie mecenasi, otóż kwestii zwolnienia z odbycia aplikacji lub złożenia egzaminu adwokackiego i kwestii samego egzaminu adwokackiego w aspekcie art. 17 ust. 1 Konstytucji. Tak też ja odniosę się do tych kwestii. 

Otóż w tym pierwszym elemencie sprawa dotyczy art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b, a także art. 68 ust. 3 pkt 5 oraz art. 78a ust. 4 pkt 6, przy czym wnioskodawcy stwierdzają, iż w ich przekonaniu przepisy te są niezgodne z art. 2 Konstytucji w zakresie wymogu prawidłowej legislacji, czyli wymogu jasności przepisów prawa, oraz art. 17 ust. 1, który mówi o sprawowaniu pieczy nad należytym wykonywaniem zawodu adwokata w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Dwie podstawowe kwestie, które tutaj należy brać pod uwagę, analizując problem zgodności tych zapisów z przywołanymi wzorcami konstytucyjnymi. To są następujące kwestie – zresztą było to akcentowane we wcześniejszych wystąpieniach przedstawicieli wnioskodawców – przede wszystkim ta kwestia braku możliwości świadczenia pomocy prawnej w sprawach karnych przez osoby, które wykonują czynności wymagające wiedzy prawniczej bezpośrednio związane z świadczeniem pomocy prawnej. Wydaje się, iż ten zarzut jest nietrafiony z uwagi na kilka elementów, których tutaj nie sposób pominąć. 
Po pierwsze, ustawodawca nie wymaga tego, aby te osoby świadczyły pomoc prawną. Ustawodawca, wprowadzając te rozwiązania do ustawy – Prawo o adwokaturze, zdawał sobie sprawę, że te osoby nie będą mogły świadczyć pomocy prawnej w sprawach karnych i też tego nie przewidywał, ale uważał, że te osoby właśnie… bo klucz jest w tym stwierdzeniu: „wykonując czynności wymagające wiedzy prawniczej bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej”, będą nabywały konieczne, zdaniem ustawodawcy, doświadczenie w zawodzie adwokata i tak jak jest to argumentowane 
w stanowisku Sejmu, w odpowiedzi na zarzuty podniesione przez wnioskodawców, 
ale z przywołaniem wcześniej wydanego w 2012 r. orzeczenia przez Trybunał Konstytucyjny, jest to kwestia pewnego współuczestniczenia w wykonywaniu pewnych czynności na etapie, kiedy sprawa jest badana w kancelarii adwokackiej. Oczywiście to są nie tylko – patrząc szeroko – czynności z zakresu prawa karnego. Tu już decyzją prowadzącego kancelarię, a więc adwokata przede wszystkim, bo możliwości udziału radców prawnych tutaj są w zasadzie ograniczone, bo oni tylko w kwestiach wykroczeniowych mogą działać, w sprawach karnych nie, więc radcy prawni w ogóle nie mają takiej możliwości, ale adwokat oczywiście oceni, na ile może takiego swojego współpracownika czy też pracownika, jeżeli chodzi o umowę o pracę, dopuścić 
do pewnych kwestii związanych ze sprawą, z uwagi również na tajemnicę adwokacką, która go obowiązuje i w tym zakresie właśnie przejawia się ta piecza, którą adwokat sprawuje także nad realizacją tej współpracy, która w efekcie, po określonym okresie, ma dawać temu kandydatowi możliwość czy to ubiegania się o wpis na listę adwokatów, czy to możliwość przystąpienia do egzaminu. Natomiast to nie jest tak, że nawet aplikanci adwokaccy są całkowicie samodzielni i mogą w każdej sprawie występować i w każdej sprawie mogą zastępować swojego patrona. Działają pod ścisłym nadzorem swojego patrona, wykonują jego wytyczne, zresztą przewidują to w sposób jasny i wyraźny przepisy, więc nie są w tym zakresie absolutnie samodzielni, a poza tym też nie jest tak, 
że aplikant adwokacki może występować przed wszelkimi sądami i trybunałami. Są oni 
w istotny sposób ograniczeni, nie mogą występować przed Trybunałem Konstytucyjnym, nie mogą występować przed Trybunałem Stanu, nie mogą występować przed Sądem Najwyższym, więc to też nie jest tak, że osoby, które w inny sposób starają się zyskać doświadczenie zawodowe w zakresie wykonywania zawodu adwokata, nie poprzez aplikację adwokacką, w bardzo drastyczny sposób w tym aspekcie różnią się jakby 
w zdobywaniu doświadczenia zawodowego od aplikantów adwokackich. Pamiętajmy także o tym, że są również i w innych postępowaniach, nie w postępowaniu karnym, 
ale w postępowaniu cywilnym czy w postępowaniu administracyjnym, tam mają oni możliwość uczestniczenia, jako pełnomocnicy, na innych zasadach, w szczególności 
w postępowaniu administracyjnym. Ja nie widzę problemu prawnego, aby mógł adwokat czy radca prawny udzielić pełnomocnictwa substytucyjnego do tego, aby taki człowiek, który nie jest adwokatem czy nie jest jeszcze radcą prawnym, zastępował go w tych sprawach, jeżeli oczywiście ma odpowiednie zaufanie do niego. I to też jest element sprawowania w takim aspekcie tej pieczy. Poza tym chciałbym, w aspekcie tych kwestii karnych, które tutaj przedstawiciele wnioskodawcy szczególnie akcentowali, zwrócić uwagę na to, że od lat w ustawie prawo o adwokaturze jest kilka kategorii osób, podmiotów, które mogą ubiegać o wpis na listę adwokatów bez konieczności realizacji aplikacji adwokackiej i egzaminu adwokackiego, są to profesorowie i doktorowie habilitowani nauk prawnych, są to osoby, które co najmniej 3 lata zajmowały stanowisko radcy lub starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa, są to osoby, które zajmowały stanowisko sędziego, wykonywały zawód radcy prawnego albo notariusza. Ten sam argument dotyczący spraw karnych można podnieść w odniesieniu do tych osób, radców prawnych, notariuszy. Jakie jest doświadczenie notariusza w sprawach karnych, 
w sprawach obrony takiej jak obrona adwokacka? Proszę Wysokiego Trybunału, z reguły żadne. Można zdać pytanie oczywiście, w tym aspekcie, jakie doświadczenie będzie miał tutaj radca lub starszy radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa, jakie będzie miał doświadczenie sędzia, który nie orzekał w sprawach karnych. Akurat notariusz jest tutaj tym koronnym przykładem. Jak widać, ustawodawca już od lat podchodzi do tej kwestii 
w sposób wyważony i taka też była w tym przypadku intencja ustawodawcy. Otóż chodziło o to, żeby stworzyć warunki ustawowe do tego, aby również takie osoby, które nie realizują aplikacji adwokackiej, ale mają pewne określone, zdobyte już predyspozycje i tutaj pamiętajmy o tym, że mówimy o osobach, które zdały egzamin sędziowski 
lub prokuratorski po dniu 1 stycznia [1991] r. i już po zdaniu tych egzaminów, w wielu przypadkach, wykonywały te wymagające wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcę prawnego. Pamiętajmy o tym, że chodzi o osoby, które wcześniej uzyskały tytuł doktora nauk prawnych. Panowie mecenasi wprawdzie sami, o ile zdążyłem zauważyć, będący doktorami nauk prawnych, obydwaj, kwestionują kwalifikacje doktora nauk prawnych 
do tego, aby legitymować się taką wiedzą, jaka ich zdaniem powinna być wymagana 
od adwokata. Ale ja chciałbym tutaj podkreślić pewną rzecz, którą uważam za niezwykle istotną. Wysoki Trybunale, przyznaję, że ja osobiście pracowałem przy tworzeniu tych przepisów, także związanych z doktorami nauk prawnych. Wtedy rozważaliśmy dwa elementy. Mieliśmy pełną świadomość tego, że musi być uzyskane doświadczenie 
w prowadzeniu spraw i stąd zastosowany wobec doktorów ten wymóg zdobycia 
co najmniej trzyletniego doświadczenia w wykonywaniu tych czynności wymagających wiedzy prawniczej bezpośrednio związanych ze świadczeniem pomocy prawnej. Natomiast generalnie uważaliśmy – i ja nadal uważam – że uzyskanie stopnia naukowego doktora tworzy pewien background wiedzy, która ma charakter specjalistyczny, która ma charakter ekspercki, jest to wiedza z całą pewnością ponadstandardowa. W tym zakresie, w moim przekonaniu, ten kierunek sprzyjał pewnemu – ktoś może krytykować, ktoś może się z tym nie zgadzać – ale realnemu elementowi, który występuje także w zawodzie adwokata, 
a mianowicie elementowi specjalizacji. Dziś mamy taką sytuację, że większość adwokatów ma swoje określone specjalizacje, zwłaszcza w dużych kancelariach adwokaci ci zajmują się w zasadzie tylko i wyłącznie sprawami określonego rodzaju. Ten element jak gdyby… doktorat jednak wymaga pewnej istotnej, bardzo poszerzonej wiedzy w zakresie tej konkretnej dziedziny, w której jest realizowany, wymaga zdania egzaminów, po pierwsze, z przedmiotu wiodącego, w zakresie którego jest realizowana rozprawa doktorska, a poza tym z przedmiotu drugiego oraz z języka. To są wymagania istotne. Już nie wspomnę 
o studiach doktoranckich, w czasie których jest realizowany cały szereg przedmiotów, jest konieczność zdania egzaminu. Panowie mecenasi być może bagatelizują kwestię tych egzaminów, które trzeba zdać, ale ja osobiście uważam, że każdy z nich przyczynia się 
do rozwoju wiedzy prawniczej, pogłębienia wykształcenia, a także i w efekcie pogłębienia przygotowania do zawodu adwokata, który wymaga pewnej erudycji, pewnej bazy 
i co do tego chyba nikt nie ma żadnych wątpliwości. W związku z czym uznaliśmy, 
że ta kwalifikacja w postaci uzyskania stopnia naukowego doktora nauk prawnych jest pewnym plusem. Nie ukrywam, że też jednym z elementów, które – przynajmniej z mojego punktu widzenia jako pracownika Uniwersytetu Jagiellońskiego – miały tutaj istotne znaczenie, było to, że uważałem, że takie rozwiązanie będzie korzystne z jednej strony 
dla polskich uczelni, z drugiej strony, w efekcie także i dla polskiej adwokatury. Już wyjaśniam dlaczego. Otóż studia doktoranckie, co łatwo było przewidzieć, w wyniku wprowadzenia tych przepisów zyskały ogromną popularność. Dziś efekt jest taki – proszę Wysokiego Trybunału, myślę, że również i Wysoki Trybunał miał okazję to zaobserwować na polskich uczelniach – że kandydatów na studia doktoranckie jest znacznie więcej 
niż było ich wcześniej. Także znacznie więcej jest realizowanych doktoratów. Wcześniej 
ta sytuacja była znacznie trudniejsza, w związku z czym można powiedzieć, 
że te rozwiązania – ponieważ młodzi ludzie przez ten element starają się dostać do tych ekskluzywnych zawodów prawniczych, jakim jest zawód adwokata czy radcy prawnego – ten element służy rozwojowi i w efekcie podwyższeniu standardów wiedzy w polskim świecie prawniczym, co oczywiście jest zgodne z interesem publicznym i co do tego ja osobiście nie mam żadnych wątpliwości. Jest też korzystny dla uczelni, które mają uprawnienia do nadawania stopnia doktora, dlatego że dają możliwość jednak wybierania na studia doktoranckie, w związku z konkurencją, tych najlepszych i w efekcie też wzrasta poziom realizowanych prac doktorskich. Zresztą myślę, że nie muszę tego przed Wysokim Trybunałem mówić, że te uczelnie w Polsce, które mają prawo do nadawania stopnia naukowego doktora, jednak stosują tutaj wysokie kryteria i to nie jest tak, że doktorat 
w Polsce jest przyznawany za darmo, jest to po prostu pewne osiągnięcie naukowe. Mam nadzieję, że co do tego nie ma żadnych wątpliwości. 
Jeżeli chodzi o zarzut związany z art. 17 ust. 1, ale także art. 2 w zakresie wymogu przyzwoitej legislacji, Sejm nie podziela tutaj stanowiska wnioskodawcy, że te przepisy dotyczące kwestii ustalania okresu rzeczywistego zatrudnienia, wykonywania tych czynności, czy też pracy przy wykonywaniu tych czynności, bo mamy tutaj te dwie formuły, możliwość realizowania tego w oparciu o umowę o pracę i możliwość realizowania tego w oparciu o umowę cywilnoprawną, że to nastręcza istotne trudności interpretacyjne i wyłącza możliwość sprawowania należytej pieczy przez samorząd adwokacki. Sejm, tak jak wspomniałem, stanowiska tego nie podziela, albowiem uważamy, że przepisy ustawy w tym zakresie są wystarczające. Pamiętajmy o tym, 
że zaświadczenia, o których obligatoryjnie mowa jest w ustawie, bo jest obowiązek przedłożenia takiego zaświadczenia, co jasno wynika choćby z art. 68 ust. 3 pkt 5, jest tutaj wyraźnie zapisane, że do wniosku, o którym mowa, osoba ubiegająca się o wpis jest obowiązana dołączyć. Te zaświadczenia są wydawane nie przez kogo innego, tylko właśnie w przypadku realizowania możliwości wejścia do zawodu adwokata [na podstawie] ustawy – Prawo o adwokaturze, przede wszystkim przez adwokatów, także radców prawnych, 
ale przede wszystkim przez adwokatów. To, z całym przekonaniem mogę powiedzieć, jest z całą pewnością element sprawowania pieczy, bo to adwokat tak naprawdę, który ma 
tę konkretną umowę z człowiekiem, który te czynności dla niego wykonuje, to on weryfikuje, czy takie zaświadczenie w ogóle może mu wystawić. Sprawą oczywistą jest 
dla mnie, że to zaświadczenie będzie pewnym jego świadectwem dotyczącym tego, 
czy rzeczywiście w danym zakresie – czasowym również – praca została zrealizowana, wykonana. Oprócz tego jest jeszcze umowa, którą także należy przedstawić, która może mieć nie tylko same essentialia negotii, ale także mogą być dodatkowe postanowienia dotyczące właśnie tego, jak i w jakim wymiarze ta praca może być wykonana. To również jest element potwierdzający. Pamiętajmy, że taka umowa jest zawierana również 
z prowadzącym kancelarię, a więc z adwokatem, i również on weryfikuje wykonanie tej umowy, a więc trudno tutaj mówić o tym, że ten przedstawiciel samorządu, który w danym stosunku prawnym pomiędzy sobą a tym człowiekiem ubiegającym się o wejście 
do zawodu adwokata… – przecież w sposób immanentny uczestniczy, a jako członek samorządu adwokackiego też jest elementem, czy też jest podmiotem, który tę pieczę wykonuje. Ponadto chcę zwrócić uwagę, że w przypadku ubiegania się od razu o wpis 
na listę adwokatów, jednak decyzję o wpisie podejmuje samorząd adwokacki, podejmuje organ samorządu adwokackiego, a w przypadku dopuszczenia do egzaminu tę decyzję podejmuje przewodniczący. Tutaj odnosząc się do tego zarzutu, który był podnoszony przez pana mecenasa przedstawiciela wnioskodawcy, chciałbym podkreślić, 
że ustawodawca nie wskazuje, kto z osób uczestniczących w komisji egzaminacyjnej będzie przewodniczącym. Jak wiemy z treści ustawy, w skład komisji egzaminacyjnej wchodzi 8 egzaminatorów, 4 jest przedstawicielami Ministra Sprawiedliwości, ale 4 jest przedstawicielami Naczelnej Rady Adwokackiej. Oczywiście faktem jest, 
że przewodniczącego i jego zastępcę, po uzyskaniu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, powołuje Minister Sprawiedliwości, ale ustawodawca nie przesądza w żaden sposób, 
czy będzie to osoba, którą wcześniej wskazał, jako członka komisji, minister czy też będzie to osoba, którą wskazała Naczelna Rada Adwokacka, a więc tutaj nie można przesądzać. Wydaje się, że w tym aspekcie, zwłaszcza jeżeli odniesiemy to do treści art. 17 ust. 1 Konstytucji, jest to właśnie ta przestrzeń, w której ustrojodawca pozostawia ustawodawcy zwykłemu pewną możliwość właśnie wprowadzania regulacji w tym zakresie. 
Ten element jak gdyby, właśnie związany z art. 17 ust. 1, pozwala przejść do tej drugiej części dotyczącej egzaminu, samego egzaminu adwokackiego i tego podstawowego zarzutu, że jego formuła, że sposób jego przeprowadzenia, sposób powołania zarówno zespołu układającego pytania egzaminacyjne i zagadnienia, które mają być rozpoznane, rozwiązane przez kandydatów, jak również później komisji egzaminacyjnej pierwszego 
i drugiego stopnia, że one nie realizują tej normy z art. 17 ust. 1, a więc nie dają możliwości sprawowania tej należytej pieczy samorządowi adwokackiemu 
nad wykonywaniem zawodu. Przede wszystkim trzeba zasygnalizować, że to jest piecza nad wykonywaniem zawodu. Egzamin jest dopiero pewnym wstępem do zawodu. Oczywiście nie można na tym etapie odmówić możliwości wpływu samorządowi adwokackiemu na kwestie związane z przyjmowaniem do zawodu. Natomiast nie jest to jak gdyby sprawa węzłowa, jeżeli chodzi o treść art. 17 ust. 1. Co tutaj należy w tym kontekście podkreślić? Otóż wykładnia tego przepisu dokonana także wcześniej przez Wysoki Trybunał mówi, że udział czynnika samorządowego, udział adwokatury 
w egzaminie tak od strony formalnej, jak i od strony merytorycznej, myślę tutaj przede wszystkim o układaniu pytań, a następnie przeprowadzeniu egzaminu, a potem weryfikowaniu odpowiedzi na te pytania, czyli krótko mówiąc, sprawdzeniu samego egzaminu testowego, jak i tej części, w której kandydat rozwiązuje zadania, na każdym 
z tych etapów, co chciałbym podkreślić, ten czynnik powinien być zapewniony, ten udział czynnika samorządowego – i jest zapewniony i to w stopniu równym. Wysoki Trybunale, zespół, który układa pytania i zadania, tak jak powiedziałem, składa się z 8 osób, 4 przedstawicieli Ministra Sprawiedliwości i 4 przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokackiej. Przewodniczącego tego zespołu, a właściwie można powiedzieć jego prezydium, choć ustawa nie posługuje się tym pojęciem, mówi o przewodniczącym i zastępcy przewodniczącego, powołuje Minister Sprawiedliwości, ale po wcześniejszej opinii w tej sprawie uzyskanej ze strony Naczelnej Rady Adwokackiej. Okręgowe rady adwokackie są, zgodnie z ustawą, uprawnione do zgłaszania swoich propozycji pytań i zadań do egzaminu, zgłaszają to do tego zespołu. Następnie komisja egzaminacyjna, która ma przeprowadzać 
i sprawdzać egzamin, jest także powoływana spośród członków adwokatury wskazanych przez Naczelną Radę Adwokacką i przez osoby, które są wskazane przez Ministra Sprawiedliwości. Powołuje ją wprawdzie Minister Sprawiedliwości, ale ten udział osób wskazanych przez samorząd adwokacki jest. Podobnie jest z komisją drugiego stopnia, gdzie występuje 4 przedstawicieli samorządu adwokackiego i 5 przedstawicieli Ministra Sprawiedliwości. Jeżeli chodzi o sprawdzanie egzaminu, sprawdza egzamin 2 egzaminatorów, a więc jest w każdym przypadku 2 sprawdzających, zarówno w części testowej, jak i w części zadaniowej. W każdym przypadku jest to jedna osoba wskazana przez Ministra Sprawiedliwości i jedna osoba wskazana przez Naczelną Radę Adwokacką. Również jeżeli chodzi o kwestie związane z formalną stroną układania pytań i stawianymi tam wymogami, które pozwolę sobie może użyć tutaj takiego trochę kolokwialnego określenia, kwestiami technicznymi związanymi z układaniem pytań, jak również 
z pewnymi kwestiami technicznymi związanymi z przeprowadzeniem egzaminu, to one są normowane rozporządzeniami Ministra Sprawiedliwości, które są wydawane po ich zaopiniowaniu przez Naczelną Radę Adwokacką, a więc tutaj ten element konsultacyjny także występuje, który realizuje właśnie tę kwestię pieczy przewidzianą w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Co ważne, również termin egzaminu adwokackiego jest ustalany przez Ministra Sprawiedliwości w porozumieniu z Naczelną Radą Adwokacką, a więc można powiedzieć, że ten termin zależy również od decyzji Naczelnej Rady Adwokackiej. Wiadomo, że słowo „porozumienie” oznacza de facto uzgodnienie, a więc musi być to termin, na który te dwie strony, zarówno Naczelna Rada Adwokacka, jak i Minister Sprawiedliwości po prostu się zgodzą, jest to termin wspólnie uznany i wspólnie ustalony. Trudno więc zaprzeczyć, że na każdym z tych etapów, które wskazałem, ten udział samorządu adwokackiego jest i nie jest to udział jakiś szczątkowy, tylko jest to udział niezwykle poważny, jest to udział de facto równy z Ministrem Sprawiedliwości, przynajmniej jeżeli chodzi o skład zespołu i skład komisji egzaminacyjnej, a także 
o sprawdzanie prac egzaminacyjnych. Trzeba też zwrócić uwagę na to, o czym już wcześniej wspomniałem, art. 17 ust. 1 Konstytucji nie stwierdza, że ta piecza realizowana przez samorząd adwokacki jest pieczą pełną w tym znaczeniu, że wszystkie elementy jakiegokolwiek nadzoru nad kwestiami przyjęcia do zawodu adwokata mogą być realizowane wyłącznie przez samorząd adwokacki. Nie mam wątpliwości, że byłaby to daleko idąca nadinterpretacja. Tak samo jak art. 17 nic nie przesądza w kwestii tego, w jaki sposób powinien być przeprowadzony egzamin. Jednym z zarzutów podniesionych przez wnioskodawcę jest to, że brak egzaminu ustnego, jako elementu weryfikującego kandydatów do zawodu adwokata, jest tutaj pominięciem ustawodawczym i że jest to istotna wada konstytucyjna obecnie obowiązującej regulacji. Stanowisko Sejmu jest takie, że art. 17 nic nie przesądza w tej kwestia, w jaki sposób ma być przeprowadzony egzamin. Wynika to też zresztą z wcześniejszego orzecznictwa Wysokiego Trybunału, że jeżeli patrzymy na art. 17 i na kwestię dopuszczenia do zawodu adwokata, to trzeba sobie powiedzieć, że tutaj brak zgodności przepisów z tą normą konstytucyjną… o tym braku zgodności można mówić wtedy, gdyby rzeczywiście one prowadziły w sposób ewidentny do dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokata osób, które nie posiadają odpowiedniej wiedzy i kwalifikacji. Nie wydaje się, aby można było powiedzieć w ten sposób tylko i wyłącznie z tego powodu, że egzamin jest egzaminem pisemnym, w którym uczestniczą przecież na każdym etapie przedstawiciele samorządu adwokatów, uczestniczą oni w ułożeniu pytań do tego egzaminu, a brakuje jedynie czynnika ustnego, czyli ustnej formy tego egzaminu. Z uwagi na tę okoliczność, że w art. 17 ust. 1, tworząc ten przepis, ustrojodawca zostawił ustawodawcy zwykłemu swobodę, jeżeli chodzi o stworzenie form 
i warunków przeprowadzenia tego egzaminu z tym elementem, aby on miał jednak to znaczenie przesądzające, weryfikacyjne dla należytej wiedzy potrzebnej do należytego wykonywania zawodu adwokata, że ten wzorzec do badania art. 78d [ust.] 1-8 jest wzorcem nieadekwatnym, tak jak to stwierdziłem na wstępie mojego wystąpienia. Stąd też, Wysoki Trybunale, stanowisko Sejmu w tej sprawie jest takie, jak przedstawiłem.
Ja tylko na koniec jeszcze tego mojego wystąpienia chciałbym dodać, 
bo wspomniałem już, że kiedyś uczestniczyłem w tworzeniu tych przepisów. Sejm 
w swoim stanowisku kilkakrotnie odniósł się do uzasadnienia ustawy. Jest tak akurat, że ja mogę potwierdzić pewne okoliczności, które miały wtedy miejsce. Może nie mają one charakteru prawnego, ale w pewien sposób przybliżają one kwestię tego, jak wyglądały prace nad tą ustawą. Otóż ja zostałem podsekretarzem stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości w sierpniu 2006 r., powierzono mi nadzór nad Departamentem Legislacyjno-Prawnym tego ministerstwa, który już wtedy prowadził prace nad tą ustawą. Prace – nie będę ukrywał, bo są tutaj na sali osoby, które także pamiętają tamten moment 
i także uczestniczyły w tych spotkaniach – prace były w bardzo poważnym impasie. Była trudna sytuacja. Nie ukrywam, że były pewne niezręczności co najmniej, być może także 
z mojej strony, w tamtym momencie. Ale chcę podkreślić jedno, otóż mój kolega ówczesny, dużo dłużej ode mnie pracujący w ministerstwie, który wcześniej się tą sprawą zajmował, pan minister Krzysztof Józefowicz, przekazał mi tę sprawę do prowadzenia 
i powiedział mi, że ona jest niezwykle trudna i ten proces tworzenia tej ustawy posuwa się w sposób bardzo oporny. Mówił mi również, że między innymi wynika to stąd, że nie da się uzyskać uzgodnień z ministerstw, bo radcy prawni te uzgodnienia blokują. Te prace szły bardzo opornie. Zresztą była taka sytuacja swoistego konfliktu na tym tle pomiędzy ministerstwem a samorządem adwokackim i samorządem radców prawnych. Pamiętam, 
że po pewnym czasie, już w 2007 r. zaczęliśmy w tej sprawie spotkania, takie konferencje uzgodnieniowe, w których brała udział ówczesna prezes Naczelnej Rady Adwokackiej pani mecenas Joanna Agacka-Indecka. Miałem wtedy zaszczyt i przyjemność poznać panią prezes po raz pierwszy osobiście. Pamiętam, że usiedliśmy i zaczęliśmy rozmawiać 
po prostu na ten temat, jak tę sprawę rozwiązać, bo z jednej strony jest problem młodych ludzi, którzy starają się dostać do zawodu adwokata, jest problem otwarcia zawodu adwokata, który jest problemem publicznym, oczywiście także i politycznym, nie ma 
co tutaj się oszukiwać, w końcu byliśmy wtedy członkami rządu i realizowaliśmy określoną politykę. Ale z drugiej strony jest orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, bardzo mocne orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego z 2006 r. W związku 
z powyższym ja wtedy uznał i uzyskałem w tej kwestii pozytywną opinię także i ministra, bo oczywiście konsultowałem tę sprawę, że to, co przygotujemy musi odpowiadać temu, 
co do tej pory już zostało wypracowane w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, 
że nie będziemy szli dalej niż do tej pory postawił granice Trybunał Konstytucyjny tymi swoimi orzeczeniami z 2006 r. Muszę powiedzieć, że my na tym tle wypracowaliśmy kompromis z panią prezes, panią mecenas Joanną Agacką-Indecką. Ta ustawa była efektem tego kompromisu, zwłaszcza jeżeli chodzi o te warunki dostępu właśnie do zawodu adwokata i radcy prawnego. Ten art. 66 to był efekt kompromisu. Zresztą dla mnie osobiście… my, jako ówczesny rząd, wiadomo, że zakończyliśmy swoją pracę 
w listopadzie 2007 r., ta ustawa nie zdążyła zostać uchwalona w Sejmie, ale mnie dowodem tego kompromisu było to, że kolejny rząd, gdzie na czele Ministerstwa Sprawiedliwości stał pan minister, pan prof. Ćwiąkalski, przecież również adwokat, przedłożył tę ustawę Sejmowi w prawie niezmienionej formie, naprawdę z bardzo niewielkimi modyfikacjami i ta ustawa została uchwalona. Nie wątpię – nie wiem oczywiście tego, nie mam takiej pewności – ale nie wątpię w to, że jako minister i jako adwokat konsultował tę sprawę po raz kolejny z prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, z panią prezes Joanną Agacką-Indecką i nie mam wątpliwości, że pani prezes potwierdziła, że te zapisy zostały wykonane. Dowodem tego dla mnie jest to, że ta ustawa znalazła się 
w Sejmie i ostatecznie została przyjęta.
To tyle, proszę Wysokiego Trybunału, jako przedstawiciel Sejmu.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie pośle.

Oddaję głos panu prokuratorowi.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja popieram stanowisko Prokuratora Generalnego zawarte w piśmie z dnia 19 czerwca 2012 r. i wnoszę o uznanie, iż:

1)
przepisy art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3, art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze w zakresie, w jakim dotyczą praktyki polegającej na wykonywaniu czynności związanych ze świadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcę prawnego w sprawach karnych 
lub w sprawach o wykroczenia, są zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2)
przepisy art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 w związku z art. 66 ust. 4 ustawy – Prawo o adwokaturze w zakresie, w jakim dotyczą osób wykonujących wymagające wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, są zgodne z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji;

3)
przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b w związku z art. 66 ust. 4 ustawy – Prawo 
o adwokaturze jest zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji;

4)
przepisy art. 77a, art. 78 ust. 1, ust. 3, ust. 4, ust. 8, ust. 9 i ust. 15 oraz art. 78h ustawy – Prawo o adwokaturze są zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji;

5)
przepisy art. 78d i art. 78e ustawy – Prawo o adwokaturze nie są niezgodne z art. 17 
ust. 1 Konstytucji.
Jednocześnie, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, uzupełniam ten wniosek o punkt 6, mianowicie wnoszę o uznanie, iż w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu w oparciu o przepis art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z uwagi 
na niedopuszczalność wydania orzeczenia. 

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, szczegółowe rozważania potwierdzające petitum wniosku Prokuratora Generalnego zostały zawarte w uzasadnieniu, w piśmie z dnia 
19 czerwca 2012 r. Pozwolę sobie w związku z tym wskazać, w moim przekonaniu, kwestie najistotniejsze związane z problemami konstytucyjnymi, które w ocenie Prokuratora Generalnego, dają się wyodrębnić z petitum i uzasadnienia wniosku wnioskodawców.
Może na wstępie uwaga, nawiązanie do wypowiedzi poprzedniej – rzeczywiście można podzielić problemy konstytucyjne, jak i przepisy zaskarżone na dwie grupy, pierwsza dotyczy przepisów regulujących dostęp do zawodu adwokata i druga grupa przepisów regulująca zasady organizowania egzaminu adwokackiego, w tym również przepisy regulujące model. Mam tutaj na myśli model egzaminu pisemnego, a nie pisemnego i ustnego. 

Pierwszy problem konstytucyjny w zakresie właśnie tego dostępu do zawodu adwokata polega na tym – zdaniem oczywiście Prokuratora Generalnego, co wynika, 
jak wspomniałem, z uzasadnienia wniosku – dotyczy praktyki polegającej na wykonywaniu czynności związanych ze świadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcę prawnego w sprawach karnych, w sprawach o wykroczenia, co zostało szczegółowo uzasadnione w stanowisku Prokuratora Generalnego. Zdaniem wnioskodawcy osoby aspirujące do zawodu adwokata nie mogą wykonywać czynności w tych sprawach, ponieważ wynika to wprost z treści art. 82 k.p.k., zgodnie z którym obrońcą może być jedynie osoba uprawniona do obrony według przepisów o ustroju adwokatury, co oznacza, że osoby aspirujące do tego zawodu nie są objęte bezwzględnym zakazem dowodowym, 
co stanowi – w ocenie wnioskodawcy – przeszkodę w zdobyciu praktyki w sprawach karnych, w sprawach o wykroczenia. To jest pierwszy problem konstytucyjny. 
Drugi problem konstytucyjny, również w zakresie przepisów dotyczących dostępu do zawodu adwokata, dotyczy osób wykonujących wymagające wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związanych ze świadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej. Tutaj w szczególności wnioskodawca wskazał umowę zlecenia. Wnioskodawca twierdzi, że przy umowie cywilnoprawnej nie ma żadnej możliwości wiarygodnego ustalenia czasu praktyki zawodowej i dowodzi, że przewidziane w art. 66 ust. 4 prawa o adwokaturze wydłużenie okresów wymaganej praktyki nie dotyczy wykonywania pracy lub czynności związanych ze świadczeniem pomocy prawnej 
w niepełnym wymiarze.
Trzeci problem konstytucyjny – ostatni, jeżeli chodzi o zakres dostępu – dotyczy dostępu do zawodu adwokata doktorów nauk prawnych. Zdaniem wnioskodawcy legitymowanie się stopniem doktora nauk prawnych jest bez znaczenia dla oceny kwalifikacji danej osoby jako pracownika praktyka oraz że ustawodawca zrównał osoby posiadające potwierdzone państwowym egzaminem zawodowym przygotowanie praktyczne z osobami, które posiadają wyłącznie wiedzę teoretyczną, zdolność 
do prowadzenia badań naukowych. 

I dwa ostatnie problemy konstytucyjne dotyczące organizacji egzaminu adwokackiego. Pierwszy, regulujący zasadę organizacji, składanie egzaminu adwokackiego, polega na tym, zdaniem wnioskodawcy, że przepisy regulujące te kwestie nie zapewniają samorządowi adwokackiemu odpowiedniego wpływu na ustalenie zasad składania tego egzaminu, w szczególności zakres wiedzy podlegającej sprawdzeniu. I drugi problem za zakresu tego egzaminu, organizacji egzaminu adwokackiego dotyczy modelu. Zdaniem wnioskodawcy ten model egzaminu, który polega jedynie na egzaminie pisemnym z wyłączeniem części ustnej, nie pozwala na zweryfikowanie wszystkich umiejętności i sprawności istotnych z punktu widzenia zdolności do należytego wykonywania zawodu adwokata. 

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, wniosek Naczelnej Rady Adwokackiej został złożony, podpisany 11 listopada 2011 r. W dniu 7 marca 2012 r. zapadł wyrok Trybunału Konstytucyjnego w sprawie dotyczącej identycznych problemów konstytucyjnych, 
ale dotyczących radców prawnych – wyrok, co należy pokreślić, w pełnym składzie Trybunału Konstytucyjnego. Jeszcze raz podkreślam, w wyroku z 7 marca 2012 r., sygn. 
K 3/10, Trybunał Konstytucyjny rozstrzygał identyczne problemy konstytucyjnej, 
jak wskazane we wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej, i rozstrzygnął, że przepisy regulujące te kwestie, wszystkie przepisy są zgodne z wzorcami konstytucyjnymi wskazanymi wówczas we wniosku radców prawnych. Trzeba jeszcze wspomnieć, 
że te przepisy, które dzisiaj stanowią przedmiot oceny Trybunału Konstytucyjnego, zostały wprowadzone ustawą o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o notariacie z dnia 20 lutego 2009 r., obowiązują 
od 25 marca 2009 r. i wprowadzają bliźniacze regulacje do tych wszystkich zawodów prawniczych. Ale powracając do rozważań merytorycznych, rozstrzygnięty został 
w wyroku z 7 marca 2012 r. problem pomocy prawnej, czyli definicji pojęć „pomoc prawna” i „czynności bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej”. Już nie będę szczegółowo określał, to zostało wskazane w uzasadnieniu wyroku w tamtej sprawie przez Trybunał Konstytucyjny, ale wskażę tylko, że podobnie, jak z mocy ustawy o radcach prawnych, wymogiem stawianym osobom w ustawie – Prawo o adwokaturze, tutaj mówię o przepisach art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, jest wykonywanie wymagających wiedzy prawniczej czynności faktycznych i prawnych bezpośrednio związanych ze świadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcę prawnego. 
W takim wypadku adwokat lub radca prawny świadczy pomoc prawną – adwokat lub radca prawny świadczy pomoc prawną. Natomiast podmioty wymienione w tych przepisach prawa o adwokaturze wykonują wymagające wiedzy prawniczej czynności wspierające, czyli te „czynności bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej” to są czynności wspierające, asystenckie. O jakie to czynności chodzi, to Trybunał w wyroku dotyczącym radców prawnych wskazał, wyliczył te czynności. Zresztą była o tym mowa 
w wystąpieniu przedstawicieli wnioskodawcy. Podobnie też, jak uregulowano to w ustawie o radcach prawnych, osoby, o których mowa w tych przepisach ustawy – Prawo 
o adwokaturze, nie mogą występować w procesie karnym jako pełnomocnik lub obrońca. Tak więc skoro osoby te nie mogą występować w procesie karnym jako obrońcy, to nie może być mowy o zagrożeniach wynikających z braku objęcia tych osób bezwzględnym zakazem dowodowym. Osoby te, nie posiadając statusu obrońcy, nie nabędą bowiem wiedzy chronionej tajemnicą obrończą. Nie jest też trafna teza wnioskodawców, że nie można wykonywać czynności bezpośrednio związanych ze świadczeniem pomocy prawnej w sprawach karnych, nie będąc adwokatem lub aplikantem adwokackim, wnioskodawca myli bowiem świadczenie pomocy prawnej, o której mowa w art. 4 ust. 1 prawa 
o adwokaturze, z czynnościami bezpośrednio związanymi ze świadczeniem takiej pomocy. Dotyczy to odpowiednio postępowania w sprawach o wykroczenia, tu wywód został przeprowadzony i wskazano okoliczności za tym przemawiające w stanowisku Prokuratora Generalnego. Tak więc, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, należy stwierdzić, że czynności bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej w sprawach karnych 
i w sprawach o wykroczenia, o których mowa w powołanych przepisach ustawy – Prawo 
o adwokaturze, nie obejmują samego świadczenia pomocy prawnej, a tylko w ramach świadczenia takiej pomocy w sprawach karnych i w sprawach o wykroczenia dopuszczalne jest uzyskanie wiadomości objętych tajemnicą adwokacką, tajemnicą pełnomocnika. Skoro więc uzyskania wpisu na listę adwokatów przez osoby bez odbytej aplikacji adwokackiej, egzaminu adwokackiego, ustawodawca nie uzależnił od wykonywania przez te osoby niemożliwej wszak do wykonywania, w świetle art. 82, praktyki stricte obrończej, to przepisy zaskarżone w tej części prawa o adwokaturze w tym zakresie, w jakim dotyczą praktyki polegającej na wykonywaniu czynności związanych ze świadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcę prawnego w sprawach karnych lub w sprawach 
o wykroczenia, nie naruszają zasady przyzwoitej legislacji wyrażonej w art. 2 Konstytucji.
Również nietrafny jest zarzut, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, wnioskodawcy dotyczący możliwości zaliczenia do praktyki czynności wykonywanych w ramach umowy cywilnoprawnej, tutaj chodzi wnioskodawcom zwłaszcza o umowę zlecenia. Należy podnieść, że przepisy [art. 66] ust. 1 pkt 4 lit. b oraz art. 66 ust. 2 pkt 3 w związku z art. 66 ust. 4 tej ustawy – dlatego ten przepis został włączony do petitum stanowiska Prokuratora Generalnego, bo on stanowi normę, która przemawia za konstytucyjnością rozwiązań wskazanych w art. 66 ust. 1 i ust. 2 – przepisy te umożliwiają wiarygodne ustalenie czasu odbytej praktyki przez osoby wykonujące wymagające wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, ponieważ właśnie przewidziane w art. 66 ust. 4 prawa o adwokaturze wydłużenie okresu tej praktyki dotyczy również wykonywania czynności związanych 
ze świadczeniem pomocy prawnej w niepełnym wymiarze. W tymże wyroku K 3/10 Trybunał Konstytucyjny rozstrzygnął bowiem, że pojęcie „pracy” obejmuje także zatrudnienie niepracownicze, co oznacza, że w wypadku zatrudnienia w niepełnym wymiarze czasu pracy okres świadczenia pracy zostaje wydłużony, aby w przeliczeniu osiągnąć wymienione w tych przepisach okresy zatrudnienia w pełnym wymiarze. Oznacza to, że samorząd adwokacki może zweryfikować praktykę zawodową osób aspirujących 
do zawodu adwokata. Wynika to również z tego, że samorząd może ocenić, czy określona osoba ubiegająca się w wpis daje rękojmię należytego wykonywania zawodu adwokata. Przesłanką powinien być okres wykonywania tych czynności [bezpośrednio związanych] ze świadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcę prawnego. Zgodnie z art. 68 ust. 4 prawa o adwokaturze okręgowej radzie adwokackiej przysługuje prawo wglądu 
do akt osobowych i dyscyplinarnych, zaś zaświadczenie, o którym mowa w art. 68 ust. 3 pkt 5 prawa o adwokaturze, wystawia radca prawnych, adwokat, tj. członek korporacji.
Trzeci problem to jest problem dostępu do zawodu adwokata osoby doktora nauk prawnych. Tutaj też ten problem został rozstrzygnięty przez Trybunał Konstytucyjny 
we wspomnianym wyroku K 3/10. Można, jeżeli Trybunał Konstytucyjny pozwoli, dwa tylko zdania z uzasadnienia tego wyroku zacytuję, mianowicie Trybunał wskazał w tymże wyroku, że: „Umożliwienie doktorom nauk prawnych przystąpienia do egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji radcowskiej lub wpis na listę radców prawnych bez jego złożenia nie wprowadza sprzecznych ze sobą regulacji. Zgodnie z art. 364 ustawy 
o radcach prawnych egzamin radcowski polega także na sprawdzeniu umiejętności praktycznego zastosowania wiedzy z zakresu prawa.”. Egzamin adwokacki również, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, polega na sprawdzeniu umiejętności praktycznego zastosowania wiedzy z zakresu prawa, a wskazuje na to treść art. 78d ust. 1 ustawy 
o adwokaturze. Dalej, Trybunał w tymże wyroku dotyczącym radców prawnych stwierdza, że w stosunku do doktorów nauk prawnych uprawnionych na podstawie odpowiedniego artykułu ustawy o radcach odstąpienie od wymogu złożenia egzaminu obwarowane zostało warunkiem, że aplikujący do zawodu radcy prawnego doktor nauk prawnych musi legitymować się trzyletnim doświadczeniem prawniczym. W wypadku, gdy doświadczenia takiego nie ma, musi złożyć stosowny egzamin. Stanowi to gwarancję, że każdy doktor nauk prawnych, który chce wpisać się na listę radców prawnych, zostanie zweryfikowany przez samorząd zawodowy. W ten sposób samorząd ten urzeczywistnia swoje zadanie sprawowania pieczy nad należytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Dotyczy to analogicznie zawodu adwokata.
I dwa problemy dotyczące organizacji egzaminu i modelu tego egzaminu adwokackiego. Te problemy konstytucyjne, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, również zostały rozstrzygnięte w wyroku K 3/10. Nawiązując do treści uzasadnienia wyroku w tej sprawie, należy stwierdzić, że w prawie o adwokaturze ustawodawca przyznał organom samorządu zawodowego adwokatów określone uprawnienia związane z organizacją egzaminu zawodowego, w tym przypadku egzaminu adwokackiego. Uznał to 
za wystarczające w świetle art. 17 ust. 1 Konstytucji. Po pierwsze, Naczelna Rada Adwokacka ma prawo delegować 4 adwokatów do ośmioosobowego zespołu 
do przygotowania zestawu pytań testowych oraz zadań na egzamin adwokacki. Wymieniony zespół opracowuje samodzielnie wykaz tytułów aktów prawnych stanowiących podstawę pytań testowych. Zgodnie z art. 77a ust. 6 prawa o adwokaturze Minister Sprawiedliwości ma uprawnienie do zatwierdzania tego dokumentu, minister nie może zatem samodzielnie ukształtować wykazu aktów prawnych. Wymieniony zespół przygotowuje też, ale już samodzielnie, zestaw 100 pytań w formie testu jednokrotnego wyboru oraz zadania II-V części egzaminu adwokackiego. Po drugie, każda okręgowa rada adwokacka może zgłaszać temu zespołowi, za pośrednictwem przewodniczącego zespołu, propozycje pytań testowych wraz z wykazem prawidłowych odpowiedzi oraz propozycje zadań. Po trzecie, Naczelna Rada Adwokacka ma prawo wskazać połowę kandydatów 
do składu komisji egzaminacyjnych przeprowadzających egzaminy adwokackie – 4 adwokatów jako kandydatów na egzaminatorów i 4 adwokatów jako kandydatów 
na zastępców egzaminatorów. Wymienione osoby muszą być specjalistami z dziedziny prawa objętej egzaminem, a ich wiedza, doświadczenie muszą dawać rękojmię prawidłowego przebiegu egzaminu. Po czwarte, Naczelna Rada Adwokacka ma prawo wskazać 4 kandydatów do dziewięcioosobowej komisji egzaminacyjnej drugiego stopnia przy Ministrze Sprawiedliwości. W skład tej komisji można powołać jedynie osoby, których wiedza i doświadczenie daje rękojmię rzetelnego rozpoznania odwołań. Po piąte, Naczelna Rada Adwokacka ma prawo wyrazić opinię co do osoby przewodniczącego komisji egzaminacyjnej i jego zastępcy przed ich powołaniem przez Ministra Sprawiedliwości. Po szóste, Naczelna Rada Adwokacka ma prawo wyrazić opinię 
co do dodatkowego terminu przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w razie zaistnienia przeszkody uniemożliwiającej przeprowadzenie egzaminu przez komisję egzaminacyjną 
w przewidzianym pierwotnie terminie. I po siódme, Naczelna Rada Adwokacka ma prawo opiniować projekty rozporządzeń wydawanych przez Ministra Sprawiedliwości 
na podstawie art. 77a ust. 12, art. 78 ust. 15 i art. 78h ust. 14 prawa o adwokaturze. 
I wreszcie po ósme, niektóre rozstrzygnięcia Ministra Sprawiedliwości wymagają porozumienia z Naczelną Radą Adwokacką, o czym tu była wcześniej mowa. 

I ostatni problem konstytucyjny, Wysoki Trybunale, to jest problem przyjętego modelu adwokackiego, który nie składa się już z części ustnej, a tylko z części testowej. Tutaj też należy nawiązać do wyroku Trybunału Konstytucyjnego K 3/10 i wtedy, Trybunał Konstytucyjny, wypowiadając się o zasadności podobnych zarzutów, stwierdził, że art. 17 ust. 1 Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca dla oceny formy egzaminu zawodowego. Trybunał stwierdził również, że o ile art. 17 ust. 1 Konstytucji może stanowić podstawę do wyprowadzenia z niego ogólnego wymogu zapewnienia odpowiedniej jakości przygotowania zawodowego, o tyle ustawa zasadnicza nie zawiera żadnych unormowań dotyczących samego przebiegu egzaminów zawodowych, 
w szczególności metod egzaminacyjnych oraz kryteriów oceny wiedzy i umiejętności kandydatów.
Biorąc to wszystko pod uwagę, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, wnoszę 
jak w stanowisku Prokuratora Generalnego.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Czy uczestnicy chcieliby się wzajemnie odnieść do swoich stanowisk w fazie polemik? To jest prawo, niekoniecznie…

Pan Szymon Byczko:

Dziękuję bardzo.
Pan Andrzej Duda:

Dziękuję.
Przewodniczący:

Panie prokuratorze, pan też nie?

Pan Jerzy Łabuda:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Ogłaszam przerwę piętnastominutową.

[przewodniczący zarządził przerwę o godz. 14.45.]

[po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 15.00]
Przewodniczący:

Teraz przystępujemy do tej fazy postępowania, w której sędziowie Trybunału zadają pytania uczestnikom. W pierwszej kolejności pani sędzia sprawozdawca Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz.
Proszę uprzejmie.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Bardzo dziękuję.
Ponieważ wystąpienia wnioskodawcy, przedstawiciela Sejmu i Prokuratora Generalnego były obszerne, mam niewiele już pytań. Może rozpocznę od panów przedstawicieli wnioskodawcy – panowie sami zadecydują, kto zechce udzielać odpowiedzi.

Wiele mówiliśmy o doktorach nauk prawnych, żeby już do tego nie wracać, chciałam prosić o jedno wyjaśnienie. Gdybyśmy się przyjrzeli przepisom prawnym, które dotyczą studiów doktoranckich, to proszę powiedzieć, co jest istotą tych studiów doktoranckich? Tam jest przygotowanie rozprawy doktorskiej, egzamin doktorski i 4 lata, w których jeszcze coś ma się dziać między tymi egzaminami.

Pan Michał Jackowski:

Wysoki Trybunale, tak jak to wynika z § 5 rozporządzenia, realizacja programu studiów doktoranckich przygotowuje do pracy o charakterze badawczym lub badawczo-rozwojowym. To jest istota, to jest cel, dla którego studia są prowadzone.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Przygotowuje w jakich formach? – jeśli mogę prosić o uzupełnienie.

Pan Michał Jackowski:

Oczywiście, przede wszystkim w formach zajęć teoretycznych i przygotowuje 
w pewnym sensie, jak wskazuje rozporządzenie, w ramach zajęć fakultatywnych rozwijających umiejętności dydaktyczne lub zawodowe – ale zawodowe badacza, naukowca.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Oczywiście, zawodowe badacza. Panie mecenasie, sądzi pan, że uczestnicząc 
w zajęciach, można przygotować pracę doktorską w 4 lata?

Pan Michał Jackowski:

Rozumiem, że pytanie zmierza do własnej… do tego, że trzeba…

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Tak, na przykład, odwołując się do pana doświadczenia.
Pan Michał Jackowski:

Moje doświadczenie jest jeszcze bardziej nietypowe, bo ja robiłem to w ramach studiów niestacjonarnych, tak że w tym mniejszej ilości zajęć uczestniczyłem. Sprowadzało się to głównie do przygotowania rozprawy doktorskiej.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Czyli do studiów, krótko powiedziawszy, tak?

Pan Michał Jackowski:

Studia istniały…

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Do studiów nad problemem?

Pan Michał Jackowski:

Tak, do studiów nad problemem.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dobrze, dziękuję uprzejmie.

Panowie twierdzą, że udział samorządu w przygotowaniu i przeprowadzaniu egzaminu jest na tyle mały, że uniemożliwia w gruncie rzeczy sprawowanie pieczy, prawda? Uniemożliwia dlaczego? Bo wymaga współpracy z Ministrem Sprawiedliwości? Bo nie zachowano równowagi w uprawnieniach samorządu i ministra? Przedstawiciel Sejmu powiedział nam, że taka równowaga została zachowana. Jeśli pan nie podziela tego stanowiska, to proszę powiedzieć, w czym się przejawia ten brak równowagi.

Pan Szymon Byczko:

Oczywiście, Wysoki Trybunale, tak jak napisaliśmy to we wniosku i tak jak to dzisiaj starałem się wywieść, rola samorządu zawodowego w zakresie egzaminu jest rolą typową dla zwrotu „opiniuje”, natomiast nie dla zwrotu „sprawuje pieczę”, dlatego 
że mamy tak: art. 77a ust. 1, to Minister Sprawiedliwości powołuje zespół. W skład zespołu oczywiście wchodzą osoby zaproponowane przez Naczelną Radę Adwokacką, 
ale dalej mamy ust. 3, pracami zespołu kieruje przewodniczący lub jego zastępca powołani także przez Ministra Sprawiedliwości. Dalej, zatwierdzony przez ministra – ust. 6 – wykaz tytułów aktów prawnych. Minister Sprawiedliwości, po zasięgnięciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej wydaje rozporządzenia wykonawcze. „Po zasięgnięciu opinii” nie 
„w porozumieniu”, nie użyto takiego zwrotu, to jest różnica. Minister Sprawiedliwości powołuje, w drodze zarządzenia, komisje egzaminacyjne po zasięgnięciu, znowuż, opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, nie „w uzgodnieniu”. W tych konkretnych rozwiązaniach upatrujemy tego, iż w efekcie rola Naczelnej Rady Adwokackiej nie jest rolą organu sprawującego pieczę nad tym elementem wykonywania zawodu adwokata 
czy dopuszczenia do zawodu adwokata, jest jedynie rolą opiniującą.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Jeżeli używa się w tekście prawnym określenia „powołuje”, „zatwierdza”, dotyczy to samego aktu zatwierdzenia, na przykład, wykazu aktów prawnych, prawda?
Pan Szymon Byczko:

Tak. 

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Które będą uwzględniane przy egzaminie. Ale kto ten wykaz opracowuje?
Pan Szymon Byczko:

Wykaz, oczywiście, opracowuje komisja, ale ostateczna decyzja należy do ministra. Nie można wykluczyć – nie zdarzyła się taka sytuacja – ale nie można wykluczyć takiej sytuacji, w której minister nie zatwierdzi tego, co zostało przygotowane. On ma ostatecznie głos decydujący.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo. Mam jeszcze następne pytanie. Jak Naczelna Rada Adwokacka rozumie takie pojęcie jak „czynności bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej w sprawach karnych”? Pan prokurator wiele na ten temat mówił. Proszę położyć nacisk właśnie na to „w sprawach karnych”.

Pan Michał Jackowski:

W mojej ocenie, w ocenie wnioskodawcy, nie ma takich czynności wymagających wiedzy prawniczej, bezpośrednio związanych z pomocą prawną w sprawach karnych, które mogliby wykonywać tzw. asystenci prawni. Kto z nas chciałby powierzyć wiedzę o swoich największych tajemnicach, o przestępstwie być może, którego się dopuścił, lub linii obrony osobie, co do której nie ma pewności, że za moment nie będzie przesłuchana stosownie 
do treści art. 180 k.p.k. na przykład, czyli równomiernie, równoważnie z tajemnicą adwokacką, ale nie równoważnie z tajemnicą obrończą? Nikt z nas, myślę, tu obecnych nie chciałby takiej osobie powierzyć takich swoich tajemnic, informacji. Któż z nas chciałby powierzyć dokumenty osobie, która mogłaby te dokumenty wydać lub której mogłyby być one odebrane w toku przeszukania? Nikt z nas. Dlatego Naczelna Rada Adwokacka… 
w zbiorze zasad etyki adwokackiej jest § 19 ust. 4, który mówi o tym, że adwokat musi zapewnić równoważną czy zobowiązać swoich współpracowników do zapewnienia równoważnej ochrony tajemnicy adwokackiej, na takim samym poziomie jak jego obowiązek. W postępowaniu karnym nie ma takiej możliwości w sytuacji, gdy te dane, 
te informacje, dokumenty przekazywane byłyby asystentowi prawnemu. Taka osoba mogłaby być przez prokuratora, policję przesłuchana, oczywiście po spełnieniu pewnych szczegółowych wymagań, ale nadal mogłaby być przesłuchana i takiej osobie w toku przeszukania można by odebrać te dokumenty. Zupełnie inna sytuacja jest z adwokatem lub aplikantem adwokackim. Dlatego, w ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej, nie ma takich czynności. Co do pozostałych czynności oczywiście Trybunał wskazał, jakie są to czynności, wyjaśnił, ale sądy administracyjne zupełnie inaczej interpretują te przepisy.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo. Jeszcze mam jedno pytanie. Piecza, o której mowa w art. 17 ust. 1, to też – też – wpływ na to, kto jest dopuszczony do zawodu, bo istota pieczy w gruncie rzeczy rozpoczyna się w momencie, kiedy jest się już członkiem zawodu, ale także obejmuje ten etap przyjęcia do zawodu. Czy panów zdaniem zakres swobody ustawodawcy w obu tych elementach jest jednakowy? To znaczy, w momencie, kiedy jest się już członkiem korporacji i on sprawuje pieczę nad członkami korporacji – i w momencie, kiedy do tej korporacji zamierza się przystąpić.

Pan Szymon Byczko:

W przypadku tego elementu pieczy, który dotyczy dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokata, piecza, ten sens „pieczy” musi być oddany przez ustawodawcę budującego przepisy pozwalające na dostęp do zawodu tak, aby organy adwokatury mogły zapewnić, że do tego zawodu dostaną się osoby o odpowiednich kwalifikacjach moralnych i zawodowych. W związku z tym nawet sam ten moment powoduje, że oczywiście zakres swobody ustawodawcy jest inny. Natomiast w naszym przekonaniu tutaj doszło 
do sytuacji, w której ten poziom regulacji spada poniżej możliwości zapewnienia pieczy 
na tym etapie – na tym etapie dopuszczenia do zawodu.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo. W tym załączniku, który otrzymaliśmy, a z którym zapewne nie dość starannie mogliśmy się zapoznać, są dosyć interesujące dane faktyczne. Chciałabym 
o pewne dane faktyczne zapytać panów. Mianowicie czy Naczelna Rada Adwokacka ma jakieś sygnały dotyczące obniżania się poziomu usług prawnych świadczonych przez osoby, które w ostatnich latach uzyskały wpis na listę adwokatów? Czy prowadzi jakieś obserwacje i porównania sukcesów zawodowych tych osób, które odbyły aplikację adwokacką i złożyły egzamin adwokacki, i innych osób, które w innym trybie dostają się do zawodu?

Pan Szymon Byczko:

Nic mi nie wiadomo o tego rodzaju podzieleniu uwagi adwokatury ze względu 
na osoby, które przyszły z zewnątrz i ukończyły aplikację. Jedyną informacją, którą zawarliśmy i która jest dostępna, jest informacja o ilości osób, które bądź zdały egzamin 
na aplikację i nie podjęły tej aplikacji, oraz osób, które zdały egzamin adwokacki, ale nie rozpoczęły wykonywania zawodu adwokata. Jak zwróciliśmy uwagę, jest to zjawisko, które jest dosyć spore, to jest duża grupa adwokatów, którzy nie wykonują zawodu. 

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Tak, ale są tutaj też dane dotyczące tego, z jakim powodzeniem złożyły egzamin osoby, które były aplikantami i które aplikantami nie były.

Pan Szymon Byczko:

Tak.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Pan mecenas zechciał zinterpretować te przedstawione wyniki. Ja bym chciała zapytać o interpretację tych wyników – one są na stronie 6 załącznika – i pana posła, i pana Prokuratora Generalnego później.
Dziękuję panu, panie mecenasie.
Proszę o zinterpretowanie tych wyników. Rzeczywiście wydaje się, że osoby, które odbywają aplikację, lepiej sobie radzą z egzaminem aplikacyjnym, aniżeli osoby, które 
w innym trybie przystępują do tego egzaminu, tak?

Pan Andrzej Duda:

Z tych wyników można tak wnosić, ale proszę Wysokiego Trybunału, no właśnie 
po to jest egzamin. Właśnie po to jest egzamin, w którym udział czynnika samorządowego jest – powtarzam jeszcze raz – równoważny z udziałem czynnika wyznaczonego przez Ministra Sprawiedliwości. Egzamin ma swoją część testową, teoretyczną i zadaniową, która ma charakter bardziej praktyczny, i on właśnie weryfikuje wiedzę i przygotowanie. W tym zakresie być może odzwierciedla to, że aplikanci adwokaccy są lepiej przygotowani. Ale poprzez niezdanie egzaminu efekt jest taki, że do zawodu adwokata nie zostają dopuszczone te osoby, których przygotowanie jest niedostateczne.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze, w tej samej sprawie proszę.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja widzę tutaj zdecydowanie mniejszą liczbę osób uprawnionych niż osób po aplikacji przystępujących do egzaminu, wobec tego 
ta liczba zdających osób, w przypadku uprawnionych będzie oczywiście procentowo inna niż zdających aplikantów. Oczywiście wydaje mi się – mimo to – że aplikacja adwokacka przygotowuje lepiej. Z tych wyników wynika – mimo to – że aplikacja przygotowuje lepiej do egzaminu.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To jest jeden wniosek. Jeszcze drugi, który mnie także interesuje, mianowicie 
czy ten egzamin zatem jest jakimś instrumentem, który wpływa na dostęp do zawodu adwokata osób o odpowiednich kwalifikacjach?

Pan Jerzy Łabuda:

Ależ oczywiście, że tak. Świadczy o tym liczba osób, którym się ten egzamin nie powiódł. To znaczy, że nie posiadły odpowiednich umiejętności i o tym zadecydował już konkretnie samorząd adwokacki.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Jeszcze chciałabym zapytać o to, o co już pytałam pana mecenasa, mianowicie 
czy interpretując art. 17 ust. 1 i pojęcie „pieczy”, zakres swobody ustawodawcy w zakresie regulowania spraw dostępu do zawodu, a potem pieczy nad wykonującymi zawód, jest – pana zdaniem – podobny, czy różny?

Pan Jerzy Łabuda:

W mojej ocenie różny, dlatego że przy dostępnie ta ingerencja i swoboda ustawodawcy, w moim przekonaniu, powinna być większa niż w przypadku później wykonywania tego zawodu. Jeżeli chodzi już o wykonywanie zawodu, to piecza oczywiście samorządu powinna być odpowiednio wyższa.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

A te granice – przepraszam, że przerywam – można wyznaczyć ostro?

Pan Jerzy Łabuda:

Nie wydaje mi się, żeby można było ostro.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Zapytamy również pana posła. Dziękuję uprzejmie.

Pan Andrzej Duda:

Proszę Wysokiego Trybunału, w moim przekonaniu tę granicę można wyznaczyć dosyć ostro, między innymi tą granicą jest moment, w którym służy osobie prawo 
do wniesienia skargi do sądu administracyjnego, czyli realizacja pozakorporacyjnych uprawnień odwoławczych od wydanych rozstrzygnięć. To jest ten element, który różnicuje tutaj dwa statusy danej osoby. Osoba wchodząca do samorządu, gdzie o zmianie jej sytuacji prawnej, decyzja ma jak gdyby jeszcze charakter zewnętrzny i stąd możliwości realizacji postępowania odwoławczego i w efekcie możliwość wniesienia skargi do sądu administracyjnego. Natomiast kiedy ona już znajduje się wewnątrz samorządu adwokackiego, obowiązują ją inne zasady. Między innymi stąd ta piecza, która jest realizowana na etapie, kiedy ta osoba już jest członkiem samorządu, a piecza, kiedy ona jeszcze nim nie jest i dopiero chce wstąpić, jest odmienna – jej zakres.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Bardzo dziękuję. 

Nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 

Teraz poproszę o zadawanie pytań pana sędziego Wojciech Hermelińskiego.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

Będę miał kilka pytań. W zasadzie chciałem niektóre z nich zadać prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej, ale nie widzę go tutaj. Postrzegam pana wiceprezesa, 
ale siedzi daleko. Nie wiem, dlaczego tak się stało. To w takim razie może do panów pełnomocników bym skierował te pytania. Pierwsze pytanie dotyczy pieczy, właśnie to, 
o czym przed chwilą mówiliśmy. Czy zdaniem panów, jeżeli dojdzie do realizacji art. 17 Konstytucji, czyli powstanie samorząd zawodowy, czy ta piecza jest niejako automatycznie przydawana temu samorządowi z mocy Konstytucji, czy też trzeba oczekiwać na to, ażeby ustawodawca tę pieczę przydał i to w jakimś tam zakresie mniejszym czy większym?

Pan Szymon Byczko:

Mogę odpowiedzieć na to pytanie, odwołując się do naszego wniosku w zakresie braku egzaminu ustnego. Jeżeli tej pieczy nie przyzna ustawodawca zwykły, to będzie istniało zaniechanie legislacyjne w tym zakresie. Oczywiście pytanie, na ile takie zaniechanie legislacyjne będzie dawało jakiekolwiek możliwości działania temu samorządowi?

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Jakie ustawodawca ma tutaj możliwości działania? To znaczy, na ile może swobodnie decydować, w jakim zakresie tę pieczę przyzna?
Pan Szymon Byczko:

To wynika wprost z uzasadnienia orzeczenia K 6/06, gdzie Trybunał Konstytucyjny bardzo mocno stwierdził, że ten wpływ musi mieć charakter realny, umożliwiający wykonywanie konstytucyjnej powinności, bo piecza przecież nie jest uprawnieniem 
i czymś, co stanowi jedynie możliwość podporządkowania samorządowi jakichś osób, 
ale stanowi obowiązek konstytucyjny, więc musi istnieć możliwość wykonania pieczy. Tak to musi być ukształtowane.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

W tym wyroku, o którym pan mecenas wspominał teraz i mówił również przedtem, i też w wyroku K 30/06, tutaj też padła [sygnatura] tego wyroku, tam jest takie sformułowanie „odpowiednio znaczący wpływ samorządu”. Co pan rozumienie, panie mecenasie, przez taki „odpowiednio znaczący wpływ”?

Pan Szymon Byczko:

„Odpowiednio znaczący wpływ” to będzie taki, który pozwoli oddziaływać skutecznymi narzędziami na osoby bądź aspirujące do zawodu, bądź wykonujące ten zawód, tak żeby zapewnić ten standard, który według samorządu jest prawidłowy. Jeżeli tych narzędzi nie ma, to tej pieczy nie można sprawować.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

A czy tę pieczę można określić, jej początek i jej koniec? Można to w miarę dokładnie określić?

Pan Szymon Byczko:

W sensie w stosunku do kogo się odnosi ta piecza?

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Kiedy się zaczyna piecza, a kiedy się kończy?

Pan Szymon Byczko:

Jeżeli chodzi o ten początek, to w orzecznictwie Trybunału istniały już orzeczenia, w których konsekwentnie negowano możliwość stosowania pieczy w stosunku do osób, które nie należą do samorządu zawodowego, bo to rzeczywiście jest niemożliwe. 
Na pewno pieczy podlegają osoby, które stanowią, znajdują się w samorządzie, są członkami samorządu zgodnie z prawem o adwokaturze, do momentu skreślenia z listy. To może, nawiasem mówiąc, powodować poważne problemy w sytuacji do aplikantów, którzy ukończyli aplikację, a jeszcze nie przystąpili do egzaminu adwokackiego, ponieważ 
te osoby są skreślane z listy aplikantów, ale to jest inne zagadnienie, nierozpatrywane w tej sprawie. Natomiast jeżeli chodzi o osoby przystępujące do egzaminu, to Trybunał Konstytucyjny uważa, że adwokatura ma prawo pieczy nad tym, jak ten egzamin jest [przeprowadzany].
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Którego egzaminu?

Pan Szymon Byczko:

Zawodowego.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Zawodowego. Czyli piecza obejmuje również, zdaniem pana mecenasa, egzamin zawodowy?

Pan Szymon Byczko:

Tak. Jest to zresztą zgodne z orzecznictwem Trybunału.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Jeszcze jedna rzecz, wprawdzie już o tym pan mecenas wspominał, o kwestii związanej z możliwością czy brakiem możliwości badania przez okręgowe rady adwokackie przydatności kandydata do zawodu w sensie sprawdzania wiedzy. Wspominał pan o badaniu rękojmi, o badaniu nieskazitelnego charakteru. Mógłby pan jeszcze sprecyzować, co dokładnie obejmują te dwa pojęcia i na czym ta kontrola ze strony rady adwokackiej ma polegać?

Pan Szymon Byczko:

Problem, który tutaj przedstawiliśmy, związany jest właśnie z tym zagadnieniem, 
że jeżeli mamy do czynienia z wymaganiami, przesłankami stricte formalnymi, to 
te przesłanki stricte formalne, jak na przykład, uzyskanie doświadczenia zawodowego przez określony okres czasu, one mogą być badane tylko na zasadzie spełnienia, tak 
lub nie.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Przepraszam, czy to jest badanie czasu tylko, czy też badanie co w zakresie tego okresu się merytorycznie mieściło?

Pan Szymon Byczko:

I charakteru. Jeżeli jest taki dokument, który potwierdza, że taka a taka osoba była zatrudniona w oparciu o umowę zlecenia przez 3 lata w mojej kancelarii, to nie ma już możliwości drążenia tego zagadnienia, bo to jest dokument formalny, który potwierdza pewnego rodzaju zagadnienie. W jednym z orzeczeń – już w tej chwili nie pamiętam, 
w którym – padło takie określenie, że rękojmia dotycząca wykonywania zawodu adwokata to nie jest pojęcie z gumy, nie można do niego wrzucić tego, co ustawodawca uważa 
za przesłanki formalne. To zresztą jest chyba problem, który niestety jednoznacznie, 
z naszego punktu widzenia, rozstrzygają sądy administracyjne. Nie pozwalają na badanie, co się kryje za takim zaświadczeniem. Oczywiście tutaj mówiono, że to zaświadczenie wystawia przecież adwokat bądź radca prawny. Ale po pierwsze, bądź adwokat, bądź radca prawny – i tu już jest poza jakąkolwiek kontrolą samorządu. A po drugie, jednak chcę zwrócić uwagę na jedną kwestię, adwokat nie jest organem samorządu, a piecza przysługuje samorządowi zawodowemu, a nie pojedynczym adwokatom. W związku 
z tym, my nie możemy powiedzieć, że skoro adwokat wystawia zaświadczenia 
o zatrudnieniu czy funkcjonowaniu w umowie cywilnoprawnej, to ten adwokat sprawuje pieczę nad tą osobą, dlatego że on nie jest uprawniony do sprawowania pieczy, bo pieczę sprawują organy samorządu, a nie pojedynczy adwokaci.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem, dziękuję bardzo.

Teraz, jeśli można, będę miał pytanie do pana posła i do pana prokuratora – jednakowe pytanie. Może od pana posła zacznę, jeśli można. 

Panie pośle, chciałem zapytać, dlaczego pan poseł – zresztą obaj panowie – abstrahują od art. 17, jeśli chodzi właśnie o kwestię związaną z pieczą dotyczącą egzaminu zawodowego. Ja rozumiem – tak myślę, że rozumiem panów rozumowanie – że oczywiście Konstytucja, jak tutaj panowie twierdzili, zresztą i wnioskodawcy też, oczywiście nie wskazuje, w jakiej formule powinien ten egzamin przebiegać, czy to ma być forma testu, czy ma być ustny czy pisemny, czy tak jak pan mecenas mówi, czy to ma polegać na jakimś tam zaklaskaniu czy innych czynnościach, już tak mówiąc humorystycznie. Tu się zgadzam oczywiście. Natomiast nie bardzo mogę rozumieć, jak powiedziałem, dlaczego panowie abstrahują od art. 17 i nie rozciągają tej pieczy na egzamin końcowy, zawodowy, który jest tym ukoronowaniem okresu aplikacji czy tej innej drogi poza aplikacyjnej dochodzenia 
do zawodu. Dlaczego akurat ten egzamin zawodowy nie może się mieścić, nie mieści się zdaniem panów w zakresie pieczy?
Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, ja nie powiedziałem, że uważam, iż on się całkowicie nie mieści w zakresie pieczy.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ale twierdzi pan poseł, że ten przepis kwestionowany, kontrolowany z prawa 
o adwokaturze nie jest niezgodny z art. 17, czyli nijak – że tak powiem wprost – się ma 
do tego przepisu kontrolowanego.

Pan Andrzej Duda:

To wynika także ze stanowiska, jakie zajął sam Trybunał Konstytucyjny. Otóż 
w wyroku z 7 marca 2012 r. zawarł…

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Przepraszam, znam stanowisko, tylko pytam, czy pan poseł dlatego tylko, że tak Trybunał powiedział, czy też z jakichś innych powodów pan poseł tak twierdzi?

Pan Andrzej Duda:

Ja uważam, tak jak powiedziałem, że to są dwa jakby różne etapy, jeżeli chodzi 
o sytuację prawną tej osoby, która kandyduje do zawodu. 
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Zgoda, oczywiście.

Pan Andrzej Duda:

Ona jeszcze nie jest wtedy w zawodzie. Kiedy ona jest w zawodzie, jest objęta 
w pełni tą pieczą nad wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, bo tak ta piecza jest sprawowana i tak są wyznaczone też granice tej pieczy – interes publiczny i jego ochrona – i to jest piecza nad wykonywaniem zawodu. Natomiast na tym etapie, dla mnie, ona ma jednak odmienny charakter, nie można jej tak szeroko pojmować, jak w momencie, w którym ta osoba już znajduje się wewnątrz samorządu. Ona jeszcze, dopóki ten wynik egzaminu nie będzie pozytywny, ona się znajduje poza samorządem, jej sytuacja jest jednak inna niż osoby, która jest członkiem samorządu adwokackiego, i stąd uważam, że nie można tego pojęcia „pieczy” odnosić tak samo 
do tych dwóch kategorii osób.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem, dziękuję bardzo.

Pan prokurator, jeśli można, jeszcze.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja widzę różnicę pomiędzy samą organizacją egzaminu a treściami, które podlegają weryfikacji w trakcie tego egzaminu. To są dwie zupełnie różne sprawy, bo o ile sama organizacja egzaminu adwokackiego podlega pieczy w rozumieniu art. 17 ust. 1, o tyle treści, które wchodzą w skład tego egzaminu, model tego egzaminu adwokackiego – nie.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem, dobrze, bardzo dziękuję.

Jeszcze do pana posła, jeśli można, wrócę. Kwestia jeszcze związana z praktyką – tak w uproszczeniu powiem – karnistyczną w zakresie dróg pozaaplikacyjnych, bo pan poseł tutaj, jakby dla umotywowania stanowiska Sejmu, że jeśli chodzi właśnie 
o tę praktykę karnistyczną, podał pan też przykład, że aplikanci adwokaccy, na przykład, nie mogą występować przed Trybunałem Konstytucyjnym, Sądem Najwyższym. Oczywiście, zgoda, to jest przecież oczywiste. Tylko czy nie ma tutaj różnych przesłanek, jakie legły u podstaw tego stanowiska, bo jeśli chodzi o niemożliwość występowania przed Trybunałem, Sądem Najwyższym, NSA, to nikt nie może, ani aplikant adwokacki, 
ani również ten kandydat, który tą inną drogą dochodzi do aplikacji. Natomiast chodzi mi 
o kwestię związaną właśnie z tym rygorem art. 82 kodeksu postępowania karnego 
i skutkiem dla osób, które nie są aplikantami, polegającym na niemożności występowania przed sądami karnymi. Nie wiem, czy pan poseł zgodzi się ze mną, że jeśli chodzi 
o postępowanie karne, to rzeczywiście ono jest – jeśli chodzi o pełnomocnictwo – rygorystyczne, bo przecież wiemy doskonale, k.p.c., k.p.a., p.p.s.a. – tam w zasadzie prawie że każdy może być pełnomocnikiem, nie ma przeszkód, żeby osoby, które dochodzą inną drogą do zawodu adwokata, mogły tam występować. Tam się mówi nawet 
o członkach rodziny, w k.p.a. każdy w zasadzie może, każda osoba fizyczna. Natomiast tutaj, w k.p.k. jest ten rygor. Czy to jednak nie upośledza, zdaniem pana, w jakiś sposób tych kandydatów do zawodu, którzy inną drogą niż aplikacyjną do tego zawodu dochodzą, przez to właśnie, że nie mogą występować przed sądem, bo jednak chyba zgodzi się pan 
ze mną, że jeśli chodzi o sprawy karne, to tutaj przede wszystkim nacisk skutecznej obrony polega na odpowiedniej motywacji i reprezentowaniu oskarżonego przed sądem karnym?
Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, tu może, z mojej strony, jedno wyjaśnienie. Otóż to nawiązanie do Trybunału Konstytucyjnego i Trybunału Stanu wiązało się nie tyle ze sprawami karnymi, może był to pewien skrót myślowy…

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Nie, wszystkie, oczywiście.

Pan Andrzej Duda:

…tylko generalnie z doświadczeniem procesowym, jakie może zdobyć aplikant 
czy kandydat, który w inny sposób ubiega się.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Żaden z nich nie może wystąpić.

Pan Andrzej Duda:

Tak, więc tu jakby są równi.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Tu są równi.

Pan Andrzej Duda:

Ja nawiązywałem też w tym aspekcie do tych innych osób, które są wpisywane, innych kategorii zawodów prawniczych, gdzie jest możliwość wejścia do zawodu adwokackiego poprzez wpis na listę, na przykład notariusze – i to od lat już – gdzie doświadczenie w zakresie spraw karnych notariuszy jest, Wysoki Trybunale, obawiam się, niewielkie, najdelikatniej mówiąc, poza jakimiś tam drobnymi zajęciami na zasadzie praktyki, natomiast faktycznego doświadczenia oni nie mają. Podobnie jest z radcami 
i starszymi radcami prokuratorii, także i radcami prawnymi w sumie, więc tutaj można pokazać pewne podobieństwa. Oni w ogóle mogą nie mieć żadnego przygotowania. Natomiast kto wie, czy nie można w tym kontekście powiedzieć, że taka osoba, która właśnie praktykowała w kancelarii, pracowała w kancelarii, że ona jednak mimo wszystko może mieć nawet większe przygotowanie w tym zakresie, niż te osoby, bo po pierwsze, może chodzić na rozprawy, na których obronę karną realizuje ten podmiot.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Każdy może chodzić.

Pan Andrzej Duda:

Oczywiście, że może, ale mogą oni chodzić również. To jest kwestia ich również przygotowania się chociażby do egzaminu zawodowego, bo część z nich będzie ten egzamin zdawała – tych kategorii, które są objęte tym wnioskiem. Druga sprawa, chyba nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby w ramach zadań, które są mu powierzane w związku 
z wykonywaniem tej umowy cywilnoprawnej czy też stosunku pracy, osoba, która go zatrudnia na takiej czy innej zasadzie, zleciła mu przeszukanie orzecznictwa, przeszukanie literatury dotyczącej określonego problemu prawnego, przygotowanie w zakresie prawa karnego opracowania dotyczącego określonego problemu prawnego. To jest zresztą też – jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli – kwestia dotycząca doktorów, bo tutaj ta kwestia wcześniej w pytaniu Wysokiego Trybunału się pojawiła. Dla mnie osobiście jednym 
z istotnych elementów, które kandydat na doktora nauk prawnych, który przygotowuje rozprawę doktorską, musi pokonać, jest rozwiązywanie – to zgodnie z ustawą – zagadnień naukowych czy zagadnienia naukowego. To jest uwarunkowane jednak pracą nad literaturą prawniczą i jest związane z pracą nad orzecznictwem. To są obligatoryjne elementy każdej pracy doktorskiej z zakresu nauk prawnych. Oczywiście pomijam kwestie historii prawa 
i tak dalej. Ale generalnie w tych przedmiotach prawniczych, nazwijmy to żywymi, to badanie orzecznictwa i badanie literatury – bez tego nie ma pracy doktorskiej. W związku 
z czym to jest nauka tych elementów, które w moim przekonaniu, jeżeli nie są realizowane przez adwokata, czyli jeżeli adwokat nie sięga do literatury, nie umie tego robić, jeżeli nie przywołuje orzecznictwa, nie potrafi czerpać z orzecznictwa, z dorobku sądów 
i trybunałów w trakcie swojej pracy, pisząc pisma procesowe i udzielając porad klientom, to jest coś nie tak, jeżeli chodzi o jego przygotowanie zawodowe. To jest element przygotowania zawodowego także adwokackiego – umiejętność korzystania z literatury, umiejętność jej wyszukiwania i umiejętność jej odpowiedniego zaprezentowania 
i podobnie jest z orzecznictwem. Tak że te elementy to są na pewno te, które w ramach czynności, które nazywaliśmy pomocniczymi, tych czynności wymagających wiedzy prawniczej bezpośrednio związanych ze świadczeniem także obrony w sprawach karnych, to są akurat te czynności, które może wykonywać taka osoba bez wchodzenia w kwestię tajemnicy adwokackiej. Zresztą chcę powtórzyć jeszcze raz to, co już powiedziałem 
w trakcie mojego pierwszego wystąpienia prezentującego stanowisko Sejmu. Otóż to 
ta osoba, która tego potencjalnego kandydata zatrudnia czy też która jest z nim związana umową cywilnoprawną, jako adwokat, będzie decydowała, w którym momencie zaczyna się kwestia tajemnicy adwokackiej, której ona mu nie może ujawnić, a więc w jakim zakresie ona może ujawnić mu tajniki sprawy, którą prowadzi, a w jakim zakresie już nie. W tym zakresie, w którym uznaje, że może korzystać z jego pomocy, takie zlecenia może mu dawać, tak jak powiedziałem. Tak ja to postrzegam, Wysoki Trybunale.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Panie pośle, oczywiście zgoda ze wszystkim, co pan mówi, tylko faktem jest, 
że taka osoba, która chce dojść do zawodu adwokata drogą pozaaplikacyjną, przez cały czas tej praktyki nigdy nie będzie mogła stanąć przed sądem karnym i samodzielnie reprezentować klienta, co jest jakimś niewątpliwie – zgodzi się pan ze mną – istotnym elementem przygotowania do zawodu. Zgoda, że oczywiście wszystkie te inne czynności, czytanie akt, to może robić tak jak i w każdej innej dziedzinie, w procedurze cywilnej, administracyjnej.

Dziękuję bardzo.

Dziękuję bardzo, nie mam pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Teraz poproszę pana sędziego Stanisława Rymara o zadawanie pytań.

Sędzia Stanisław Rymar:

Bardzo dziękuję.

Moje pytanie jest związane z tym, że stanowiska zarówno Sejmu, jak i prokuratora, oparte są przede wszystkim na treści orzeczenia Trybunału sprzed roku, K 3/10, a pan mecenas reprezentujący Naczelną Radę Adwokacką podkreślił różnice normatywne, jeśli chodzi o radców prawnych, których dotyczył poprzedni wyrok, i adwokaturę, którą dzisiaj mamy na wokandzie. Prosiłbym w związku z tym, żebyście się panowie – może najpierw pan poseł – ustosunkowali do tego, czy istnieją różnice normatywne między tymi dwoma zawodami, a nawiązując do ostatnich pytań pana sędziego Hermelińskiego, przecież tu kwestia obron karnych jest istotna.

Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, z tego punktu widzenia oczywiście tę różnicę można wskazać 
i trudno w jakikolwiek sposób argumentować, że jej nie ma. Jeżeli chodzi o obronę 
w sprawach karnych, dzisiaj radcowie mają możliwość występowania w sprawach 
o wykroczenia, natomiast w sprawach karnych nie, aczkolwiek słyszy się głosy o tym, 
aby dopuścić radców prawnych także do obrony w sprawach karnych. Fakt jest faktem, 
że dzisiaj taka sytuacja nie występuje i tutaj na pewno jest różnica pomiędzy zawodem radcy prawnego i adwokata. Natomiast obydwa zawody są zawodami zaufania publicznego.

Sędzia Stanisław Rymar:

To jest jasne.

Pan prokurator jak na ten temat się wypowie?

Pan Jerzy Łabuda:

Ja bym tutaj tak ostro i restrykcyjnie nie podchodził, jak przedstawiciel Sejmu. 
Ja uważam jednak, mimo tego, że są pewne różnice, ale w konkretnej sprawie oczywiście, dotyczące sytuacji radcy prawnego i adwokata w postępowaniu karnym, bo wiadomo, 
że radca prawny w tym postępowaniu występować, jak do tej pory, nie może, to jednak 
na gruncie tej konkretnej sprawy ja nie widzę z tym problemu. W mojej ocenie problem konstytucyjny nie polega na braku bądź możliwości występowania przed sądem karnym, tylko na pewnym przygotowaniu zawodowym, a to jest zupełnie inna sprawa. To przygotowanie zawodowe konkretnie, w oparciu właśnie o orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, można porównywać.
Sędzia Stanisław Rymar:

Panie prokuratorze, ale Trybunał Konstytucyjny w tym przywoływanym wyroku 
K 3/10 analizował przygotowanie i dopuszczenie do zawodu radcy prawnego, który nie ma prawa obrony, występowania w sprawach karnych.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, oczywiście, tylko że to w tej konkretnej sprawie nie ma znaczenia.

Sędzia Stanisław Rymar:

Takie jest pana zdanie?

Pan Jerzy Łabuda:

Tak, dlatego że problem konstytucyjny polega na zdefiniowaniu „pomocy prawnej” i zdefiniowaniu „wymagających wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związanych 
z realizowaniem pomocy prawnej” i to jest problem konstytucyjny w tej sprawie. Natomiast nie jest problemem różnica w sytuacji procesowej obu tych korporacji.

Sędzia Stanisław Rymar:

Rozumiem, dla pana prokuratora nie ma znaczenia, do jakiego zawodu ten egzamin dopuszcza, prawda? I czy można sprawdzać zdolności wypowiadania, argumentowania ustnego, czy nie?

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, nie w tym problem. Jeszcze raz podkreślam, problem konstytucyjny polega na definiowaniu pojęć, które zostały określone… czy innym definiowaniu pojęć, niż to zostało ustalone w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, niż interpretacji zaprezentowanej przez wnioskodawców. Na tym polega problem konstytucyjny. Nie polega na przygotowaniu w sprawach karnych, to nie jest istota problemu – w mojej ocenie.

Sędzia Stanisław Rymar:

Takie jest zdanie pana prokuratora?
Pan Jerzy Łabuda:

Tak.

Sędzia Stanisław Rymar:

Bardzo dziękuję.

Jeszcze mam jedno pytanie do pana posła, nawiązując do ostatniej wypowiedzi pana mecenasa Byczki, który zwrócił uwagę, że nadzór czy kontrolowanie wykonywania praktyki przez praktykantów, tych przygotowujących się do zawodu w kancelariach adwokackich, to nie jest wykonywanie pieczy. Czy pan z tym się zgadza? Bo tak 
jak przepis mówi, samorząd wykonuje pieczę nad tymi właśnie adwokatami, między innymi, którzy zatrudniają praktykantów i zlecają im różne czynności.

Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, nie chciałbym tak tego rozumieć, bo to by dla mnie oznaczało, że poszczególny adwokat nie ma poczucia pewnej swoistej misji związanej z zawodem adwokata i realizowaną pieczą w związku z tym przez samorząd i nie rozumiem tego tak, że czym innym jest piecza w rozumieniu pieczy realizowanej przez samorząd i że można ją rozpatrywać w oderwaniu od poszczególnego członka samorządu adwokackiego. Nie, uważam, że pojęcie „pieczy” w tym przypadku można rozumieć tak szeroko, że również 
i elementem tej pieczy jest to, w jaki sposób konkretny przedstawiciel samorządu adwokackiego realizuje swoją relację wobec osoby, która w pewnym sensie mu podlega, bo jest związana z nim umową i w efekcie on potem będzie przez nią proszony o wydanie jej odpowiedniego zaświadczenia.
Sędzia Stanisław Rymar:

Aż tak daleko, że zdaniem pana posła, można to nazwać „wykonywaniem pieczy” 
z art. 17 ust. 1?

Pan Andrzej Duda:

Powiem w ten sposób, w takim samym bliższym znaczeniu, to znaczy mniejszym znaczeniu, w jakim mówimy o tym, że piecza nad wykonywaniem zawodu adwokata jest czym innym niż piecza nad egzaminem.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję bardzo. 

Nie mam pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Jeszcze ja mam kilka pytań do przedstawicieli wnioskodawców, mianowicie pierwsze pytanie wiąże się z tym wątkiem, który bardzo często występował tutaj dzisiaj, czyli specyfiki zawodu adwokata w porównaniu, na przykład, z zawodem radcy prawnego 
i możliwość recepcji wyników wyroku w sprawie K 3/10. Chciałem zapytać, jak panowie mecenasi czy jeden z panów widzi ten problem w kontekście ciągle prowadzonych dyskusji na temat połączenia tych zawodów prawniczych?

Pan Szymon Byczko:

Wysoki Trybunale, ta dyskusja pojawia się z różnym natężeniem. Istnieją tutaj dwie zasadnicze przeszkody, które funkcjonują, a mianowicie przeszkoda pierwsza taka, że – 
z tego, co mi wiadomo – nasi przyjaciele radcowie prawni nie bardzo chcą zrezygnować 
z funkcjonowania w ramach umowy o pracę. Natomiast adwokat z natury rzeczy nie funkcjonuje w oparciu o umowę o pracę. A druga kwestia, która tutaj się pojawia, ona może nie ma tak dużego znaczenia w sensie ilościowym, ale ona ma jednak pewne znaczenie w ogóle co do samego pomysłu połączenia, to kwestia taka, że istnieją osoby, które zostały z takich czy innych powodów pozbawione możliwości wykonywania zawodu adwokata, choćby ze względu na to, że nie dają rękojmi wykonywania tego zawodu, a są radcami prawnymi. To świadczy o istotnych różnicach tych zawodów nadal, ponieważ istnieje możliwość, w której osoba, która nie mogła wykonywać zawodu adwokata, może dzisiaj być radcą prawnym.

Przewodniczący:

Tak, rozumiem, ale te różnice, które pan wskazał, dotyczą kwestii zupełnie innych niż te, o których dzisiaj była mowa, kiedy tak jakby wyraźnie akcentowano tę specyfikę zawodu adwokata, taką można powiedzieć merytoryczną, i konieczność innego przygotowania i innych kwalifikacji. To, o czym pan mówi, umowa o pracę 
czy przechodzenie z jednego zawodu do drugiego, spełnianie warunków tu, niespełnianie tam, rozumiem, że to może chodzić o jakieś kwestie dyscyplinarne i potem przechodzenie z zawodu do zawodu, ale to są zupełnie innej natury różnice i kwestie.

Pan Szymon Byczko:

Z punktu widzenia dzisiejszych zagadnień fundamentalną kwestią jest sprawowanie funkcji obrońcy w procesie karnym.

Przewodniczący:

Właśnie, ale to ja panu w pewnym sensie poddałem, bo przedtem w kontekście tego połączenia zawodów pan o tym nie wspominał. Dobrze. Drugie pytanie jest takie. 
W nawiązaniu do pytania pani sędzi sprawozdawcy o to, czy da się, w świetle obserwacji praktyki, dostrzec jakieś różnice co do sukcesów zawodowych i w ogóle sposobu wykonywania zawodu przez osoby, które przeszły ten normalny tryb z aplikacją 
i z egzaminem, i tych osób innych. Ja mam to samo właściwie pytanie, ale od drugiej strony. Czy w świetle obserwacji praktyki znanej panom można dostrzec jakieś różnice, 
na przykład, co do postępowań dyscyplinarnych albo skarg kierowanych do samorządu adwokackiego w tych dwu grupach, to znaczy tych regularnych aplikantów i adwokatów 
i tych osób z zewnątrz?
Pan Szymon Byczko:

Nie jest mi nic na ten temat wiadomo.

Przewodniczący:

Czyli tu też nie wiadomo o tym. Wreszcie trzecie pytanie mam, dotyczące też tej kwestii żywo dzisiaj dyskutowanej i poruszanej przez wszystkich uczestników, tj. pojęcia „pieczy”, zakresu „pieczy” i czynności związanych z tym. Otóż pan mecenas w odpowiedzi na pytanie Trybunału i prośbę o kreślenie, na czym polega piecza wobec osób, które jeszcze nie są adwokatami, to było też w kontekście egzaminu, powiedział pan – chciałbym, żeby pan sprawdził, czy prawidłowo przekazałem pana stwierdzenie – że rolą samorządu adwokackiego wynikającą właśnie z tej powinności czy obowiązku pieczy jest zapewnienie, że do zawodu dostaną się osoby o odpowiednich kwalifikacjach moralnych 
i zawodowych. Czy tak to pan ujął?

Pan Szymon Byczko:

Tak.

Przewodniczący:

Teraz chodzi mi o to słowo „zapewnienie”. Na dobrą sprawę można by powiedzieć, że „zapewnienie” to jest takie mocne stwierdzenie. Nie chcę się oczywiście tutaj, że tak powiem, czepiać samego sformułowania, ale idea jest tutaj taka dosyć mocna. „Zapewnienie” to znaczy decydowanie o tym. Czy w ogóle w takim razie idea egzaminu państwowego już nie wyklucza możliwości zapewnienie tego efektu przez samorząd zawodowy, przez samorząd sprawujący pieczę?

Pan Szymon Byczko:

Egzamin zawodowy – i to jest kwestia, co do której adwokatura nie ma obecnie żadnych zastrzeżeń – podlega oczywiście, chociażby w ramach ogólnych uprawnień kontrolnych Ministra Sprawiedliwości, kontroli władzy wykonawczej. To jest zrozumiałe. Natomiast w sensie „zapewnić” – skonstruować tak ten egzamin oraz tak skonstruować problem badania rękojmi wykonywania zawodu adwokata, aby ten standard był odpowiednio wysoki. W tym rozumieniu użyłem słowa „zapewnić”. Oczywiście nie 
na zasadzie zagwarantowania, że tak się stanie, tylko żeby te kryteria były odpowiednio dopasowane do danego zawodu zaufania publicznego. Uważam, że udział władzy wykonawczej w tym w żaden sposób nie przeszkadza.

Przewodniczący:

Ale gdybyśmy w takim razie zrobili sobie taki odcinek, gdzie z jednej strony mielibyśmy takie zorganizowanie egzaminu i dostępu do zawodu, przy którym samorząd zawodowy nie ma nic do powiedzenia, decyduje państwo, minister, a na drugim końcu mamy pełne decydowanie o tym samorządu adwokackiego, to gdzie w takim razie na tym odcinku byłoby to miejsce, które by – zdaniem wnioskodawcy – odpowiadało art. 17?

Pan Szymon Byczko:

Mogę powiedzieć w ten sposób, że bez wątpienia gdzieś w okolicach połowy tej drogi. Natomiast w tej sprawie kwestionujemy te rozwiązania, które według nas są zbyt daleko przesunięte w stronę władzy wykonawczej.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Jeżeli już skład sędziowski nie ma pytań, to przystępujemy do kolejnego etapu, 
w którym poproszę uczestników postępowania o zwięzłe sformułowanie wniosków końcowych – zwięzłe, dlatego że dzisiejsza rozprawa dała możliwość wszystkim szerokiego wypowiedzenia się. Proszę uprzejmie.

Pan Szymon Byczko:

Wysoki Trybunale, popieramy wniosek złożony przez Naczelną Radę Adwokacką 
z tą uwagą, która została poczyniona w dniu dzisiejszym co do doprecyzowania przedmiotu zaskarżenia, przy czym chciałem wytłumaczyć, że jest to kwestia po prostu błędu pisarskiego, a nie zmiany zakresu zaskarżenia.

Przewodniczący:

Rozumiem, dziękuję bardzo. 

Panie pośle.

Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, w całości popieram przedstawione dzisiaj, wniesione wcześniej do Wysokiego Trybunału stanowisko Sejmu.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 

Panie prokuratorze.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja popieram stanowisko Prokuratora Generalnego z tym drobnym uzupełnieniem, które uczyniłem w dniu dzisiejszym, wnosząc o uznanie, 
że w pewnym zakresie postępowanie podlega umorzeniu.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Trybunał uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia i wobec tego zamykam rozprawę. Trybunał teraz uda się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi na tej sali dzisiaj o godz. 16.30.
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