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SKARGA KONSTYTUCYJNA

o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucijg art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. z 2009 r., Nr 97, poz.
800)

W imieniu skarzacego (petnomocnictwo w zataczeniu), wnoszg o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 1 pkt 2
w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz.U. Nr 97, poz. 800) w zakresie w jakim przepis ten nie uwzglednia
w wymaganym 20-letnim stazu pracy nauczyciela praktycznej nauki zawodu zatrudnionego
w szkole przed 1999 r., pracy nauczycielskiej wykonywanej przed 1999 r. na stanowisku
instruktora praktycznej nauki zawodu w innych jednostkach niz wskazane w art. 2 pkt 1 tej ustawy,
jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz art. 67 ust 1 w zwiazku z art. 32
Konstytucji.



UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy byt zatrudniony od lutego 1989 r. do  wrzesdnia 1995 r. w Z

w S na stanowisku instruktora praktycznej
nauki zawodu, a nastgpnie od  wrzeSnia 1995 r. do  sierpnia 2009 r. w Zasadniczej Szkole
Zawodowej w S jako nauczyciel praktycznej nauki zawodu. Z dniem  sierpnia
2009r. T Z rozwiazal stosunek pracy i  wrze$nia 2009 r. zlozyt wniosek o przyznanie
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. Udokumentowat ponad 30 lat ogdlnego stazu
pracy. Osiggnat wymagany wiek — w chwili sktadania wniosku miat 56 lat. Ostatnim miejscem
zatrudnienia skarzacego byla szkola tj. jednostka wymieniona w art. 2 pkt 1 ustawy
o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (wymdg okreslony w art. 3 tej ustawy).
Bedac instruktorem praktycznej nauki zawodu skarzacy pracowat w warsztatach szkolnych i uczyt
mtodziez uczeszczajacg do Zasadnicze] Szkoly Zawodowe). Jako instruktor pracowal w pelnym
wymiarze godzin wymaganym dla nauczyciela. Po zatrudnieniu go przez szkot¢ jako nauczyciel,
pracowal w tym samym miejscu tj. w warsztatach szkolnych, wykonywat te same obowiazki -

nauczat zawodu i uczyl t¢ sama grupe uczniow tj. ucznidéw Zasadniczej Szkoty Zawodowe;.

Decyzja z dnia  .11.2009 r. ZUS Oddziat w B odmoéwit przyznania skarzacemu
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego (znak ). Podstawa odmowy
bylo stwierdzenie, iz Z w S

nie sa jednostka wymieniong w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach

kompensacyjnych. W zwiazku z tym w oparciu o art. 4 tej ustawy organ uznat, ze ubezpieczony nie
udowodnit 20 lat pracy w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy. Skarzacy odwotat sie
do Sadu Okregowego w B , ktory wyrokiem z dnia ~ kwietnia 2010 r. (sygn. akt

), oddalit odwotanie. Podstawe prawng wyroku stanowily art. 3 i 4 w zwiazku z art. 2 pkt 1
ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Sad stwierdzit, ze Z
nie jest jednostka wymieniong w art. 2 pkt 1 w/w ustawy i dlatego nie mozna zaliczy¢ stazu pracy
w te] jednostce do wymaganego 20-letniego stazu pracy, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2.
Ubezpieczony ztozyt apelacje do Sadu Apelacyjnego w G (sygn. akt ), ktory
wyrokiem z dnia grudnia 2010 r. oddalit apelacj¢ powoda. Podstawa oddalenia bylo
stwierdzenie, iz Z nie jest jednostka wskazang w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych. Sad orzekat w oparciu o art. 3 i 4 w zwigzku z art. 2 pkt 1 oraz na
podstawie art. 2 wskazanej ustawy.
Wyrok Sadu Apelacyjnego jest prawomocny 1 zostat dorgczony petnomocnikowi powoda dnia 28

stycznia 2011 r. Wprawdzie w sprawie wniesiono skarge kasacyjna, jednak przystugujace
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powodowi $rodki odwolawcze zostaly wykorzystane.
Ustalony stan faktyczny sprawy byt bezsporny, co znajduje potwierdzenie w uzasadnieniach

orzeczen wydanych w sprawie.

II Naruszone prawa konstytucyjne jednostki i okreslenie sposobu ich naruszenia

Wydane orzeczenia naruszyly prawo skarzacego do rownego traktowania i niedyskryminowania go,
ktore wynikaja wprost z art. 32 Konstytucji. Ponadto naruszone zostaly zasady ochrony praw
nabytych, zaufania obywatela do panstwa oraz sprawiedliwosci spolecznej wynikajace z art. 2
Konstytucji. Poprzez zroznicowanie uprawnien naruszono takze prawo ubezpieczonego do
zabezpieczenia spotecznego wynikajace z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Naruszenia te zostaly
spowodowane zastosowaniem przez Sady art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy
o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Sady uznaty w oparciu o literalng tres¢ tych
artykutéw, ze okres pracy jako instruktor praktycznej nauki zawodu nie stanowi okresu zaliczanego
do stazu pracy nauczycielskiej. Przy czym Sad Apelacyjny nie uwzglednit rowniez stawianego
w uzupelnieniu apelacji zarzutu niezgodno$ci w/w artykutu z art. 32 Konstytucji. Wydajac
orzeczenie Sad zaakceptowal rozne traktowanie osob nalezacych do tej samej grupy zawodowej -
nauczycieli praktycznej nauki zawodu. Nie uwzglednit uprawnien jakie przystugiwaty skarzacemu
jeszcze zanim wprowadzono reformg emerytalng w 1999 r. Sad Apelacyjny wskazat w uzasadneniu,
ze pojecie nauczyciela okre§lone w art. 2 ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych jest rézne od pojecia nauczyciela z Karty Nauczyciela. Podkreslit, iz taki byt
zamyst ustawodawcy, a takie rozréznienie nauczycieli jest konstytucyjnie dopuszczalne. Jednak Sad
pomingl przy tym fakt, ze skarzacy jest nauczycielem okreslonym w ustawie o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych i spelnia kryteria okreslone w art. 2 pkt 1 tej ustawy (byl
nauczycielem zatrudnionym przez szkolg) oraz w art. 3 tej ustawy (ostatnim miejscem zatrudnienia
przed zlozeniem wniosku byla szkota). Kwestia sporng jest uwzglednienie mu do wymaganego
stazu pracy w szczegdlnym charakterze, okresu pracy sprzed 1999 r. zanim zacza}l prace w szkole.
Przyjecie pogladow Sadu za wiasciwie powoduje, ze nauczyciel ktéry rozpoczynal prace jeszcze
przed 1999 r. jest w gorszej sytuacji niz nauczyciel rozpoczynajacy prace po 1999 r., a takie
zroznicowanie nie jest w zaden sposob usprawiedliwione i jak wynika z uzasadnienia projektu
ustawy nie bylo zamierzone przez ustawodawce. Zgodnie z uzasadnieniem projektu nauczycielskie
$wiadczenie kompensacyjne miato przystugiwaé nauczycielom, ktorzy osiagneli 20-letni staz pracy
nauczycielskiej, a taka jest praca instruktoréw praktycznej nauki zawodu.

Poprzez wydanie orzeczen naruszono prawo skarzacego do rownego traktowania oraz pozbawiono

go prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktére powinno mu przystugiwac.



1. Uprawnienia emerytalne instruktorow praktycznej nauki zawodu

Instruktorzy praktycznej nauki zawodu od 1988 r. traktowani byli tak jak nauczyciele, zarowno
w zakresie stawianych im wymagan, jak tez w zakresie uprawnien emerytalnych. Uregulowanie
prawne dotyczace instruktorow zawierato Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10
sierpnia 1988 r. w sprawie rozciggniecia niektorych przepisow Karty Nauczyciela na instruktoréw
praktycznej nauki zawodu oraz na niektorych innych pracownikéw uspolecznionych zaktadow
pracy, prowadzqcych prace pedagogiczne i wychowawcze. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1, 214 w/w
Rozporzadzenia instruktorzy musieli posiadaé takie kwalifikacje jak nauczyciele, mieli tez takie
same obowiazki oraz wymagany wymiar prowadzonych zajec. Ponadto na podstawie § 2 ust. 1 pkt
7 w/w Rozporzadzenia przyznano im takie same uprawnienia emerytalne jakie maja nauczyciele.
Od tego czasu praca instruktora praktycznej nauki zawodu traktowana byta tak jak praca
nauczyciela praktycznej nauki zawodu, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie (wyrok
SN z dnia 10 stycznia 2006 r., I UK 129/05). W uzasadnieniu tego wyroku znajdziemy tez szersze
historyczne ujecie ksztaltowania si¢ uprawnien instruktorow, jednak na grunice niniejszej skargi
wystarczajace jest omdéwienie wskazane wyzej.

Nauczyciel, ktory podjat prace przed 1999 r., a wczesniej pracowal jako instruktor praktycznej

nauki zawodu, miat uwzgledniany okres tej pracy jako pracy nauczycielskie;.

IV.  Geneza i regulacje ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych

Ustawa o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych zostata uchwalona dnia 22 maja 2009 r.
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r.
(Dz. U. Nr 237, poz. 1656), ktora to ustawa pozbawita wiekszo§¢é nauczycieli prawa do
wczesniejszej emerytury. Uprawnienie do emerytury pomostowej przystuguje nauczycielom,
wychowawcom i innym pracownikom pedagogicznym zatrudnionym w mlodziezowych os$rodkach
wychowawczych, mlodziezowych o$rodkach socjoterapii, osrodkach szkolno-wychowawczych,
schroniskach dla nieletnich oraz zakladach poprawczych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (poz. 21 Zatacznika nr 2 do ustawy).
W zwiazku z tym opracowano poselski projekt ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych, ktéry wplynat do Marszatka Sejmu na poczatku grudnia 2008 r.(druk sejmowy
nr 1462). Jak wskazano w uzasadnieniu projektu (w zalaczeniu) inicjatywa ta miata na celu
,wprowadzenie przejsciowego rozwiqzania, adresowanego do nauczycieli, ktorzy obecnie majq
stosunkowo diugi staz pracy. Rozwiqzanie fo - w postaci nauczycielskich Swiadczen

kompensacyjnych bedzie nabywane w kolejnych latach przez nauczycieli.(...) Nauczycielskie



Swiadczenie kompensacyjne bedzie przyznawane nauczycielom, ktorzy osiqgneli 30-letni staz pracy,
w tym 20 lat pracy nauczycielskiej”.
Zgodnie z art. 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych prawo do $wiadczenia
przystuguje nauczycielom zatrudnionym w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1.
Natomiast jednostki wymienione w art. 2 pkt 1 w/w ustawy to: publiczne i niepubliczne
przedszkola, szkoty publiczne i niepubliczne o uprawnieniach szkét publicznych, publiczne
i niepubliczne placéwki ksztalcenia ustawicznego oraz placowki, o ktorych mowa w art. 2 pkt 517
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (czyli miodziezowe osrodki wychowawcze,
miodziezowe osrodki socjoterapii, specjalne osrodki szkolno-wychowawcze, specjalne osrodki
wychowawcze dla dzieci i mlodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki,
metod pracy i wychowania; osrodki umozliwiajace dzieciom i mtodziezy, uposledzonym w stopniu
glebokim, a takze dzieciom i mlodziezy z uposledzeniem umystowym z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi, realizacj¢ odpowiednio obowiazku rocznego przygotowania przedszkolnego
w przedszkolu albo w oddziale przedszkolnym zorganizowanym w szkole podstawowej, obowiazku
szkolnego 1 obowiazku nauki; placowki zapewniajace opieke i wychowanie uczniom w okresie
pobierania nauki poza miejscem stalego zamieszkania).

Art. 4 w/w ustawy okresla warunki, ktore nauczyciel powinien spelni¢ tacznie, by uzyskac

swiadczenie. Sg to:

1) odpowiedni wiek (szczegdtowo okreslony w ust. 3 tego artykutu),

2) okres skfadkowy i niesktadkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.),
wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2
pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zajec,

3) rozwiazanie stosunku pracy.

Zdaniem sadéw orzekajacych w przedmiotowe] sprawie, ustawodawca wskazujac w art. 4 ust. 1 pkt
2 ustawy, ze praca ma by¢é wykonywana w jednostkach o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 wykluczyt
tym samym mozliwo$¢ uwzglednienia okreséw pracy nauczycielskiej, ktora nie byta wykonywana
w tych jednostkach. W zwiazku z tym artykut ten jest niezgodny z Konstytucjag w zakresie

wskazanym ponize;.
V. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci 7 Konstytucjq.

1) niezgodno$¢ z art. 32 Konstytucji - naruszenie prawa do réwnego traktowania
i zakazu dyskryminacji

Jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego réwnos¢ wobec prawa oznacza, ze
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“wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cechg istotng
(relewantna) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno. Cecha wspdlna decydujace
o podobienstwie danej grupy podmiotdéw moze byé zaréwno cecha faktyczna, jak 1 prawna,
a ustalenie jej istnienia dokonuje si¢ z uwzglednieniem tresci i celu przepisow, w ktorych zawarta
jest kontrolowana norma, czesto wigc ma ona relatywny charakter” (wyrok z dnia 16.03.2010 r.,
sygn. akt K 17/09).

Ustawa o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych obejmuje m.in. nauczycieli praktyczne;j
nauki zawodu. W grupie tej znajduja si¢ nauczyciele, ktoérzy od poczatku zatrudnieni byli przez
szkote (tj. jednostke uwzgledniong w art. 4 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy) oraz nauczyciele, ktérzy
najpierw byli instruktorami praktycznej nauki zawodu (i zatrudnieni byli w innych jednostkach niz
wymienione w w/w artykule), a nastgpnie zatrudnieni zostali przez szkote (tak jak skarzacy). To dla
tej grupy zawodowej nalezy przeprowadzi¢ “test rownosci”.

Zarowno instruktorzy praktycznej nauki zawodu jak 1 nauczyciele zawodu majg te same
kwalifikacje, spelniaja takie same obowiazki oraz obowigzuje ich taki sam wymiar zajgé
z mlodzieza. Charakter pracy tych osoéb jest identyczny - uczg bowiem oni zawodu ucznidow szkéh
zawodowych. Réwniez uprawnienia emerytalne tych osob byly takie same.

Osoby te rozni tylko rodzaj zatrudniajacego ich pracodawcy — dla instruktora jest to zaklad pracy
dla nauczyciela — szkota. Jednak rozstrzygajacym kryterium przyznania §wiadczenia powinien by¢
charakter pracy, a nie status pracodawcy, co wskazywano takze w orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego.

Poza tym nalezy porownal sytuacje tych oséb z chwili sktadania wniosku o $wiadczenie
kompensacyjne. Osoby te sa nauczycielami zatrudnionymi przez szkote, ktoéra jest ich ostatnim
miejscem pracy. Majg ogoélny staz pracy min. 30 lat oraz 20 lat pracy o szczegblnym charakterze tj.
pracy nauczycielskiej. Rozwiazali stosunek pracy. Sa wigc w podobnej sytaucji. Przez 20 lat
ksztalcili uczniow i to jest dla poréwnania sytuacji tych osob cecha istotna (charakter ich pracy).
Dlatego roznicowanie ich uprawnien jest catkowicie nieuzasadnione. Tym bardziej nie mozna
odmiennie ich traktowa¢ w oparciu o kryterium pracodawcy.

Kwestie statusu pracodawcy zatrudniajacego pracownika w warunkch szczegoélnych lub
wykonujacego prace w szczegOlnym charakterze, byly juz przedmiotem orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego réwniez w zakresie zapisow ustawy — Karta Nauczyciela. Zgodnie z zapadtymi
wyrokami rodzaj 1 status pracodawcy zatrudniajacego pracownika wykonujacego prace
w warunkach szczegélnych nie moze mie¢ wplywu na przyznanie pracownikowi prawa do
wczesniejszej emerytury (wyrok TK z dnia 8 wrze$nia 2005 r. P 17/2004; wyrok TK z dnia 14
czerwca 2004 r. P 17/03).

Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r., I P 17/2004 odnosi si¢ do zréznicowania praw nauczycieli



w oparciu o kryterium publicznego lub niepublicznego charakteru placéwki. W sprawie tej
Trybunal zaznaczyl, ze w dziedzinie prawa ubezpieczen spotecznych kryterium charakteru i statusu
pracodawcy nalezy uznaé za zasadniczo wykluczone. Status pracodawcy nie powinien oddziatywaé
na te sfere praw jednostki. Istotnym kryterium powinien by¢ przede wszystkim charakter zajeé
(czynnosci zawodowych) — (czes¢ 111, pkt 3 uzasadnienia wyroku).

Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2004 r. P 17/03 rostrzygal kwesti¢ zwigzang ze zréznicowaniem
uprawnien emerytalnych pracownikow w zaleznosci od statusu wlasno$ciowego pracodawcy tj. czy
jest to zaktad prywatny czy uspoleczniony. W konkluzji stwierdzit, ze nie ma argumentow za
dopuszczalno$cia réznicowania uprawnien emerytalnych z uwagi na status wilasno$ciowy
pracodawcy (czes¢ 11T pkt 3.2 uzasadnienia wyroku TK z dnia 14 czerwca 2004 r. P 17/03).
Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze nastapito zréznicowanie sytuacji
skarzacego w oparciu o kryterium charakteru pracodawcy (najpierw uspoteczniony zaklad pracy,
pozniej szkota). Sytuacja skarzacego nie zmienita si¢ po zatrudnieniu go przez szkote — nadal
wykonywat te same obowiazki (nauczat zawodu), pracowal w tym samym miejscu (w warsztatach
szkolnych) i uczyt te sama grupe uczniéw (uczniowie Zasadniczej Szkoty Zawodowej). Charakter
jego pracy pozostat ten sam, wigc nie ma powodu do réznicowania jego sytuacji w oparciu o rodzaj
pracodawcy.

W orzecznictwie TK wskazywano, iz istnieje mozliwo$¢ wewnetrznego rdznicowania uprawnien
grupy zawodowej w tym nauczycieli, jednak musi by¢ ono zgodne z Konstytucja. “(...) wszelkie
zroznicowania w ramach grupy zawodowej nauczycieli sa dopuszczalne tylko pod pewnymi
warunkami w szczego6lnosci winny odpowiada¢ zasadom sprawiedliwosci spotecznej” (czes¢ 111,
pkt 3 i 5 uzasadnienia wyroku z dnia TK z dnia 8 wrze$nia 2005 r. P 17/2004).

Trybunat uznal, ze odstepstwo od nakazu rownego traktowania musi mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony, proporcjonalny oraz pozostawa¢ w zgodzie z innymi zasadami konstytucyjnymi
w tym zasadg sprawiedliwosci spolecznej (czes¢ III pkt 3.3 uzasadnienia wyroku TK z dnia 14
czerwca 2004 r. P 17/03).

W przedmiotowej sprawie zachodzi sytuacja, w ktorej] w ramach grupy zawodowe] nauczycieli
w podgrupie “nauczycieli praktycznej nauki zawodu” nastepuje zroznicowanie prawa do
swiadczenia ubezpieczeniowego w oparciu o charakter pracodawcy, a nie wykonywanej pracy.
Trudno zgodzi¢ si¢ z takim rozrdznieniem. Nie jest ono w zaden sposéb racjonalnie uzasadnione,
gdyz charakter pracy tych oséb - instruktoréw praktycznej nauki zawodu zatrudnionych przez
zakltad pracy, a nauczycieli praktycznej nauki zawodu zatrudnionych przez szkotle - jest identyczny
(cecha relewantna dla poréwnania ich sytuacji). Ponadto analizujac dotychczasowe regulacje
prawne nalezy zauwazy¢, ze instruktorzy praktycznej nauki zawodu zostali zréwnaniu w ich

prawach z nauczycielami, takze w zakresie uprawnien emerytalnych, a zréwnanie to miato miejsce



jeszcze przed wprowadzeniem reformy emerytalnej w 1999 r. Stusznie wigc ubezpieczony mogt
oczekiwaé, ze bedzie traktowany tak jak nauczyciel i podzieli los tej grupy zawodowej, w tym
nauczycieli praktycznej nauki zawodu.

Za brakiem racjonalnego uzasadnienia w takim zréznicowaniu przemawia tez uzasadnienie do
projektu ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Wskazano w nim, ze ,,celem
(...) ustawy jest wprowadzenie przejéciowego rozwigzania, adresowanego do nauczycieli, ktorzy
(...) majg stosunkowo diugi staz pracy. (...) Nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne bedzie
przyznawane nauczycielom, ktérzy osiagneli 30-letni staz pracy, w tym 20 lat pracy
nauczycielskiej”. Jak wyraznie wida¢ mowa w nim o “pracy nauczycielskiej”, a taka jest praca
instruktorow praktycznej nauki zawodu.

Rowniez analiza stenogramow z posiedzen komisji sejmowych i senackich wykazuje, ze intencja
ustawodawcy bylo kontynuowanie uprzywilejowania emerytalnego grupy nauczycieli oraz
zrekompensowanie braku emerytur pomostowych dla catej grupy zawodowe;.

Z kolei proporcjonalno$¢ zroznicowania oznacza, ze waga interesu ktoremu ma stuzy¢
zroznicowanie, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji, do wagi interesu naruszonego
w wyniku nieréwnego traktowania. W tym przypadku jednak trudno okresli¢ jaki interes ma byc
chroniony poprzez pozbawienie czg¢sci podgrupy zawodowej §wiadczenia kompensacyjnego.
Zroznicowanie narusza tez zasade sprawiedliwosci spolecznej, gdyz nie jest to sprawiedliwe, by
osoby wykonujace te same obowigzki w takim samym wymiarze czasu pracy, przez taki sam okres
pracy, byly roznie traktowane tytko ze wzgledu na status pracodawcy.

Dochodzi tu do pewnego paradoksu. Osoby, ktére podejmowaty prace w 1999 r. i mogly liczy¢ sie
z ograniczeniem ich praw beda mogly skorzysta¢ ze swiadczen kompensacyjnych, natomiast osoby,
ktore wykonywaty prace w szczegOlnym charakterze przed 1999 r. i w zaden sposdb nie mogty
przewidzie¢ zmian, nie otrzymajg tego $wiadczenia. Z pewnoscig takie rozréznienie nie jest

sprawiedliwe spotecznie.

2) niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji - naruszenie zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady ochrony praw nabytych
i zasady sprawiedliwosci spotecznej

Kazda osoba, ktéra ropoczynata prace w szkole jako nauczyciel przed 1999 r. i ktéra wczesniej
pracowata jako instruktor praktycznej nauki zawodu, miata prawo oczekiwac, ze bedzie traktowana
tak jak nauczyciel, skoro w momencie podejmowania zatrudnienia przystugiwaly jej takie
uprawnienia. Po rozpoczeciu reformy emerytalnej osoby takie miaty uzasadnione prawo oczekiwac,
ze podziela losy swojej grupy zawodowej tj. jezeli cata grupa zawodowa nauczycieli bedzie miata

prawo do wczesniejszych emerytur, to one réwniez i odwrotnie jesli cata grupa nie bedzie miata



takiego prawa, to one takze. Jednak stato sig inaczej i grupg t¢ wewngtrznie podzielono. Osoby
rozpoczynajace prace przed 1999 r. nie mogly przewidzie¢ w zaden sposéb tak daleko idacych
zmian i nie mogly sie do nich przygotowaé ani tym bardziej dostosowac. Status nauczyciela jaki
przystugiwat tym osobom (i pracy nauczycielskiej dla wykonywanej przez nich pracy), jest juz
prawem nabytym ubezpieczonego w tym sensie, ze obecnie ustawodawca nie moze réznicowac
wstecznie sytuacji instruktoréw praktycznej nauki zawodu ze wzgledu na charakter zatrudnienia,
gdyz w rzeczywisto$ci pozbawia ubezpieczonego statusu nauczyciela, ktéry wczesniej mu
przyznano. Wprowadzenie takiej regualcji podwaza zaufanie obywatela do panstwa i godzi
w zasade sprawiedliwoéci spotecznej, gdyz arbitralnie roznicuje prawa osoéb bedacych w podobne;j
sytuacji.

Ustawa miata tagodzi¢ rygoryzm reformy emerytalnej i miafa stanowi¢ rekompensatg utraty praw
do wczesniejszych emerytur dla nauczycieli (str. 7 i 20 uzasadnienia wyroku TK z dnia 16 marca
2010 r. sygn. akt K 17/09). Celem ustawy byta kontynuacja obowigzujacych do konca 2008 r. zasad
przechodzenia na emeryture przez nauczycieli. Zgodnie z tymi zasadami nauczycielowi
uwzgledniano okres pracy na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu. (Ponadto na dzien
31 grudnia 1998 r. réwniez obowiazywaly zasady uwzgledniajace okres pracy na stanowisku
instruktora praktycznej nauki zawodu, jako pracy nauczycielskiej i zaliczania jej do stazu pracy
nauczyciela, jako pracy o szczegélnym charakterze). W zadnych materiatach sejmowych, w tym
sprawozdaniach z posiedzen komisji, nie znajdziemy informacji o zamiarze zréznicowania
uprawnien nauczycieli zatrudnionych w szkotach. Podkreslano za to intencje umozliwienia im
odchodzenia wczesniej z zawodu. Poza tym trzeba uwzgledni¢ fakt, iz w uzasadnieniu do projektu
ustawy nie znajdziemy szczegdtowych analiz w zakresie adresatdéw regulacji ani skutkow
proponowanych rozwiazan, w tym nie przeprowadzono rozeznania, czy wszyscy aktualnie
zatrudnieni w szkolach nauczyciele cate 20 lat pracowali w tych jednostkach, czy tez w innych.
Z tego wynika, ze nie bylo §wiadomym zamiarem ustawodawcy zrOznicowanie uprawnien grupy
nauczycieli, w tym nauczycieli praktycznej nauki zawodu.

Nalezy zauwazy¢, ze sytuacja w ktére] znalazt si¢ skarzacy nie jest z pewno$cia odosobniona,
jednak zmiana przepisOw i uwzglednienie w stazu pracy nauczycieli praktycznej nauki zawodu
okresow pracy jako instruktor praktycznej nauki zawodu (w przypadku oséb rozpoczynajaych prace
w szkole przed 1999 r., ktoérzy wczesniej pracowali na stanowisku instruktora), nie zachwieje

rownowaga finansowa panstwa.

3) niezgodnos¢ z art. 67 ust. 1 Konstytucji - naruszenie prawa do zabezpieczenia
spolecznego

Poprzez arbitralne zréznicowanie prawa do $§wiadczenia kompensacyjnego naruszono tez prawo
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skarzacego do zabezpieczenia spolecznego. Wprawdzie ustawodawca moze decydowaé o zakresie
i formie tego prawa, jednak nie moze czynié tego w spsoob dowolny. Natomiast w przypadku
bedacym podstawa skargi, ustawodawca uczynit to w sposob catkowicie nieuzsadniony. Odmienne
traktowanie nie jest zwiazane w zaden sposob z celem ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych, nie chroni jakiegokolwiek interesu i nie pozostaje w zwiazku z innymi
warto$ciami uzasadniajacymi odmienne traktowanie tych oséb. Dlatego zapis tego artykulu narusza

zasade wynikajacg z art 67 ust. 1 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze skarga jest w pelni uzasadniona.

f gt Sured
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Zalaczniki:
1) wyrok Sadu Apelacyjnego w G zdnia  grudnia 2010 r. (sygn. akt )
2) wyrok Sadu Okregowego w B z dnia kwietnia 2010 r. (sygn. akt
)
3) decyzjaZUS O/ B zdnia .11.2009 r. (znak )

4) uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o nauczycielskich $§wiadczeniach
kompensacyjnych (druk sejmowy nr 1462)

5) petnomocnictwo do sporzadzenia skargi konstytucyjne;

6) odpis skargi wraz z zatacznikami (5 egz.)
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