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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej spotki T
Spdtka Akcyjna ;
z dnia 29 kwietnia 2016 r. (sygn. akt SK 26/17), jednoczesnie wnoszgc
o stwierdzenie, ze art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369,
zezm.), w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia skarga
kasacyjng postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego odrzucajacego
skarge o wznowienie postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz art. 78 iart. 176 ust. 1
Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci zainicjowanej skargg konstytucyjng

inkorporowanej jeszcze przed Il wojng Swiatowg spotki pod firmg T

Spétka Akcyjna (dalej: skarzgca albo
T S.A) jest art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369,
ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Aktualnie przepis ten stanowi: ,0d wydanego przez
wojewodzki sad administracyjny wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie w sprawie, z wytgczeniem przypadkow, o ktérych mowa w art. 58 § 1
pkt 2-4, art. 161 § 1 oraz art. 220 § 3, przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego”.

Przepisy, do ktorych odsyla art. 173 § 1 p.p.s.a. w aktualnym brzmieniu,
wymieniajg kategorie rozstrzygnie¢ koriczacych postepowanie, od ktorych skarga
kasacyjna nie przystuguje. Sg to: postanowienie o odrzuceniu skargi wniesionej po
uptywie terminu do jej wniesienia, w razie nieuzupetnienia jej brakow formalnych
w wyznaczonym terminie albo w sytuacji, w ktorej sprawa objeta skargg pomiedzy
tymi samymi stronami jest w toku lub zostata juz prawomocnie osgdzona (art. 58 § 1
pkt 2-4 p.p.s.a.), postanowienie 0 umorzeniu postepowania w razie skutecznego
cofniecia skargi, $mierci strony (jezeli przedmiot postepowania odnosi sie wylgcznie
do praw iobowigzkéw Sscisle zwigzanych z osobg zmartego, chyba ze udziat
w sprawie zgtasza osoba, ktérej interesu prawnego dotyczy wynik tego
postepowania) lub bezprzedmiotowo$ci postepowania z innych przyczyn (art. 161 § 1
p.p.s.a.) oraz postanowienie o odrzuceniu skargi, skargi kasacyjnej, zazalenie lub
skargi o wznowienie postepowania, od ktérych pomimo wezwania nie zostat
uiszczony nalezny wpis (art. 220 § 3 p.p.s.a.).

2. W dacie wydawania ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacej
(tj. 20 stycznia 2016 r.) przepis art. 173 § 1 p.p.s.a. miat brzmienie nastepujace: ,0d
wydanego przez wojewodzki sad administracyjny wyroku lub postanowienia
koniczgcego postepowanie w sprawie przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego

Sadu Administracyjnego, chyba Zze przepis szczegélny stanowi inaczej”. Tre$é
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zakwestionowanego przepisu ulegta zmianie, w kierunku wskazanym powyzej, na
podstawie art. 1 pkt 48 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. poz. 658; dalej: ustawa
zmieniajaca z 2015 r.) z dniem 15 sierpnia 2015 r. Skarzgca — nawigzujac do art. 2
ustawy zmieniajgcej z 2015 r. — podkresla wprawdzie, ze 2zgda kontroli
konstytucyjnosci art. 173 § 1 p.p.s.a. w brzmieniu pierwotnym, obowigzujacym przed
15 sierpnia 2015 r. Jednak w zwigzku z tym, ze wprowadzenie przywotanego wyzej
katalogu przypadkéw, w ktérych skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie przystuguje, nie ma znaczenia dla istoty problemu stawianego
przez inicjatorke postepowania w niniejszej sprawie, czynienie takiego zastrzezenia
wydaje sie bezzasadne. Przedmiotem kontroli powinienem by¢ z .tem art. 173 § 1

p.p.s.a. w brzmieniu obowigzujgcym, w zakresie wskazanym przez skarzaca.

3. Skarzgca zada kontroli konstytucyjnosci art. 173 § 1 p.p.s.a. ,w zakresie,
w jakim przepis ten nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia skargg kasacyjng
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego odrzucajgcego skarge
o wznowienie postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym,
orzekajacego po raz pierwszy w tym przedmiocie”. Innymi stowy, nie kwestionuje ona
konstytucyjnosci normy wyraznie w tym przepisie wystowionej, ale brak tego, co — jej
zdaniem - ustawodawca powinien w nim unormowaé, dziatajgc zgodnie
z przywotanymi uregulowaniami konstytucyjnymi. Tak ujeta istota problemu ma swoje
oczywiste konsekwencje na tle analizy formalnoprawnej (zob. nizej, pkt Ill.5
stanowiska).

Il. Stan faktyczny

1. Stan faktyczny, na tle kibrego zostata wniesiona niniejsza skarga
konstytucyjna, jest relatywnie skomplikowany i wielowatkowy. U jej podstaw lezy
skarga T S.A. na decyzje Ministra Gospodarki z grudnia 2002 r.
(znak ), odmawiajacg stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia Nr 22 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 12 lutego 1948 r. o przejeciu
przedsiebiorstw na wtasno$é¢ Panstwa (M. P. Nr 44, poz. 222), wydanego na
podstawie art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na witasnosé

Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17, ze zm.)
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w czesci dotyczgcej przedsiebiorstwa T

. W uzasadnieniu decyzji Minister Gospodarki
stwierdzit, ze cato$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nakazata
uznac, ze w dniu 5 lutego 1946 r. T S.A. spemiato ustawowg przestanke
stanowigca podstawe do objecia zakfadu procesem upanhstwowienia. Po ztozeniu
przez skarzgcg wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powyzsza decyzja Ministra

Gospodarki zostata utrzymana w mocy decyzjg Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki

Spotecznej z  lipca 2003 r. (znak ). W nastepstwie
skargi skarzgcej Wojewoddzki Sad Administracyjny w W ,  wyrokiem
z wrzesnia 2004 r. (sygn. akt ), uchylit zaskarzong decyzje, jak

i poprzedzajgcy jg decyzje Ministra Gospodarki z grudnia 2002 r. Uwzglednienie
skargi kasacyjnej od wyroku ziozonej przez uczestnika postepowania
- Z S.A. — spowodowalo jednak, ze
orzeczenie to zostato uchylone wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z marca 2007 r. (sygn. akt ), a sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w W
Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z czerwca 2007 r. (sygn. akt
5, Wojewddzki Sgd Administracyjny w W powtérnie uchylit
decyzje administracyjne z lipca 2003 r. oraz z grudnia 2002 r. W nastepstwie
kolejnej skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Naczelny Sgd Administracyjny
— wyrokiem z listopada 2008 r. (sygn. akt ) — uchylit zaskarzony
wyrok z czerwca 2007 r. oraz oddalit skarge skarzacej na decyzje Ministra
Gospodarki z lipca 2003 r. W uzasadnieniu tego orzeczenia NSA wskazat, ze nie
mozna podzieli¢ zarzutu wystgpienia razgcego naruszenia prawa wywofanego
wszczeciem postepowania nacjonalizacyjnego po dacie wskazanej
w rozporzadzeniu. W ocenie sadu postepowanie to sktadato sie bowiem w pierwszej
kolejnosci z postepowania przygotowawczego (unormowanego w § 16-23
rozporzadzenia), ktére wszczynane bylo w dacie ziozenia wniosku. Za takim
rozumieniem terminu ,wszczecie postepowania” miata przemawiac takze ~ zdaniem
NSA — poézniejsza nowelizacja przepisdw rozporzadzenia, nadajgca § 17 ust. 1 tego
aktu brzmienie: ,wszczecie postepowania nastepuje z chwilg przedtozenia wnioskéw
okreslonych w § 19”. Naczelny Sad Administracyjny negatywnie ocenit tez odwotanie
sie przez sad administracyjny | instancji do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego

w wyroku z marca 2001 r. (sygn. akt ), podkreslajac, ze orzeczenie to



wydane zostato w zupetnie innych okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Niezaleznie
od tego, NSA wskazat, ze nawet przyjmujac, iz datg pewng wszczecia postepowania
nacjonalizacyjnego byta w przypadku skarzgcej data ogtoszenia wykazu
przedsiebiorstw przechodzacych na wlasno$¢ Panstwa, to i tak nie mozna stwierdzié
naruszenia terminu okreslonego w art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej. W ocenie
sgdu ,okreslenie bowiem, ze postepowanie nacjonalizacyjne mogto nastapié¢ przed
dniem 31 marca 1947 r. oznacza, ze nie mogto ono nastgpi¢ po tym dniu, czyli po
zakonczeniu miesigca marca tego roku”. W konkluzji Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, Zze zarzut naruszenia prawa materialnego postawiony w skardze
kasacyjnej byt uzasadniony i w zwigzku z tym, na podstawie art. 188 w zw. z art. 151

p.p.s.a., uchylit zaskarzony wyrok i skarge skarzgcej oddalit.

2. W dniu lipca 2015 r. skarzgca ziozyta do Naczelnego Sadu
Administracyjnego skarge o wznowienie postepowania zakohczonego wyrokiem tego
sadu z listopada 2008 r. (sygn. akt ). Jako podstawe wznowienia
wskazano art. 271 pkt 2 p.p.s.a. w zwiazku z zarzucanym brakiem nalezytej
reprezentacji w postepowaniu przed NSA (wedtug twierdzeh skarzgcej, nie miata ona
w tym okresie organu uprawnionego do reprezentacji, tj. prawidtowo powotanego
zarzadu). Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z listopada 2015 r.
(sygn. akt ) odrzucit skarge stwierdziwszy, ze wniesiono jg po uptywie
terminu wynikajgcego z art. 277 p.p.s.a. Sad, opierajgc sie na tresci wpisow
w rejestrze przedsiebiorcow KRS, nie podzielit argumentacji skarzacej o braku
organdéw uprawnionych do reprezentacji T S.A. w niemal siedmioletnim
okresie pomiedzy prawomocnym zakonczeniem postepowania
sgdowoadministracyjnego a wniesieniem skargi o wznowienie. Skarzgca wniosta od
tego orzeczenia skarge kasacyjnag, ktéra zostata odrzucona przez Naczeiny Sad
Administracyjny postanowieniem z stycznia 2016 r. (sygn. akt ),

z powotaniem sie na art. 173 § 1iart. 180 w zwigzku z art. 178 p.p.s.a.
lll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, kazdy, czyje prawo lub wolnos¢ konstytucyjna
zostaly naruszone, moze wnieS¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci

z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
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organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna moze
zosta¢ ztozona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym; Dz. U. 2016, poz. 2072; dalej: u.0.t.p.TK)

2. Akcentowana w art. 79 ust. 1 Konstytucji zaleznos¢ miedzy przedmiotem
skargi konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem podjetym wobec skarzacego
przesadza o jego legitymacji do wystgpienia z tym Srodkiem ochrony praw i wolnosci,
a jednoczesnie nadaje skardze konstytucyjnej niezbedny — w $wietle zatozen
wyrazonych przywotanym przepisie — charakter $rodka inicjowania tzw. konkretnej
kontroli prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym. Analizujgc problem podstawy
prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzacego, nalezy zwrdcic
uwage, ze za takg podstawe mogg by¢ uznane tylko te przepisy, ktdére wyrazajg
normy prawne bezposrednio okreslajace sytuacje prawng skarzgcego w chwili
wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestanka skargi jest wiec wykazanie
zwigzku miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem,
z ktérego wydaniem skarzgcy wigze zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo
postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 15 lipca 2002 r.,
sygn. akt Ts 5/02). Ponadto, przepisy wskazane przez inicjatora postepowania,
bedac podstawg ostatecznego orzeczenia sadu, powinny jednocze$nie stanowié
bezposrednie zrédto naruszenia jego konstytucyjnych wolno$ci lub praw (dotyczyé go
osobiscie). Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty) a nie
potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna
i prawna skarzgcego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r.,
sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r.,
sygn. akt SK 19/10).

Powyzszy zwigzek bywa wyjasniany w nieco bardziej rozwinietej formule w ten
sposob, iz: ,Po pierwsze, przepisy kwestionowane za pomocg skargi konstytucyjnej
stanowi¢ winny normatywna podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego wobec
skarzgcego w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiona zostata skarga konstytucyjna do

Trybunatu. Po drugie, to w tresci tych przepiséw tkwi¢ winna bezposrednia przyczyna
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zaistniatego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzgcego. Po trzecie
wreszcie, naruszenie to wywotane by¢ winno wydaniem przez sad lub organ
administracji publicznej orzeczenia opartego na przepisach stanowiacych przedmiot
skargi konstytucyjnej” (zob. postanowienie TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt
Ts 84/09; zob. takze wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09). Innymi
stowy, dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej zalezy — co do zasady — takze od tego,
czy w wyniku zastosowania aktu normatywnego pogorszyta sie sytuacja prawna
skarzacego w kontekscie jego konstytucyjnych praw i wolnoéci (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw [w:] Skarga
konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 75; L. Jamréz, Skarga
konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 192). Powinien on to
wykazaé w ramach spefnienia wymogu ,uprawdopodobnienia naruszenia”, ktore
uzasadnia udzielenie ochrony w trybie skargi konstytucyjne;j.

Przepisy ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym naktadaja ponadto na podmioty uprawnione do ztozenia wniosku
(pytania, skargi) do sadu konstytucyjnego szereg obowiazkéw, wtym wymég
uzasadnienia postawionego zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.tp.TK). W swoim wcze$niejszym orzecznictwie, ktore
zachowuje petng aktualno$¢ na tle obowigzujacego stanu prawnego, Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, ze: ,[...] uzasadnienie zarzutow powinno opiera¢ sie na
przedstawieniu we wniosku takiej argumentacji, ktéra uprawdopodobni ewentualng
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanych przepisow. W szczegélnosci argumentacija taka
nie moze opierac sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale
powinna by¢ poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogacym uwzgledniaé
m.in. wczesniejsze orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek
doktryny” (zob. postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05;
zob. takze postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 29 sierpnia
2006 r., sygn. akt Tw 14/06). Samo werbalne sformutowanie zarzutu, czy tez
wskazanie, ze kwestionowany przepis jest sprzeczny z innym przepisem aktu
hierarchicznie wyzszego nie moze wiec zostaé uznane za uzasadnienie zarzutu
w sensie procesowym. Zgodnie z art. 67 u.o.t.p.TK, Trybunat Konstytucyjny jest
bowiem zwigzany tre$cig oraz granicami rozpatrywanego wniosku, pytania prawnego
lub skargi. Tym samym, nie moze on — wychodzac poza granice okre$lone w pi$mie

inicjujgcym postepowanie — wyreczaé inicjatora tego postepowania w doborze
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argumentacji adekwatnej do podnoszonych watpliwosci. Brak odpowiedniego
uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci danego przepisu z przywotanymi wzorcami
kontroli stanowi o uchybieniu przez wnioskodawce ustawowej powinno$ci okreslonej
w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK (na tle poprzednio obowigzujacego art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102,
poz. 643; dalej: u.TK z 1997 r. por. przyktadowo postanowienie TK z 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt P 120/08) powoduje brak mozliwosci jego rozpatrzenia przez sad
konstytucyjny i konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

4. W stanie faktycznym, na tle ktérego zostata wniesiona niniejsza skarga
konstytucyjna, powstajg pewne watpliwosci co do spetnienia przestanki
bezposredniego i realnego (rzeczywistego) naruszenia konstytucyjnych praw
skarzacej. W gruncie rzeczy — zwlaszcza z perspektywy mozliwosci skutecznego
wznowienia postepowania sadowoadministracyjnego — sytuacja skarzacej nie ulegta
bowiem pogorszeniu wskutek zastosowania przez Naczelny Sad Administracyjny
zakwestionowanego przez nig przepisu.

Jak wskazano powyzej (zob. pkt 1l.2 stanowiska), skarzgca upatruje podstawy
dla wznowienia postepowania sadowoadministracyjnego zakonczonego wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z listopada 2008 r. (sygn. akt

) w braku wiasciwej reprezentacji i mozliwosci dziatania, ze wzgledu na
podnoszony przez nig brak organu uprawnionego do reprezentacji (tj. zarzadu)
w okresie od wrzesnia 2006 r. do  kwietnia 2015 r. Uzasadnieniem dla tej tezy
ma by¢ zmiana § 19 ust. 3 statutu T S.A. uchwalona na nhadzwyczajnym
walnym zgromadzeniu spétki w dniu  kwietnia 2004 r., zgodnie z ktora: ,Tak dtugo,
jak wszystkie akcje w kapitale zaktadowym Spo6tki nalezg do: A. B.
lub B K lub — tacznie — do A B. i B
K. albo tez co najmniej jednej z wymienionych oséb i do Spéiki,
czfonkéw Zarzadu, w tym takze Prezesa Zarzadu, powotuje A. B. lub
B. K. dziatajgcy tacznie, w zaleznosci od tego, ktéra z wyzej
wymienionych o0s6b jest akcjonariuszem Spétki. Powotywanie i odwotywanie
cztonkéw Zarzadu w tym takze Prezesa Zarzadu odbywa sie poprzez ziozenie
pisemnego oswiadczenia na rece Przewodniczacego Rady Nadzorczej, a gdy nie

jest to mozliwe na rece innego cztionka Rady Nadzorczej”. W rezultacie, powotywanie
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zarzgdu skarzacej zostato przekazane do kompetencji wytacznych akcjonariuszy
spotki jako tzw. uprawnienie osobiste, w miejsce dotychczasowego rozwigzania,
zgodnie z ktérym uprawnienie to wykonywato walne zgromadzenie akcjonariuszy.
Na tej podstawie skarzgca wywodzi, ze mandaty cztonkéw zarzgdu powotanych na
trzyletnia kadencje w dniu listopada 2002 r. (rbwniez w osobach A
B. i B. K. ) wygasty na zwyczajnym walnym
zgromadzeniu w dniu wrzesnia 2006 r., zas najpdzniej na zwyczajnym walnym
zgromadzeniu w dniu  wrze$nia 2008 r.

Nalezy jednak wskazaé, ze prezentowana przez skarzacg optyka jest co

najmniej dyskusyjna. Zarbwno w toku postepowania administracyjnego,

sgdowoadministracyjnego, jak i wznowieniowego jedynymi akcjonariuszami
skarzacej spoiki, dysponujgcymi wszystkimi akcji w kapitale zaktadowym
spotki, byli A B. i B. K. . Z udziatem tych os6b

regularnie odbywaty sie coroczne (w tym w latach rzekomego braku zarzadu,
tj. w latach 2006-2015) zwyczajne walne zgromadzenia akcjonariuszy, na ktorych
jednym z obligatoryjnych punktow jest udzielenie absolutorium (skwitowania)
cztonkom zarzadu, w ktérym to charakterze rowniez wystepowali A. B.

iB K. . Te same osoby sa réwniez nieprzerwanie wpisane jako
cztonkowie zarzadu w rejestrze przedsiebiorcow KRS. W tej sytuacji podnoszenie
zarzutu, ze mandaty tych os6b wygasty w zwiazku z brakiem wskazania ,samych
siebie” na funkcje cztonkéw zarzadu w trybie okreslonym w zmienionym § 19 ust. 3
statutu spotki trzeba uzna¢é za niezasadne. Oznaczatoby to bowiem
zakwestionowanie waznosci i skutecznosci decyzji podejmowanych (a przynajmniej
aprobowanych) jednomys$inie przez akcjonariuszy bedgcych rownocze$nie cztonkami
zarzadu tylko z tego powodu, ze zostaly one zaprotokotowane formalnie jako decyzje
walnego zgromadzenia, a nie oséb fizycznych bedacych wytacznymi uczestnikami
tego zgromadzenia. Ryzyko, jakie tego typu interpretacja niesie dla stabilnosci
wszelkiego typu postepowan oraz rozstrzygnie¢ administracyjnych i sadowych — nie
tylko przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym — nie wymaga, jak sie zdaje,
szerszego komentarza. Wniosek ten nalezy tym bardziej odnies¢ do tezy, ze te same
osoby fizyczne, tym razem juz jako prawidtowo ukonstytuowany zarzad skarzacej
spoiki powziety  wiedze” o podstawie = wznowienia postepowania
sgdowoadministracyjnego przed Naczelnym Sadem Administracyjnym

— w znaczeniu, w jakim postuguje sie tg przestankg art. — dopiero 28 kwietnia 2015 r.,
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co miato ,otworzyé” skarzgcej termin na wniesienie skargi o0 wznowienie
postepowania.

Jedynie na marginesie mozna wskaza¢, ze przepisy ustawy z dnia
15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1577,
ze zm.; dalej: k.s.h.) nie przewidujg sankcji bezwzglednej niewaznosci uchwat
walnego zgromadzenia akcjonariuszy sprzecznych ze statutem spofki (zob. art. 422
§ 1 k.s.h.), zas orzecznictwo sgdowe restryktywnie podchodzi nawet do upadku ze
skutkiem ex tunc skutecznosci uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy
sprzecznych z ustawg (zob. art. 425 § 1 k.s.h. oraz uchwate skfadu 7 sedzidw
SN z 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt 1l CZP 13/13). W aktach sprawy brak zreszta
jakichkolwiek informacji na temat tego, aby takie postepowanie kiedykolwiek sie
toczyto (a jedynie prawomocny wyrok sgdu uchylajgcy uchwate lub stwierdzajgcy jej
niewazno$¢ mogiby w sposéb prejudycjainy i wiazacy NSA rozstrzygna¢ problem
braku wtasciwej reprezentacji strony w postepowaniu sgdowoadministracyjnym).

W zwigzku 2z powyzszym, Sejm poddaje pod rozwage Trybunatu
Konstytucyjnego ewentualno$¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK. Uzasadnione wydaje sie bowiem twierdzenie, ze w stanie
faktycznym stanowigcym podstawe zardwno niniejszego postepowania, jak
i postepowania wznowieniowego przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, nie
zachodzita zadna z ustawowych podstaw wznowienia. Innymi stowy, brak realnego
i bezposredniego interesu skarzgcej spotki, ktérego ochronie miataby stuzy¢ skarga

konstytucyjna nakierowana na stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 173 § 1 p.p.s.a.

5. Za okolicznosci uniemozliwiajgce merytoryczne rozpoznanie skargi nie
mozna natomiast uzna¢ tego, ze: (a) ma ona charakter skargi na brak okreslonej
regulacji prawnej (a wiec tzw. pominiecie ustawodawcze), jak réwniez (b) odnosi sie
do normy niewynikajacej bezposrednio z tresci przepisu, ale dekodowanej zen przez
orzecznictwo sgdowe.

W punkcie pierwszym trzeba przywotaé bogate orzecznictwo polskiego sadu
konstytucyjnego dotyczace rozréznienia na podiegajgce jego kognicji przypadki
tzw. pominiecia ustawodawczego oraz wykraczajgce poza te kognicje przypadki
tzw. zaniechania legislacyjnego. Mozliwo$¢ kontroli konstytucyjno$ci pominiecia
legislacyjnego (tj. elementu kontrolowanej normy prawnej niezbednego dla

zapewnienia jej zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi) jest dzisiaj bezsporna
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i nie wymaga szerszego komentarza (tak juz TK w orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r.,
sygn. akt K 25/95 i wyroku z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; zob. takze wyroki
TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 16 listopada 2004 r., sygn. akt
P 19/03; 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05; 13 listopada 2007 r., sygn. akt
P 42/06; 16 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/10).

W drugim punkcie nalezy natomiast wskazac, ze zgodnie z ustabilizowanym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jakkolwiek przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci nie moze by¢ konkretny akt stosowania prawa, to organ ten moze
bada¢ takg tres¢ przepisu, jakg uzyskat on w wyniku jednolitej, powszechnej i statej
wyktadni sgdowej (zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 13/07). Mozliwa jest bowiem sytuacja, ,gdy prawo jest sformutowane w taki
sposo6b, ze cho¢ nie jest jednoznacznie niekonstytucyjne i mogtoby byé wiasciwie
(czyli bez uszczerbku dla praw i wolnosci) stosowane, to jednak powszechne
stosowanie jest niewtasciwie. Wowczas przedmiotem kontroli  Trybunatu
Konstytucyjnego jest norma prawna dekodowana zgodnie z ustalong praktykg”
(zob. wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; zob. takze wyrok
TK z 1 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05), zwlaszcza w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. ,[Sltatos¢, powtarzalnos¢é i powszechno$¢ praktyki sgdowej moze
nadawaé kwestionowanemu unormowaniu [...] okreslone znaczenie, podlegajace
nastepnie kontroli konstytucyjnosci. StatoS¢ i powszechnosé praktyki, wynikajacej
z odczytywania przepisow w sposob niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie
samym przepisom trwatego i niekonstytucyjnego znaczenia. [...] Ujawnienie
[...] zaleznosci pomiedzy sferg stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze
kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z takg wtasnie
powtarzalng i powszechnga metoda wyktadni okres$lonego przepisu (unormowania)”
(zob. postanowienie TK z 21 wrze$nia 2005 r., sygn. SK 32/04).

IV. Analiza merytoryczna
1. Zarzuty skarzacej
Skarzgca zarzuca przepisowi art. 173 § 1 p.p.s.a. naruszenie szeregu

gwarancji proceduralnych okresionych przez ustawe zasadnicza, . art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zakwestionowany
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przepis nie przewiduje bowiem mozliwosci zaskarzenia skarga kasacyjng
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego odrzucajgcego postanowienie
o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, orzekajacego po raz pierwszy w tym postepowaniu. W takim
wypadku strona powinna mie¢ bowiem zapewniong mozliwos¢ skontrolowania przez
inny sad lub przynajmniej inny sktad tego sadu prawidtowos$ci wydania orzeczenia
zamykajgcego jej droge do merytorycznego rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania. Mozliwo$¢ taka jest szczegdinie istotna tam, gdzie o wznowieniu
orzeka sad, ktérego dziatanie lub zaniechanie ma zwigzek z podstawg wznowienia,
aw szczeg6lnosci tam, gdzie do wznowienia dochodzi z powodu niewaznosci
postepowania toczacego sie przed tym sadem (skarga, s. 10). Tymczasem brak
mozliwosci ztozenia $rodka odwotawczego na postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym zamyka droge do rozpoznania sprawy
i nadmiernie ogranicza dostep do wymiaru sprawiedliwoéci — bez wystarczajgcego
uzasadnienia. Kwestionowana regulacja bezzasadnie roznicuje rowniez sytuacje
stron wnoszacych skarge o wznowienie postepowania zakohczonego orzeczeniem
wojewddzkiego sgdu administracyjnego iNaczelnego Sadu Administracyjnego:
w tym pierwszym wypadku nie ulega bowiem watpliwosci, ze na postanowienie
WSA o odrzuceniu skargi o wznowienie przystuguje skarga kasacyjna do NSA
(skarga, s. 13). Wreszcie, art. 173 § 1 p.p.s.a., w zakresie wskazanym na wstepie,
godzi w prawo do kwestionowania orzeczeh sgdowych wydanych w | instancji

W 0gole” powigzane z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego (skarga,
s. 14).
2. Wzorce kontroli

a) Zasada rownosci

1. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni.

Wszyscy majag prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”.

2. Zasada réwnoéci, wedlug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego: ,polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
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prawnych), charakteryzujacy sie dang cechg istotng (relewantng) w robwnym stopniu,
majg by¢ traktowani réwno, a wiec weditug jednakowej miary, bez zréznicowan
zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych” (tak fundamentalne w tej mierze
orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; zob. réwniez pdzniejsze wyroki
TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01;
2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02; 3 marca 2004 r., sygn. akt K 29/03; 19 grudnia
2007 r., sygn. akt K 52/05). Punktem wyjscia powinno wiec by¢ ustalenie, czy istnieje
wspolnosé cechy relewantnej pomiedzy poréwnywanymi sytuacjami, a wiec, innymi
stowy, czy zachodzi ,podobienstwo” tych sytuaciji. Jezeli zostaje stwierdzone,
ze sytuacje ,podobne” zostaty przez prawo potraktowane odmiennie, to wskazuje to

na mozliwo$¢ naruszenia zasady réwnosci.

3. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze odmienno$¢ potraktowania sytuacji
podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalna; mogg bowiem zachodzié
wypadki, gdy jest ona usprawiediiwiona. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotow podobnych muszg jednak zawsze znajdowaé uzasadnienie
w odpowiednio przekonujgcych argumentach, nawigzujgcych do sposobu ujecia
zasady proporcjonainosci. Argumenty te musza mie¢ charakter: 1) relewantny, a wiec
pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw,
w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzyé realizacji tego celu i tresci
(innymi stowy, wprowadzane zréznicowania muszg mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony); 2) proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzyé
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporc;ji
do wagi intereséw, kiore zostang naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania
podmiotéw podobnych; 3) pozostawaé w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie
podmiotdw podobnych (zob. orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96).
Dopiero brak przekonujgcych argumentéw powoduje, ze regulacja réznicujaca rezim
prawny podmiotow czy sytuacji ,podobnych” nabiera charakteru niekonstytucyjnej
dyskryminacji badz uprzywilejowania (zob. przyktadowo wyrok TK z 3 kwietnia
2008 r., sygn. akt K 6/05).
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b) Prawo do sadu

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.”

2. Prawo do sadu, stanowigce jedno z podstawowych praw jednostki i jedng
z fundamentalnych gwarancji praworzgdnosci, byto juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r.,
sygn. al. “K 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06). Wedtug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, na konstytucyjne prawo
do sadu skiada sie w szczegdinosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem; 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do
wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez
sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajgcych sprawy. Trybunat wyjasnia ponadto w swoim orzecznictwie, ze
konstytucyjne prawo do sadu ma dwa aspekty: 1) pozytywny, bo zawiera dyrektywy
zobowigzujgce ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujgce
do zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania; 2) negatywny, wyrazajacy sie
w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Zarébwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w doktrynie prawa
jest przy tym bezsporne, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego. Tytutem
przyktadu mozna przywotac¢ wyrok Trybunatu z 10 maja 2000 r. (sygn. akt SK 21/99),
w ktorym podkreslono, ze: ,[...] nie istnieje w Zadnym systemie prawnym
bezwzgledne iabsolutne prawo do sadu — ktére nie podiegatoby jakimkolwiek
ograniczeniom i ktére w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong
mozliwo$¢ ochrony swych praw na drodze sgdowej. To stwierdzenie nalezy odnie$¢
do wszystkich kategorii praw, bowiem samo uksztattowanie postepowania przed

sgdem w sposoOb respektujgcy okreslone procedury [...] stanowi istotne i rzeczywiste
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ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne wartosci
powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegdlno$ci bezpieczenstwo
prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa” (zob. takze wyroki
TK z: 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).
W opinii Trybunatu, Konstytucja nie wyklucza ustanawiania w ustawie ograniczen
prawa do sadu, jezeli nie prowadzg do zamkniecia sadowej drogi dochodzenia
konstytucyjnych wolnoéci i praw oraz mieszcza sie wramach okreslonych przez
art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajgcy granice ingerencji organéw wtadzy publicznej
w tej sferze (zob. wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05).

3. W konteksécie podnoszonych przez skarzaca zarzutdw istotne moga okazaé
sie dwa tradycyjnie wyodrebniane aspekty prawa do sadu, {j.: prawo dostepu do
sadu oraz zasada tzw. sprawiedliwosci procedurainej.

Prawo dostepu do sadu byto przedmiotem szeregu wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97;
16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 14/98;
16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99; 27 lutego 2001 r., sygn. akt K 22/00;
11 wrzes$nia 2001 r., sygn. akt SK 17/00; 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 36/00;
10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; 4 marca 2008 r., sygn. akt SK 3/07; 2 wrzeénia
2008 r., sygn. akt K 35/06; 17 listopada 2009 r., sygn. akt SK 64/08). Obszernego
podsumowania swojego dotychczasowego orzecznictwa w tej mierze dokonat zas
Trybunat w wyroku z 29 czerwca 2010 r. (sygn. akt P 28/09), wskazujagc m.in., ze:
,Z art. 45 Konstytucji wynika jednoznacznie wola prawodawcy, aby prawem do sadu
obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw” (wyrok TK z 19 lutego 2003 r., sygn. akt
P 11/02)". Brak mozliwosci wprowadzania wytgczen od zasady sadowego wymiaru
sprawiedliwosci Trybunat potwierdzit zresztg juz w wyroku z 14 wrzesnia 1999 r.
(sygn. akt K 14/98), wskazujac, ze: ,[...] jedynymi instytucjami powotanymi do
ostatecznego rozstrzygania o obowigzkach, prawach i wolnosciach obywateli sg
niezawiste sady, ktére z mocy Konstytucji majg gwarantowac tym obywatelom, ze ich
prawa nie beda naruszane zaréwno przed organami panstwa, jak i przed organami
organizacji spotecznych”.

Prawo do sadu musi by¢ przy tym rozumiane zaréwno formalnie — jako
dostepnos¢ drogi sgdowej w ogdle, jak i materialnie — jako mozliwoS¢ prawnie

skutecznej ochrony praw na drodze sadowej. Ochrone takg gwarantuje
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uksztattowanie warunkéw realizacji tego prawa w taki sposob, ktory nie prowadzi do
ograniczenia mozliwosci merytorycznego zbadania przez sad zarzutow

formutowanych przez skarzacego (zob. np. wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., sygn. akt
SK 27/03).

4. Znaczenie nakazu rzetelnosci postepowania, ujmowanego niekiedy takze
w postaci tzw. zasady sprawiedliwosci proceduralnej, byto kilkukrotnie podkreslane
przez polski sad konstytucyjny (zob. m.in. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt
SK 30/05). Rézne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej majg wspélny rdzen,
ktory sprowadza sie do: (1) moznosci bycia wystuchanym; (2) ujawniania w czyteiny
spos6b motywdw rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje sposobu
mys$lenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne
— legitymizacja przez przejrzysto$¢), a wiec unikania dowolnosci czy wrecz
arbitralnosci w dziataniu sadu; (3) zapewnienia przewidywalnosci dia uczestnika
postepowania, przez odpowiednia spéjnos¢ i wewnetrzna logike mechanizmoéw,
ktérym jest poddany.

Trybunat  Konstytucyjny sprecyzowat tres¢ zasady sprawiedliwosci
proceduralnej (rzetelnosci proceduralnej) przede wszystkim przy okazji badania
konstytucyjnosci przepisbw normujacych $rodki zaskarzenia w postepowaniu
cywilnym. Istotne znaczenie majg tutaj w szczegodlnosci wyroki z: 20 maja 2008 r.
(sygn. akt P 18/07) i 1 lipca 2008 r. (sygn. akt SK 40/07), w ktérych Trybunat
stwierdzit niekonstytucyjno$¢ przepisow procedury cywilnej przewidujgcych
odrzucenie przez sad, odpowiednio, apelacji i skargi kasacyjnej sporzgdzonej przez
profesjonalnego petnomocnika, niespetniajacej okreslonych wymagan prawnych, bez
wzywania do usuniecia brakéw (art. 370" i art. 398° § 2 i § 3 k.p.c.) oraz wyrok
z1lipca 2008 r. (sygn. akt SK 40/07), ktoéry dotyczyt analogicznej regulaciji
przewidujacej odrzucenie przez sad skargi kasacyjnej bez wzywania do uzupetnienia
brakéw (art. 398° § 21 § 3 k.p.c.; zob. takze wyroki TK z: 12 marca 2002 r., sygn. akt
P 9/01 i 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05). W przywotanych orzeczeniach
Trybunat dyskwalifikowat, najogélniej rzecz biorgc, regulacje wprowadzajace
okreslone rygory formalne, przekraczajgce ,,gérna granice formalizmu procesowego”,

a w efekcie uniemozliwiajace merytoryczne rozpatrzenie sprawy.
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c) Zakaz zamykania drogi sgdowej

1. Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji: ,Ustawa nie moze nikomu zamykacé

drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.

2. Zarbwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i piSmiennictwie
podkresia sie, ze art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji ustanawiajg konstytucyjne
gwarancje prawa do sadu; powinny one przy tym byé odczytywane tgcznie, istnieje
bowiem miedzy nimi $cisty zwigzek (,organiczna wiez”). Przyjety przez ustrojodawce
sposob regulacji podkresla dwoisty charakter prawa do sadu: jako $rodka ochrony
innych wolnoSci i praw oraz jako odrebnego, samodzicu.cgo prawa podmiotowego
(zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 14 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 11/98; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; a takze: Z. Czeszejko-
Sochacki, Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Panstwo
i Prawo” 1997, z. 11-12; H. Pietrzykowski, Prawo do sgdu, ,Przeglad Sadowy” 1999,
nr 11-12; P. Tuleja [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 1999).

W podstawowym w tej mierze wyroku z 10 maja 2000 r. (sygn. akt K 21/99).
Trybunat stwierdzit m.in.: ,O ile art. 45 ust. 1 pozytywnie formutuje prawo do sadu,
otyle art. 77 ust. 2 zawiera zakaz zamykania drogi sgdowej dla dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw, stanowi zatem dopetnienie (uzupetnienie, rozwiniecie)
prawa do sadu. [...] Z ustaleh powyzszych nie wynika jeszcze tozsamo$¢ ujecia
przedmiotowego obu przepisbéw zawierajgcych gwarancje prawa do sadu — od strony
pozytywnej i negatywnej. [...] Je$li wiec art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy
dochodzenia przed sgdem wszelkich praw (takze ustanowionych w innych aktach
normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym
zakresem jedynie prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu
art. 77 ust. 2, stanowiagc uzupetnienie i rozwiniecie ogolniejszego ujecia z art. 45
ust. 1, zawiera zarazem swoistg regulacje szczegblng w stosunku do art. 45 ust. 1
Konstytucji. Ptynie stad istotny wniosek co do zakresu dopuszczalnych ograniczen
prawa do sadu. Ograniczenia prawa do sgdu ustanawiane normg ustawows,
stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, musza uwzglednia¢ kategoryczny zakaz
zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw, ergo wylgczenie drogi sgdowej w sprawach

zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost
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przepisami konstytucyjnymi. [...] W tym sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza,
obok art. 31 ust. 3, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu.
[...] W konsekwencji, nalezy wiec stwierdzi¢, 2ze konieczno$¢ ochrony
w demokratycznym panstwie takich wartosci jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosSci i praw
innych os6b nie moze uzasadnia¢ zamkniecia drogi sgdowej w odniesieniu do praw
objetych zakresem zastosowania art. 77 ust. 2 Konstytucji, moze natomiast co
najwyzej uzasadniaC pewne ograniczenia ochrony sadowej, przejawiajgce sie
w odmiennym uksztaftowaniu zasad postepowania sgdowego w stosunku do
0golnych regut proceduralnych”.

b) Prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instanciji

1. Artykut 78 Konstytucji stanowi: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczeh i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa”. Norma ta w pewnym sensie uzupetnia konstytucyjne
gwarancje prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade dwuinstancyjnosci

postepowania sgdowego (ar. 176 ust. 1 Konstytuc;ji).

2. W doktrynie podkresla sie, ze termin ,zaskarzenie” nie zostat zdefiniowany
w przywotanym postanowieniu Konstytucji. Pozwala to na jego szerokie rozumienie,
a tym samym objecie jego zakresem réznych, specyficznych dla danej procedury,
Srodkow prawnych, ktérych cecha wspoéing jest umozliwienie stronie weryfikacji
podjetego w pierwszej instancji orzeczenia badZz decyzji (zob. B. Banaszak,
Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 393). Z kolei Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze: ,[...] chodzi tu o srodki prawne, uruchamiajgce tzw. kontrole instancyjng
(tok instancji), a wiec zwyczajne $rodki prawne ($rodki odwotawcze) o charakterze
w zasadzie dewolutywnym. Przepis ten, literalnie rzecz ujmujac, nie odnosi sie do
nadzwyczajnych srodkéw prawnych, cho¢ obejmuje naturalnie takze postepowania,
toczace sie w wyniku ztozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci czy wznowienie
postepowania” (wyrok TK z: 15 maja 2000 r., sygn. akt SK 29/99; zob. takze wyrok
TK z 12 stycznia 2010 r. sygn. akt SK 2/09). Konstytucyjny standard w tym zakresie
wyczerpuje sie w mozliwoSci poddania weryfikacji jedynie niekontrolowanego

uprzednio rozstrzygniecia w ramach rozpoczetej juz sprawy.
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Instancyjnos¢, zwigzana z oceng procesu decyzyjnego, ktéry legt u podstaw
pierwszego rozstrzygniecia w sprawie, a nie jedynie z oceng faktow lub
rozstrzyganiem kwestii incydentalnych (zob. postanowienie TK z 12 wrzes$nia 2007 r.,
sygn. akt Ts 168/06; atakze T. Zembrzuski, ZaskarZzanie orzeczen incydentalnych
wydanych po raz pierwszy w ftoku instancji (uwagi na ftle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego), ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 9, s. 23), ma ogranicza¢ ryzyko
rozstrzygnie¢ btednych lub arbitralnych. W tym tez sensie prawo do zaskarzania
rozstrzygnie¢ zapadtych w pierwszej instancji wzmacnia konstytucyjne gwarancje

prawa do sadu, zwtaszcza w aspekcie tzw. sprawiedliwosci proceduralne;j.
c) Zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego

1. Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji: ,Postepowanie sgdowe jest co
najmniej dwuinstancyjne”.

2. Wyrazona w cytowanym przepisie zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego ma charakter bezwzgledny. Artykut 176 ust. 1 Konstytucji dotyczy jednak
tylko spraw przekazanych ustawami do wytgczne] wihasciwosci sadow,
tzn. rozpoznawanych przez nie ,0d poczatku do konca” (zob. wyroki TK z: 8 grudnia
1998 r., sygn. akt K 41/97; 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02; 12 maja 2003 r.,
sygn. akt SK 38/02; 13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04). Z tego wzgledu jest on
—w pewnym sensie — ,dopetnieniem” art. 78 Konstytucji (zob. wyrok TK z 12 czerwca
2002 r., sygn. akt P 13/01). Podkres$la sie ponadto, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji ma
dwojaki charakter. Z jednej strony, jest on przepisem ustrojowym, poniewaz okresla
sposOb zorganizowania procedur sgdowych, a w konsekwencji sposob
zorganizowania systemu sadéw. Z drugiej strony, jest tez przepisem gwarancyjnym,
bo konkretyzuje i dopetnia ogdlng zasade zawartg w art. 78 Konstytucji, posiadajac
rowniez ,samoistne znaczenie prawne”. Wyrazana bywa tez opinia, ze z tresci art. 176
ust. 1 Konstytucji wynika prawo ,kazdego” do drugiej instancji; moze byé on wiec
rozpatrywany w kategoriach przepiséw regulujacych prawa jednostki (zob. L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV,
Warszawa 2005, komentarz do art. 176, s. 1-2; zob. takze wyrok TK z 13 lipca
2009 r., sygn. akt SK 46/08 oraz postanowienia TK z: 8 czerwca 2009 r., sygn. akt
SK 26/07 i 21 lipca 2009 r., sygn. akt SK 61/08).
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3. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjno$ci postepowania nie jest natomiast
— jak wskazuje sie we wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu — elementem prawa
do sadu (zob. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97; 10 lipca 2000 r.,
sygn. akt SK 12/99; zob. takze A. Jakubecki, Kilka uwag o instancyjnosci
postepowania cywilnego na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
[w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego,
red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 81 i n. oraz M. Pilich, Wptyw orzeczen
Trybunafu Konstytucyjnego na Kodeks postepowania cywilnego [w:] Orzecznictwo.. .,
s. 375-396). Zasada dwuinstancyjno$ci wzmacnia jednak to prawo, umozliwiajgc
proceduraing kontrole postepowania sgdowego. Trybunat wielokrotnie podkresiat,
ze ,celem reguly instancyjnosci jest zapobieganie pomytkom i arbitralnosci
w pierwszej instancji” (wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01),
.Konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej”
(wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99), a ,ustawy regulujgce
postepowanie sgdowe muszg w szczegdlnosci w sposbb precyzyjny normowac
prawa stron oraz zaskarzanie orzeczen sgdowych” (wyrok TK z 19 lutego 2003 r.,
sygn. akt P 11/02; zob. takze wyrok TK z 27 marca 2007 r., sygn. akt 3/05).

3. Analiza zgodnosci

1. Instytucja wznowienia  postepowania  sadowoadministracyjnego,
uregulowana w dziale VIl p.p.s.a., a Scislej — inicjujgca to szczegolne postepowanie
skarga, ma charakter nadzwyczajnego $rodka prawnego. Wyjatkowy charakter
wznowienia postepowania sadowoadministracyjnego wynika z faktu, ze skarga
o wznowienie przystuguje wyfacznie od prawomocnych orzeczen konczacych
postepowanie i musi by¢ oparta na podstawach okre$lonych w ustawie. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze instytucja ta polega na ponownym rozpoznaniu
i rozstrzygnieciu sprawy zakonczonej prawomochym orzeczeniem w przypadku
zajScia ustawowych przyczyn wznowienia (zob. J. P. Tarno, Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, s. 617), stanowiac
podstawowy $rodek obalania prawomocnych orzeczerh NSA i WSA, umozliwiajgcy
ponowne rozpoznanie irozstrzygniecie sprawy co do jej istoty w celu

zagwarantowania prawidlowosci (tj. zgodnosci z prawem) wydanego w sprawie
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rozstrzygniecia (zob. B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie
administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2015, s. 476) oraz zapewnienia
racjonalnej stabilnosci merytorycznego orzeczenia i autorytetu sadu, ktory je wydat
(zob. K. Sobieralski, Wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego,
Warszawa 2013, s. 49-50).

Skarge o wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego moze wnie$¢
strona, uczestnik postepowania, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub
Rzecznik Praw Dziecka. Zastosowanie instytucji wznowienia postepowania jest
mozliwe wylgcznie w odniesieniu do orzeczeh prawomocnych, konczgcych
postepowanie, od ktdérych nie przystuguje $rodek odwotawczy (art. 270 p.p.s.a;
zob. postanowienia NSA z: 16 listopada 2005 r., sygn. akt | OZ 299/05; 25 listopada
2011 r., sygn. akt | OSK 887/11 oraz 13 lutego 2008 r., | OSK 112/07). Na tle
przepiséw p.p.s.a. mozna zadaé wznowienia postepowania, co do zasady, zaréwno
wtedy, gdy sad prawomochie orzekt w sprawie wyrokiem, jak réwniez, gdy zakonczyt
postepowanie wydaniem postanowienia (np. postanowienie NSA o odrzuceniu skargi
kasacyjnej; zob. A. Kabat, [w:] B. Dauter, B. Gruszczyniiski, A. Kabat, M. Niezgédka-
Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,
LEX/el. 2013, s. 781; W. Maciejko, Wznowienie postepowania
sgdowoadministracyjnego na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ,Casus.
Kwartalnik Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych” 2006,
nr 39, s. 7; J. P. Tamo, Prawo o postepowaniu..., s. 618). Przepisy o wznowieniu
postepowania nie majg zastosowania do postanowienn o charakterze procesowym,
ktore nie konczg sprawy (incydentalnych, wpadkowych), takich jak np. postanowienie
o wytaczeniu bgdz o odmowie wylgczenia sedzidow (sedziego; zob. postanowienia
NSA z: 14 lutego 1997 r., sygn. akt | SA 1468/96; 26 czerwca 2006 r., sygn. akt
| GSK 240/06; 29 listopada 2006 r., sygn. akt | OZ 1560/06; 28 marca 2006 r.,
sygn. akt Il OZ 1456/05), postanowienie w przedmiocie rozstrzygniecia watpliwosci
co do treSci wyroku (postanowienie NSA z 16 marca 2006 r., sygn. akt
| OSK 264/06), czy tez w przedmiocie przywrocenia uchybionego terminu
(postanowienie NSA z 16 listopada 2005 r., sygn. akt | OZ 299/05).

2. Przestanki (podstawy) wznowienia postepowania przed sgdami
administracyjnymi systematyzuje sie na cztery grupy: 1) niewaznosé postepowania

(art. 271 p.p.s.a.), 2) tzw. wilasciwe przyczyny restytucyjne (art. 273 p.p.s.a.),
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3) niekonstytucyjno$¢ podstawy orzeczenia (art. 272 § 1 p.p.s.a.) oraz
4) niezgodno$¢ podstawy orzeczenia ze standardami miedzynarodowymi (art. 272
§ 3 p.p.s.a.). Mozliwosé wznowienia postepowania jest przy tym ograniczona
dwojakimi terminami: art. 272 § 2 i art. 277 p.p.s.a. wprowadzajg trzymiesieczny,
procesowy termin na wniesienie skargi liczony od uzyskania wiedzy o podstawie
wznowienia, za$ art. 278 p.p.s.a. ogéiny, maksymalny i zblizony do terminu
prekluzyjnego prawa materialnego piecioletni termin obowigzujgcy przy wnoszeniu
skargi 0 wznowienie postepowania sadowoadministracyjnego. Ustawodawca przyjat
w ten sposéb, ze trzymiesieczny termin na wniesienie skargi (art. 272 § 2 i art. 277
p.p.s.a.) okre$la czasowg dopuszczalnos¢ zadania wznowienia postepowania,
opierajacg sie na powigzaniu podstawy wznowienia ze Swiadomosciag strony co do
istnienia tej podstawy (,termin liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie
o podstawie wznowienia”), natomiast art. 278 p.p.s.a. wskazuje dodatkowa
przestanke, to znaczy czas (okres), w ktérym mozliwe jest wznowienie postepowania
w ogole. W rezultacie, skarga o wznowienie postepowania wniesiona z zachowaniem
terminéw okreslonych w art. 272 § 2 i 3 lub art. 277 p.p.s.a., ale po uptywie terminu
przewidzianego w art. 278, podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, bez
koniecznosci badania merytorycznej zasadnos$ci wskazanych w nigj podstaw
— z wyjatkiem zajscia jednej z dwbch sytuacji: jezeli strona byta pozbawiona
mozliwosci dziatania albo nie byta nalezycie reprezentowana. (zob. A. Kabat,
[w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo
o postepowaniu..., komentarz do art. 278; H. Knysiak-Molczyk, [w:] Postepowanie

sgdowoadministracyjne, red. T. Wo$, Warszawa 2004, s. 341).

3. Zgodnie z art. 275 p.p.s.a., do wznowienia postepowania z przyczyn
niewaznosci wilasciwy jest sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli
zaskarzono orzeczenia sgdéw obu instancji — Naczelny Sad Administracyjny.
Do wznowienia postepowania na innej podstawie wtasciwy jest sad, ktory ostatnio
orzekat w sprawie. Procedura rozpoznawania skargi o wznowienie — poza
kwestionowang w niniejszym postepowaniu mozliwoscig zaskarzenia postanowienia
o odrzuceniu skargi — nie doznaje jednak istotniejszych réznic w zaleznosci od tego,
jaki sad jest wiasciwy do jej rozpoznania. Stosownie do art. 276 p.p.s.a., w sprawach
nieuregulowanych w dziale VII do skargi o wznowienie postepowania nalezy

odpowiednio stosowaé przepisy o postepowaniu przed sadem administracyjnym
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pierwszej instancji. Zastosowanie znajdg wiec m.in. przepisy regulujgce skfad sgdu
(art. 16-17 p.p.s.a.), wylgczenie sedziego (art. 18-24 p.p.s.a.), pisma
w postepowaniu sgdowym (art. 45-49 p.p.s.a.) itp. Z kolei do skargi o wznowienie
postepowania wnoszonej do Naczelnego Sadu Administracyjnego stosuje sie
odpowiednio art. 175 p.p.s.a. Oznacza to, ze taka skarga musi by¢é sporzadzona
przez adwokata, radce prawnego lub inng osobe wymieniong w tym przepisie
(zob. postanowienie NSA z 9 marca 2005 r., sygn. akt | GSK 359/05).

Skarga o wznowienie postepowania powoduje uruchomienie dwufazowego
postepowania, majgcego na celu zbadanie jej dopuszczalnoéci, a nastepnie, jesli to
zostanie potwierdzone, zbadanie jej zasadno$ci (zob. postanowienie NSA
z. 16 listopada 2005r., sygn. akt | OZ 299/05 i 4 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
I FSK 1424/13; zob. takze H. Knysiak-Molczyk, [w:] Prawo o postepowaniu...,
red. T. Wo$, s. 915). Zgodnie z wyrokiem NSA z 17 sierpnia 2012 r. (sygn. akt
| FSK 281/12) pierwszy etap polega na ustaleniu czy w sprawie ziscita si¢ przestanka
wznowieniowa, ktéra otwiera mozliwosé ponownego =zbadania sprawy oraz
zachowania terminu do wniesienia skargi. W kontekscie okolicznosci, jakie wystapity
w sprawie skarzacej warto przywota¢ w tym miejscu poglad wyrazony
w postanowieniu NSA z 2 grudnia 2014 r. (sygn. akt | FSK 2189/13), wedle ktérego
samo sformutowanie podstawy wznowienia w spos6b odpowiadajgcy przepisom
art. 271-274 p.p.s.a. nie oznacza, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie
wznowienia, jezeli juz z jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie
zachodzi. Drugi etap dotyczy stricte ponownego rozstrzygniecia sporu, ktéry byt
przedmiotem orzeczenia, zakwestionowanego w tym nadzwyczajnym trybie.
Rozpoznanie zasadnos$ci podstaw skargi o wznowienie postepowania nastepuje
wylgcznie na rozprawie. W zakresie badania podstaw wznowienia na posiedzeniu
niejawnym miesci si¢ jedynie stwierdzenie, czy skarzacy wskazuje podstawe
wznhowienia i czy odpowiada ona jednej z podanych w p.p.s.a. przyczyn
uzasadniajacych zadanie wznowienia, a nie ustalenie, czy podstawa ta rzeczywiscie
istnieje lub jest trafna (zob. wyrok WSA w Warszawie z 14 marca 2006 r., sygn. akt
V SA/Wa 2660/05). Dopiero na rozprawie sgd bada merytoryczne wystepowanie
ustawowej podstawy wznowienia, a negatywny wynik tej oceny powoduje oddalenie
skargi o wznowienie (zob. postanowienie NSA z 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
Il OSK 2577/12).
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4. W zwiazku z trescig art. 15 § 1 pkt 1, art. 173 § 1 oraz art. 194 p.p.s.a.
w orzecznictwie i doktrynie jednolicie przyjmuje sie zwalczang przez skarzaca teze,
iz skarga kasacyjna przystuguje — jako jedyny dopuszczalny srodek zaskarzenia
wylgcznie od orzeczen wojewodzkiego sadu administracyjnego w przedmiocie
wznowienia postepowania (chodzi zaréwno o postanowienia o odrzuceniu, jak
i oddaleniu skargi; zob. A. Kabat, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat,
M. Niezgdédka-Medek, Prawo o postepowaniu..., LEX/el. 2016)

5. Trybunat Konstytucyjny juz kilkukrotnie wypowiadat sie na temat
konstytucyjnych aspektdédw instytucji wznowienia postepowania. Konsekwentnie
rozroznia on przy tym wznowienie postepowania w ujeciu art. 190 ust. 4 Konstytuciji
— jako instytucje stuzgcg sanowaniu rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie przepiséw
uznanych za niezgodne z ustawg zasadniczg (wznowienie postepowania sensu
largo, wznowienie postepowania w ujeciu konstytucyjnym), oraz wznowienie
postepowania w ujeciu gafteziowym — jako ustawowo uregulowany instrument
wzruszania prawomocnych orzeczen i decyzji na gruncie poszczegbinych procedur
(wznowienie postepowania sensu stricto, wznowienie postepowania w ujeciu
technicznym).

Rozréznienie wznowienia postepowania w ujeciu konstytucyjnym i gateziowym
(technicznym) oraz lezagce u jego podstaw roznice aksjologiczne, systemowe
i funkcjonalne majg istotne znaczenie takze dla problemu ,prawa do wznowienia
postepowania”. W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego utrwalona jest bowiem teza
o istnieniu uprawnienia (prawa podmiotowego) do wznowienia postepowania po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcym niezgodno$¢ przepisu, na
podstawie ktdérego zapadio prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja.
Uprawnienie to jest sytuowane zaréwno w kontekscie art. 190 ust. 4, jak i art. 45
ust. 1 Konstytucji (zob. m.in. wyroki TK z: 7 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 60/05;
28 listopada 2006 r., sygn. akt SK 19/05; 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 6/09).
Nawet w tym wypadku, mimo wyraznej podstawy konstytucyjnej, Trybunat uznaje
jednak, ze uprawnienie do wznowienia postepowania nie ma charakteru absolutnego
(zob. przyktadowo wyroki TK z: 28 listopada 2006 r., sygn. akt SK 19/05;
20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 6/09; 24 listopada 2009 r., sygn. akt SK 36/07).
W sporadycznych wypadkach o pozbawieniu mozliwosci wznowienia postepowania

decyduje zresztg — z ré6znych wzgledéw — sam Trybunat (zob. przyktadowo wyroki
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TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 29 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 43/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06).

O réwnie jednoznaczna ocene trudno natomiast w odniesieniu do wznowienia
postepowania w ujeciu gateziowym. Wedtug dominujgcego nurtu orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika uprawnienie do
zadania (,prawo do”) wznowienia postepowania, czy tez szerzej — do zgdania
ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sgdowym.
Skargom konstytucyjnym, w ktérych kwestionowane byly — z punktu widzenia
zgodnosci z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji — przepisy zamykajace
dostep do tego rodzaju $rodkow prawnych, odmawiano nadania dalszego biegu,
badz tez zapoczgtkowane nimi sprawy umarzano z powodu niedopuszczalnosci
wydania wyroku. Przyktadem tej linii orzeczniczej jest postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 maja 2003 r. (sygn. akt SK 33/02), w ktérym wskazano m.in.:
,=UJznanie prawa do sadu za jedno z fundamentainych dla demokratycznego parnstwa
prawnego nie oznacza jednak, ze jest to prawo nieograniczone, dajgce wszystkim
podmiotom petng swobode angazowania wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich
przypadkach uznawanych przez te podmioty za wymagajgce interwencji sadu.
Przeciwnie, Konstytucja wyraznie wyznacza gwarantowany poziom ochrony sgdowej.
Powotane przez skarzgcego wzorce kontroli muszg byé wiec rozpatrywane
z uwzglednieniem tych przepisédw Konstytucji, ktére okreslaja zakres prawa do sadu,
w szczegolnosci: art. 78 — przyznajgcego prawo zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, art. 176 ust. 1 — zawierajgcego gwarancje
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego oraz art. 176 ust. 2 — pozostawiajgcego
ustawodawcy zwykiemu okreslenie ustroju, wtasciwosci sadéw oraz postepowania
przed sadami. Konstytucja statuuje wiec tylko podstawowe zasady, jakim musi
odpowiada¢ wymiar sprawiedliwo$ci w demokratycznym panstwie prawnym. Nie ma
podstaw, by konstytucyjne prawo do sadu rozszerza¢ poza granice wyznaczone
przez powotane przepisy. W konsekwencji, trzeba sie zgodzi¢ z teza, ze Konstytucja
nie gwarantuje ani powszechnego prawa do kontroli orzeczenia przez trzecia
instancje (kasacja), ani jakiego$ ogdlnego prawa do wznawiania postepowania”.
Poglad, iz: ,[...] z art. 45 Konstytucji nie wynika uprawnienie do zgdania ponownego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sgdowym” wyrazony
zostat przez Trybunat Konstytucyjny réwniez w postanowieniach z: 18 stycznia
2006 r. (sygn. akt Ts 55/05) i 28 lutego 2006 r. (sygn. akt Ts 218/05). W kolejnych
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orzeczeniach Trybunatu stanowisko to stalo sie podstawg odmowy nadania biegu
skargom  konstytucyinym z uwagi na ich oczywistg bezzasadnosc
(zob. postanowienia TK z: 29 czerwca 2006 r. i 23 lutego 2007 r., sygn. akt
Ts 168/05; 22 maja 2007 r., sygn. akt Ts 245/06).

Odmienne stanowisko Trybunat Konstytucyjny zajat m.in. w wyrokach
z: 13 maja 2002 r. (sygn. akt SK 32/01) i 21 lipca 2009 r. (sygn. akt K 7/09).
W orzeczeniach tych Trybunat wywiddt prawo do zadania wznowienia postepowania
z rygoréw, jakim powinna odpowiadaé sprawiedliwa (rzetelna) procedura sgdowa.
W wyroku z 21 lipca 2009 r. (sygn. akt 7/09) Trybunat wskazat m.in., ze w jego
ocenie: ,[...] wymog uksztattowania procedury sgdowej zgodnie ze standardami
sprawiedliwosci proceduralnej obejmuje nakaz ustanowienia rozwigzan, ktore
zapewnia jednostce adekwatng ochrone przed prawomocnymi orzeczeniami,
obarczonymi szczegdélnie powaznymi wadami i naruszajgcymi wartosci
konstytucyjne. Wymdg ten dotyczy prawomocnych orzeczen sgdowych opartych na
btednych ustaleniach faktycznych w sytuacji, w ktérej pojawiajg sie nhowe dowody,
niebrane pod uwage przez sad rozpoznajgcy sprawe. Ustawodawca, ksztattujgc
prawo do wznowienia postepowania w takiej sytuacji, musi jednak szczegdlnie
starannie wywazy¢ wszystkie kolidujgce woéwczas wartosci, uwzgledniwszy
szczegoblne znaczenie stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych jako wartosci
konstytucyjnej”.

Brak petnej jednolitosci judykatury Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii
adekwatnosci art. 45 ust. 1 (a takze art. 77 ust. 2) Konstytucji do oceny
konstytucyjnosci przepiséow regulujagcych przestanki dopuszczalnosci oraz sposéb
uksztattowania przez ustawodawce procedur z nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia — w szczegolnosci ze skargi o wznowienie postepowania — przeklada sie
takze na sposOb prezentacji wnioskdw Sejmu w toczgcych sie w tej mierze
postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. przyktadowo stanowiska
Sejmu wsprawach o sygn. akt K 7/09 czy tez SK 11/09). Jak wskazano,
w najnowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wydaje sie dominowaé
stanowisko, ktore uznaje art. 45 ust. 1 Konstytucji za relewantny wzorzec kontroli
procedury wznowieniowej, chociaz réownoczesnie przyznaje nieco nizszy standard
przewidzianych woéwczas gwarancji prawa do sgdu (zob. wyroki TK z: 13 maja
2002 r., sygn. akt SK 32/01; 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09; 10 lipca 2000 r., sygn.
akt SK 12/99; 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 23/02; 31 marca 2005 r., sygn. akt
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SK 26/02; 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04; 11 czerwca 2002 r., sygn. akt
SK 5/02; 15 maja 2000 r., sygn. akt SK 29/99; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06;
11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09). W konsekwencji, poglad taki zostanie przyjety
réwniez w niniejszej sprawie.

6. Powyzsze uwagi nie mogg przestoni¢ faktu, iz w sytuacji, w ktorej
ustawodawca wprowadza — w okreslonym zakresie, wyznaczonym zaréwno przez
przestanki (podstawy) wznowienia, jak i termin do wystapienia ze stosowng skargg
- instytucje wznowienia postepowania (tutaj: postepowania
sgdowoadministracyjnego), powinien réwnoczesnie uksztattowaé te instytucje
w sposbb uwzgledniajgcy zasady iwarto$ci konstytucyjne, w tym inkorporowane
wart. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 czy tez art. 176 ust. 1 Konstytuciji.
W analizowanym przypadku dotyczy to dopuszczalnosci i zasad kontroli

postanowienia o odrzuceniu skargi 0 wznowienie.

7. Podstawowym konstytucyjnym uzasadnieniem ograniczenia (wyfgczenia)
mozliwosci zaskarzenia postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym mogg by¢ wzgledy zazwyczaj przywotywane jako racja dla
wytyczenia Scistych ram, w jakich moze funkcjonowaé instytucja wznowienia
postepowania, tj. formalny aspekt zasady panstwa prawnego i zasada ochrony
zaufania do panstwa, wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanki ,porzadku
publicznego” oraz ,wolnosci i praw innych oso6b” (tutaj: innych uczestnikéw
.bazowego” postepowania), czy tez — rowniez stanowigce komponent prawa do sadu
prawo do rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie, dazenie do zapewnienia
stanu ,pokoju prawnego” miedzy stronami (uczestnikami) sporu oraz ostateczne,
stabilne uksztattowanie ich sytuacji prawnej, czego operacjonalizacje stanowi
instytucja prawomocnosci orzeczen.

W doktrynie podkreéla sie, ze instytucja wznowienia postepowania ma
zapewni¢ racjonalng stabilno$¢ merytorycznego orzeczenia i autorytet sgdu, ktory je
wydat (zob. K. Sobieralski, Wznowienie postepowania..., s. 49-50), kazdy spér
sgdowy powinien znalezé swoje ostateczne, skuteczne i niepodwazalne
rozstrzygniecie, a niewzruszalnos§¢ prawomocnych orzeczen nie jest wprawdzie

reguta absolutng, ale odstepstwa od niej muszg by¢ oceniane z punktu widzenia
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wartosci konstytucyjnych i przy zatozeniu, ze sama reguta jest sktadowa klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego. Réwniez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje sie, ze: ,Prawomocnos$¢ jest sama w sobie warto$cig
konstytucyjng. Przywracanie stanu stato$ci, pewnosci i bezpieczenstwa prawnego
[...] zastuguje na ochrone w ramach zjawisk wtasciwych dla panstwa prawa
(w ptaszczyznie generalnej) i jako finalny cel, ktéremu stuzy konstytucyjne prawo do
sgdu — w perspektywie indywidualnej i konkretnej. Dlatego podwazenie
prawomocnosci musi kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatnego wazenia
wartosci” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; zob. takze wyroki
TK z: 19 lutego 2003.r, sygn. akt P 11/03; 20 maja 2003 r., sygn. akt SK 10/02;
17 maja 2004 r., sygn. akt SK 32/03; 28 listopada 2006 r., sygn. akt SK 19/05;
14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07; postanowienia TK z: 5 marca 2008 r.,
sygn. akt SK95/06 i 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt SK 52/12). Prawomocne
rozstrzygniecie, ktére nie moze zosta¢ zmienione w nastepstwie zfozenia skargi
o wznowienie postepowania, umozliwia stronom zakonczonego postepowania
utozenie swych spraw wedtug wlasnych preferencji oraz przyjecie odpowiedzialnosci
za swoje decyzje. W tym za$ kontekscie przypomina sie, ze wywodzona z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa ,opiera sie na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczehstwo prawne;
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomosc¢
przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania mogag pociggngé za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia
zarowno konsekwencji poszczegdlnych zachowan 1 zdarzeh na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwac,
Zze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r.,
sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; zob. réwniez wyrok TK z 8 maja 2000 r.,
sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107).

Z perspektywy gwarancji proceduralnych, ktdére system prawny powinien
przyznawacé i zabezpieczaé na rzecz strony postepowania sgdowoadministracyjnego
zainteresowanej potencjalnie jego wznowieniem wymaga jednak ustalenia, czy
istotnie sg powody, dla ktérych stabilno$¢ sytuacji prawnej uksztattowane;
prawomocnym wyrokiem miataby zosta¢ uksztattowana na réznym poziomie

w zaleznosci od tego, czy prawomocny wyrok Iub postanowienie konczgce
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postepowanie w sprawie zostato wydane przez wojewodzki sgd administracyjny czy
tez Naczelny Sad Administracyjny, orzekajacy jako sad Il instancji. Nie sposéb przy
tym poming¢ faktu, iz skarga o wznowienie jest $rodkiem zaskarzenia wzglednie
suspensywnym: jej wniesienie nie tamuje bowiem wykonania zaskarzonego
orzeczenia, chociaz w przypadku, gdy =zgtaszajagcy wniosek o wstrzymanie
wykonania orzeczenia uprawdopodobni, ze grozi mu niepowetowana szkoda, sad

moze wstrzymaé wykonanie tego orzeczenia.

7. Jako argument na rzecz ograniczenia (wytgczenia) mozliwosci zaskarzenia
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego odrzucajacegb skarge
o wznowienie postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym mozna
przytoczy¢ wzglad na szczeg6lng pozycje ustrojowg tego sadu oraz model
postepowania odwotawczego przed NSA. Naczelny Sad Administracyjny jest bowiem
sgdem |l instancji, rozpoznajgcym — po mysli art. 15 § 1 pkt 1 p.p.s.a. — $rodki
odwotawcze (zazalenia i skargi kasacyjne) od orzeczeh wojewodzkich sadéw
administracyjnych, stosownie do przepisow tej ustawy. Natomiast ustawa ta nie
zawiera przepisu, ktéry dopuszczatby mozliwos¢ rozpoznawania w trybie okreslonym
W jej przepisach skargi kasacyjnej bgdz zazalenia od orzeczeh wydanych przez
Naczelny Sgd Administracyjny — chociazby do innego, rownolegtego skladu tego
sgdu (w procedurze cywilnej tzw. zazalenie poziome). Jest to zwigzane z ustrojowa
rola NSA jako sadu odwotawczego wytgcznie w stosunku do wojewo6dzkich sgdéw
administracyjnych oraz wprowadzeniem dwuinstancyjnego modelu sgdownictwa
administracyjnego (zob. A. Wiktorowska, Pozycja prawna sgdéw administracyjnych
i postepowanie przed sgdami administracyjnymi, (w] Postepowanie
administracyjne..., red. M. Wierzbowski, s. 408; E. Ochendowski, Zakres kontroli
sgdoéw administracyjnych i ich wtasciwo$é, [w:] M. Jaskowska, M. Masternak,
E. Ochendowski, Postepowanie sgdowoadministracyjne..., s. 78; postanowienie
NSAz 14 kwietnia 2004 r.,, sygn. akt GSK 68/04). W konsekwencji utrwalit sie
— kontestowany przez skarzgca, aczkolwiek bezwyjatkowy na tle przepiséw p.p.s.a.
— poglad, Zze od wyrokow ipostanowien wydanych przez Naczelny Sad
Administracyjny nie przystuguje zaden Srodek odwotawczy, o ktérym mowa wyzej
(zob. przyktadowo postanowienie NSA z 22 lutego 2011 r., sygn. akt || GZ 224/10).
Orzeczenia takie stajg sie zatem orzeczeniami prawomocnymi z chwilg ich
ogtoszenia (zob. postanowienia NSA z: 4 kwietnia 2008 r., syn. akt l| GZ 187/07;
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27 maja 2008 r., sygn. akt || GSK 254/07; wyrok WSA w Warszawie z 24 sierpnia
2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 446/05). Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej
dokonywana przez NSA na podstawie art. 15 § 1 pkt 1 p.p.s.a. nie oznacza
powtérnego badania legalnoSci zaskarzonego aktu administracyjnego w jego
catoksztatcie. W postepowaniu wywotanym skargag kasacyjng Naczelny Sad
Administracyjny ocenia bowiem wylgcznie prawidtowo$é dziatania sadu
administracyjnego pierwszej instancji (zob. szerzej: wyrok NSA z 28 stycznia 2005 r.,
sygn. akt FSK 1418/04).

8. Dopuszczenie mozliwosci zaskarzenia skarga kasacyjng postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego odrzucajgcego skarge o wznowienie
postepowania przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym bytoby trudne do
pogodzenia réwniez z modelem skargi kasacyjnej przyjetym na tle przepiséw p.p.s.a.
W $wietle art. 173 i n. p.p.s.a. skarga kasacyjna ma bowiem charakter $rodka
odwotawczego przystugujgcego od wydanych przez sad pierwszej instancji
nieprawomocnych wyrokéw i postanowien konhczacych postepowanie w sprawie
(z pewnymi wyjatkami wprowadzonymi wzmiankowang na wstepie nowelizacjg
przywotanego przepisu). Skarga kasacyjna nie przystuguje natomiast od orzeczen

sgdu kasacyjnego oraz orzeczen prawomocnych.

9. Odnoszac sie do argumentéw skarzacej dotyczacych naruszenia
standardéw wynikajgcych z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji nalezy
odwotaé sie natomiast do specyfiki skargi o wznowienie postepowania, jako
instytucji, ktéra taczy cechy $srodka zaskarzenia oraz powddztwa o charakterze
ksztattujagcym (zob. P. Szustakiewicz, A. Skoczylas, Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 270, Nb
3). Skarga o wznowienie prowadzi w rezultacie do wszczecia postepowania
bedacego kontynuacja procesu zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadu
administracyjnego (zob. R. Hauser, W. Pigtek, w: System prawa
administracyjnego..., t. X, Warszawa 2014, s. 571-573). Skarga o wznowienie
inicjuje wprawdzie nowe postepowanie sadowe, tym niemniej pozostaje ono w Scistej
tacznosci z postepowaniem zakonczonym prawomocnym orzeczeniem sadu
administracyjnego. Odrebno$é postepowania zainicjowanego skargg o wznowienie

jest okres$lana w doktrynie jako Scisle technicznoprawna; z materialnego punktu
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widzenia wznowienie postepowania polega na rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy
zakoniczonej prawomocnym orzeczeniem (zob. W. Pigtek, [w:] R. Hauser, W. Piatek,
J. Skoczylas, Srodki zaskarzenia..., s. 365-366). W powigzaniu z nadzwyczajnym
charakterem tego $rodka zaskarzenia uprawnia to do stwierdzenia, ze rygory
zZwigzane z zapewnieniem i zabezpieczeniem w drodze postepowania odwotawczego
od postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie odpowiedniego poziomu
sprawiedliwosci proceduralnej mogg byé w tym przypadku tagodniejsze niz
w przypadku zwykiego postepowania sgdowoadministracyjnego, nakierowanego
bezposrednio na kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. W zwigzku za$
z faktem, ze postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania stanowi (lub moze
stanowi¢) kontynuacje postepowania zakohczonego prawomocnym orzeczeniem
koniczacym postepowanie sgdowoadministracyjne, nie powinno by¢ ono postrzegane
w izolacji od tego postepowania gtdwnego z punktu widzenia wymogéw

dwuinstancyjnoéci i zaskarzalnosci orzeczen wydanych w | instanc;ji.

10. Reasumujac, nalezy uznaé, ze art. 173 § 1 p.p.s.a., w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia skargg kasacyjng postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego odrzucajgcego skarge o wznowienie postepowania przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 oraz art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 77
ust. 2 Konstytucji. Jednocze$nie, z ostroznosci procesowej nalezy podkreslic,
ze nawet przyznanie skarzacej — na podstawie ewentualnego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgcego zakresowa niekonstytucyjnos¢ art. 173 § 1 p.p.s.a.
— prawa do uruchomienia kontroli instancyjnej postanowienia o odrzuceniu
whiesionej przez nig skargi o wznowienie nie oznacza wcale pozytywnej perspektywy
dla uwzglednienia tej skargi i uchylenia wczesniejszych, niekorzystnych dla nigj

decyzji czy tez orzeczenh w sprawie.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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