Warszawa, ? lutego 2018 .

SEIM TRYBUNAL KOMNSTYTUCYJNY
L.

RZECZYPOSPOLITEI POLSKIEJ ANECELARLA
Sygn. akt P 20/16 wpl.

dni C 02, 1018
BAS-WAKU-2368/16 nia 08 02, 70
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Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego w
Szczecinie — Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 25 sierpnia 2016 r.
(sygn. akt P 20/16), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 25 ust. 1b ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. oemeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tejze ustawy przed dniem 1 stycznia 2013 r., jest zgodny z zasadg
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa oraz zasadg bezpieczenstwa
prawnego, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji, a takze jest zgodny z art. 32 ust. 1
i art. 67 ust. 1 Konstytuciji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem pytania prawnego Sadu Okregowego w Szczecinie - Wydziat
VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad pytajacy; Sad Okregowy)
z 25 sierpnia 2016 r. (sygn. akt P 20/16) jest 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych (tj. Dz. U.
22017 r. poz. 1383 ze zm.; dalej: u.e.r.). Sad Okregowy wystgpit do Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej: TK, Trybunat) z nastepujgcym pytaniem prawnym: ,Czy
przepis art. 25 ust. 1b [...] w zakresie, wjakim ma zastosowanie do kobiet
urodzonych w roku 1953, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do tzw.
emerytury wczesniejsze] na podstawie przepisbw art. 46 i 50 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1
oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?” (pytanie prawne, s. 1).

2. Kwestionowany art. 25 ust. 1b u.e.r stanowi: ,Jezeli ubezpieczony pobrat
emeryture czesciowa lub emeryture na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50e,
184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016
r. poz. 1379), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalona
zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur
w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych

i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne”.

ll. Stan faktyczny i zarzuty sadu pytajacego

1. Jak wynika z treSci pytania prawnego, ubezpieczona H
A “(ur. 1953 r.) (dalej. powoddka) przeszta na emeryture w 2008 r. Jest
ona uprawniona do pobierania tzw. emerytury w nizszym wieku (dalej: e.n.w.) na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 46 u.e.r. Bedagc na emeryturze,
kontynuowata dalej zatrudnienie, z tytutu ktérego odprowadzane byly skiadki na
ubezpieczenie spoteczne. W 2013 r. ukonczyta 60 lat, zas w 2014 r. osiggneta
powszechny wiek emerytalny, wynoszacy w jej przypadku 60 lat i 4 miesigce.

W zwigzku z tym, marca 2014 r. Zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do
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emerytury w powszechnym wieku emerytalnym (dalej: e.p.w.). Decyzjg z kwietnia
2016 r. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych (dalej: ZUS) przyznat jej — na podstawie
art. 24 u.e.r. — w sposoOb ostateczny prawo do e.p.w. i ustalit — na podstawie art. 25
i art. 25 ust. 1b u.r.e. — jej wysoko$¢ w kwocie zt. Przystugujgca jej natomiast
e.n.w. wynosita wéwczas zt. W takim stanie rzeczy ubezpieczona nie
podjeta wyptaty e.p.w., pobierajac dalej e.n.w.

Od decyzji ZUS z  kwietnia 2016 r. wniosta odwotanie do Sgdu Okregowego
w S W pismie procesowym podniosta, ze brak jest podstawy ,by przy
obliczaniu wysokosci jej emerytury [...] dokonywac¢ potracenia warto$ci kwot

pobranych z tytutu wcze$niejszej emerytury” (pytanie prawne, s. 3).

2. W opinii sadu pytajacego, art. 25 ust. 1b u.e.r. jest niezgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji. Na rzecz tego stanowiska — w ocenie
sgdu pytajacego — przemawiajg nastepujace argumenty.

Po pierwsze: ,Naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa
" istanowionego przez nie prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego obywateli
polega w tym przypadku na tym, Zze wejScie w Zycie art. 25 ust. 1b ustawy
emerytainej spowodowato pomniejszenie wysokosci emerytury, o ktérej mowa w art.
24 takze w stosunku do osob, ktére w momencie, kiedy skorzystaty z wczes$niejszej
mozliwosci nabycia prawa do emerytury (tj. przed dniem 1 stycznia 2013 r., a nawet -
gdyby jeszcze bardziej zawezi¢ krag tych oséb - przed dniem 11 maja 2012 r.,
tj. dniem uchwalenia ustawy nowelizujgcej) nie miaty $wiadomosci, ze ich decyzja
w tym zakresie moze wplynac€ niekorzystnie na ich pdzniejszg sytuacje prawng”. Sad
podnosi, ze ,jezeli ustawodawca najpierw (fj. do 1 stycznia 2013 r.) nie réznicuje
sytuacji osOb korzystajgcych i niekorzystajacych z wcze$niejszej emerytury
w zakresie obliczania wysokosci emerytury naleznej w wieku powszechnym
na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, a nastepnie (fi. od 1 stycznia 2013 r.)
formutuje nowa zasade w postaci pomniejszania wysokosci podstawy emerytury,
o ktérej mowa w art. 24 o sume wczesniej pobranych emerytur przyznanych przed
osiggnieciem powszechnego wieku emerytainego, to zasady tej nie powinien odnosi¢
do ubezpieczonych, ktérzy prawo do wczesniejszej emerytury uzyskali przed
1 stycznia 2013 r., tj. przed wejsciem w zycie tej nowej regulacji”. W tej sytuaciji:
,Osoby, ktére nabyly i zrealizowaly prawo do wczes$niejszej emerytury przed dniem

1 stycznia 2013 r. zostaly jednak pozbawione mozliwosci dokonania takiej analizy
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i wyboru najkorzystniejszego dla siebie wariantu. Jeszcze raz nalezy [...] podkreslic,
ze pod rzadami obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 2013 r. regulacji
ubezpieczeni nie musieli przeprowadzac takiej analizy. Niezaleznie bowiem od tego
czy skorzystali z prawa do wczesniejszej emerytury, czy tez nie, ich ewentualna
emerytura w wieku powszechnym byta obliczana na takich samych zasadach jak
emerytura przyznawana osobom, ktore nie skorzystaty - z wtasnego wyboru, czy tez
z braku uprawnien — z mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.
W konsekwenciji, dziatajgc w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
ubezpieczeni podjeli w przeszitosci decyzje o przejSciu na wczesniejszg emeryture.
Niewykluczone jednak, ze gdyby w momencie przejscia na wcze$niejszg emeryture
wiedzieli, iz spowoduje to pomniejszenie wysokosci podstawy emerytury, o ktorej
mowa w art. 24 (nabywanej w wieku powszechnym), to mogliby podjg¢ decyzje
o rezygnacji ze ziozenia wniosku o ustalenie prawa do wcze$niejszej emerytury,
stwierdzajgc na przyktad, Zze korzystniejsze dla nich bedzie nabycie prawa
do emerytury w wieku powszechnym nie pomniejszonej o wyptacone wczesniej
$wiadczenia”. Sad nie neguje kompetencji ustawodawcy do modyfikacji istniejacych
rozwigzan, ale muszg byé one wprowadzane przy zachowaniu okreséw
dostosowawczych i nie moga zaskakiwaé swoich adresatow.

Po drugie, na podstawie przepiséw u.e.r. mozna wyrézni¢ pewng grupe
ubezpieczonych, tj. kobiety urodzone w latach 1949-1953. W obliczu reformy
systemu ubezpieczen spotecznych i likwidacji emerytur w obnizonym wieku,
powyzsze wyodrebnienie podmiotowe byto konieczne, poniewaz w systemie
znajdowaty sie ubezpieczone spetniajace przestanki do nabycia tego $wiadczenia.
Chodzito wiec w istocie 0 zachowanie ich uprawnien w sytuacji modyfikacji systemu
ubezpieczen spotecznych i wprowadzania powszechnego wieku emerytalnego. Taki
zabieg legislacyjny stanowit wyraz ,stopniowego wygaszania uprawnien” w drodze
,Jagodnej ewolucji” i respektowat zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa.
Z kolei przepis art. 25 ust. 1b u.e.r. dotyczy tylko kobiet urodzonych w roku 1953
i ,pozbawia je - jako jedyne sposréd wyzej wskazanej grupy urodzonych w okresie od
1 stycznia 1949 r. do 31 grudnia 1953 r. - mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury
zwyktej w wysokos$ci niepomniejszonej o kwoty wczeéniej pobranych swiadczen [...]".
Taki stan rzeczy ,zdaje sie narusza¢ zasade réwnosci wyrazong w przepisie art. 32

ust. 1 Konstytugji’.



Po trzecie, ,zasadg w prawie ubezpieczen spotecznych jest prawo do
nabycia prawa do emerytury po osiggnieciu przewidzianego przepisami wieku
emerytalnego. W obecnie obowigzujacym modelu ubezpieczehh spotecznych
w odniesieniu do ubezpieczonych urodzonych po roku 1948 zrezygnowano przy
tym z wymogu legitymowania sie odpowiednim stazem pracy, wskutek czego prawo
do emerytury przystuguje kazdemu, kto legitymuje sie jakimkolwiek kapitatem
poczatkowym oraz (lub) po roku 1998 zgromadzit na swoim koncie w ZUS jakie$
kwoty z tytutu odprowadzonych skiadek na ubezpieczenia spoteczne. W powyzszej
sytuacji osoby urodzone po roku 1949 (a wigc takze kobiety urodzone w roku 1953),
podlegajace ubezpieczeniom spotecznym po roku 1999, w tym w szczegélnosci
takze po nabyciu przez nie prawa do wcze$niejszej emerytury, miaty petne prawo
oczekiwaé, ze po osiagnieciu zwykiego wieku emerytalnego uzyskajg prawo
do wyptaty Swiadczenia emerytalnego. W ocenie sadu w sytuacji, w ktorej osoby
takie zostaty - tuz przed nabyciem prawa do $wiadczenia - zaskoczone decyzjg
ustawodawcy dotyczacg sposobu obliczania tegoz $wiadczenia, ich prawo
do nabycia emerytury po osiagnieciu wieku emerytalnego statlo sie w istocie
wyltgcznie iluzoryczne”. Z praktyki wynika, iz ich wysokos¢ jest duzo nizsza
od emerytury w obnizonym wieku. Wobec tego nie dochodzi do faktycznego podjecia
jego wypfaty. Tym samym zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 67 ust. 1
Konstytucji.

M. Wzorce kontroli

1. Artykut 2 Konstytucji jest Zrédiem normatywnym zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. wyroki TK z: 7 lutego
2001 r., sygn. akt K 27/00; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06). W orzecznictwie
TK utorowat sobie droge poglad, w my$| ktérego istota analizowanej zasady wyraza
sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoistg putapka
dla adresata normy i aby moégt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza
sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzieé, podejmujac decyzje oraz ze jego
dziatania realizowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci
uznawane przez porzadek prawny (zob. wyrok TK z 21 grudnia 1999 r., sygn. akt
K 22/99).



W praktyce TK stwierdzat niekonstytucyjno$¢ przepiséw z powodu
naruszenia zasady zaufania obywateli do paristwa i prawa, gdy, po pierwsze,
prawodawca zmienit w sposéb arbitralny sytuacje prawng jednostki, uniemozliwiajac
jej decydowanie o swoim postepowaniu przy petnej znajomosci przestanek dziatania
organbw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga
pociggna¢ za sobg (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00).
Po drugie, prawodawca powotat do 2zycia regulacje, ksztaltujacg uprawnienia
niemozliwe do zrealizowania ztego powodu, ze nie istniejg procedury ich
urzeczywistniania; gdy sa one iluzoryczne i pozorne (orzeczenie TK z 2 marca
1993 r., sygn. akt K 9/92; por. wyrok TK z 10 stycznia 2012 r., sygn. akt P 19/10).
Po trzecie, nienalezycie zabezpieczyt prawa nabyte i interesy w toku, co powinien
czyni¢, stosujac powszechnie przyjete techniki prawodawcze, a w szczegoélnosci
przepisy intertemporaine i odpowiednig vacatio legis (zob. wyrok TK z 15 wrze$nia
1998 r., sygn. akt K 10/98). Zmiany w prawie nie moga, zdaniem TK, zaskakiwaé
podmiotéw prawa. Musza oni dysponowa¢ odpowiednim czasem na dostosowanie
sie do nowych regulacji i na podjecie przemyslanych decyzji (zob. wyrok TK
z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04).

Zasada zaufania obywateli do panstwa nie ma, co podkresia sie
w orzecznictwie TK, charakteru absolutnego. Ustawodawca moze odstapi¢ od jej
przestrzegania, ale tylko wtedy, gdy jest to usprawiedliwione koniecznoscig ochrony
innej zasady konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00).
Ponadto dopuszczalno$¢ odstepstw od zasady lojalnosci zalezy réwniez od wagi

wartosci konstytucyjnych, ktére dana regulacja prawna ma chronié.

2. Zasada bezpieczenstwa prawnego, wprawdzie nie zostata expressis
verbis wyrazona w Konstytucji, to jednak nalezy do kanonu zasad skitadajacych sie
na koncepcje panstwa prawnego, ktérego zrodiem normatywnym jest
art. 2 Konstytucji (wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99). Adresatami
zasad rekonstruowanych na bazie idei panstwa prawnego, ktére respektuje wartosci
sprawiedliwosci spotecznej, s wszystkie organy wiadzy publicznej, zaréwno
tworzace, jak i stosujgce prawo (wyrok TK z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt P 41/10).
Z zasady bezpieczenstwa prawnego jednostki wynika nakaz stanowienia
i stosowania prawa tak, ,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby

mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
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ktorych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz
w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem
beda takze w przysziosci uznawane przez porzgdek prawny” (wyrok TK z 7 lutego
2001 r., sygn. akt K 27/00). Prawo musi gwarantowaé jednostce bezpieczenstwo
prawne, pozwalajgce na podejmowanie decyzji na podstawie petnej znajomosci
przestanek dziatania organdéw panstwa oraz petng znajomos$¢ konsekwenciji
prawnych, jakie postepowanie to moze za sobg pociggna¢ (wyrok TK z 14 czerwca
2000 r., sygn. akt P 3/00).

3. Sad pytajacy w petitum stanowiska wskazat jako wzorzec kontroli art. 32
ust 1 Konstytucji. Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa ma utrwalone
znaczenie zarowno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w nauce
prawa. Z art. 32 ust. 1 Konstytucji (,Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg
prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne”) wynika, ze podmioty prawa,
ktore charakteryzujg sie w rbwnym stopniu okreslong cechg relewantng, muszag by¢
tak samo traktowane przez prawo. Rowne traktowanie oznacza stosowanie
jednakowej miary, a takze odrzucenie dyskryminujacych i faworyzujgcych
zréznicowan. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada réwnosci
wobec prawa wyraza sie w formule ,nie wolno tworzy¢ prawa réznicujgcego sytuacje
prawng podmiotow, ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama” (np. wyrok TK
z 31 marca 2008 r., sygn. akt P 20/07). Podmioty réznigce si¢ mogag by¢ natomiast
traktowane odmiennie. W pewnych warunkach ustawodawca moze jednak
wprowadza¢ zréznicowanie prawne takze podmiotéw podobnych, gdyz zasada
réwnosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo od réwnego
traktowania nie zawsze prowadzi do uznania wprowadzajgcych je przepisow
za niekonstytucyjne. Nierébwne traktowanie podmiotéw podobnych nie musi bowiem
oznacza¢ dyskryminaciji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art.
32 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK 39/05). Jest ono
dopuszczalne konstytucyjnie, jezeli zostaty spetnione tacznie nastepujgce przestanki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescia
danej regulaciji;

2) waga interesu, ktéremu roéznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku

wprowadzonego réznicowania;



3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiagzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

W zwigzku z powyzszym, ocene regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
rownos$ci nalezy poprzedzi¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatéw,
a takze dokonaniem analizy cech wspoélnych i réznigcych (zob. wyrok TK z 28 maja
2002 r., sygn. akt P 10/01).

4. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji: ,Obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spofecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny, analizujac charakter art. 67 Konstytucji, stwierdzit m.in., ze:

1) pojecie zabezpieczenia spotecznego ujeto w kategoriach prawa
podmiotowego, a range tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadajac mu
w petni egzekwowalny charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia
niektérych praw socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnosza
sie do prawa do zabezpieczenia spotecznego);

2) okre$lajgc zakres prawa do ubezpieczenia spofecznego ustawa nie moze
naruszyc¢ istoty tego prawa;

3) nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej
postaci Swiadczenia na rzecz emerytow (wyrok TK z 7 wrzesnia 2004 r., sygn.
akt SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem, takze aktualny
w sprawach z zakresu ubezpieczen chorobowych).

W judykatach Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie takze swobode
ustawodawcy w ksztattowaniu praw z ubezpieczenia spotecznego. ,Z uwagi ha
ztozono§¢ materii zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja nie
przesadzita o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
pozostawiajac ustawodawcy zwykiemu znaczny margines swobody okreslania
poszczegolinych wymogéw i zasad przyznawania okreslonych $swiadczen. Takie
rozwigzanie jest uzasadnione koniecznoscig reagowania na zachodzace w paristwie
zmiany gospodarcze i zwigzane z tym mozliwosci realizowania zobowigzan panstwa
wobec obywateli, co bytoby niemozliwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego

zabezpieczenia na poziomie Konstytucji” (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt SK
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58/06). Zarbwno w dokirynie, jak i orzecznictwie zwraca sie uwage, ze swoboda
ksztattowania systemu ubezpieczeh spofecznych, w tym okreslenia praw z nim
zwigzanych, jest jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych,
w tym zasady rownosci (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 67, s. 5-6).

IV. Analiza formalna

Przed przystgpieniem do analizy materialnej, Sejm pragnie zwréci¢ uwage na
petitum pytania prawnego. Sad Okregowy formutuje zarzut niekonstytucyjnosci art.
25 ust. 1b u.e.r. w sposéb zakresowy i odwotuje sie do dwoch przepiséw, tj. art. 46
iart. 50 u.e.r. Pierwszy z nich ma zastosowanie do emerytur adresowanych do
wszystkich pracownikow (szeroki zakres podmiotowy) i majgcych symbol E. Z kolei
art. 50 u.e.r. normuje zasady przechodzenia na emeryture tylko pracownikéw kolei,
ktérych swiadczenia majg symbol KLE. Jak wynika z akt sprawy, powddka miata
przyznane $wiadczenie o symbolu E, za$ jego podstawe normatywng stanowit art. 29
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 46 u.e.r. (pytanie prawne, s. 2). Oznacza to, ze wobec
skarzacej nie ma =zastosowania art. 50 u.er. Ta uwaga skifania Sejm do
zmodyfikowania zarzutu i pominiecia art. 50 u.e.r. jako niemajgcego zwiazku ze

sprawg zawistg przed TK, co znalazto swoje odzwierciedlenie w petitum stanowiska.
V. Analiza materialna

1. Przed przystapieniem do oceny zarzutéw pytania prawnego, Sejm jako
uczestnik postepowania przedstawi otoczenie normatywne zakwestionowanej
regulaciji.

Zaskarzony  przepis dotyczy ustalania  wysokos$ci  $wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego i pozostaje w zwigzku z instytucjg tzw. emerytury po
emeryturze (l. Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spofecznego, Warszawa 2014, s. 224). Wyjasnienie istoty tak ujetego zagadnienia
wymaga uprzedniego zarysowania zasad przechodzenia na emeryture i zasad
obliczania jej wysokosci.

Wywbd w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze w systemie
emerytalnym istniejg trzy grupy ubezpieczonych. Pierwsza - osoby urodzone
po 31 grudnia 1968 r., ktére nie ukonczyty 30 roku zycia w dniu wejScia w zycie

reformy systemu ubezpieczenn spofecznych. Do tych ubezpieczonych majg
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zastosowanie w peinym zakresie skutki tej reformy. Polegata ona na wprowadzeniu
tzw. systemu zdefiniowanej sktadki, ktéry oparty jest na oszczednosciach
ubezpieczonego (sktadki) lokowanych na indywidualnych kontach (wyroki TK z: 25
pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04; 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07).
Druga grupa to ubezpieczeni urodzeni przed 1 stycznia 1949 r., wobec ktérych
zastosowano systemem dotychczasowy, tzw. zdefiniowanego $wiadczenia
(repartycyjny). Zrodtem finansowania systemu repartycyjnego sg wplaty biezacych
sktadek do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: FUS). Fundusz ten jest
uzupetniany, co nalezy podkresli¢, dotacjg z budzetu panstwa. Trzecia za$ grupa
obejmuje swoim zakresem osoby urodzone w okresie od 1 stycznia 1949 r. do 1
stycznia 1969 r. Mialy one mozliwo$¢ wyboru systemu emerytalnego, a wiec czy ich
skfadki bedg (w stosownej czesci) odprowadzane do otwartych funduszy
emerytalnych, czy w cato$ci bedg gromadzone w ZUS. Osoby z tej grupy,
pozostajgce w systemie repartycyjnym, mogty skorzystac, tak jak powddka w sprawie
zawistej przed Sgdem Okregowym, z prawa do wczesniejszej emerytury okreslonej w
art. 46 u.e.r.

Zgodnie z art. 46 ust1 u.er.. ,Prawo do emerytury na warunkach
okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spetniajg tacznie
nastepujgce warunki: 1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo
ztozyli wniosek o przekazanie $rodkédw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa; 2)
warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spetnig do dnia 31
grudnia 2008 r.” Natomiast art. 29 ust. 1 u.e.r. ustala przestanki nabycia tzw.
emerytury w nizszym wieku: ,Ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
ktérzy nie osiggneli wieku emerytainego okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, moga
przej$¢ na emeryture: 1) kobieta — po osiagnieciu wieku 55 lat, jeZzeli ma co najmniej
30-letni okres skfadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres
sktadkowy i niesktadkowy oraz zostata uznana za catkowicie niezdolng do pracy”
(art. 29 ust. 1 u.e.r. zmieni swoje brzmienie od 1 paz’dZiernika 2017 r. na podstawie
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2017
r. poz. 38). Tak ustalony wiek emerytalny, czyli ukorficzone 55 lat, jest alternatywny
do powszechnego wieku. Dzigki temu kobiety, znajdujace sie w okreslonych
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sytuacjach Zzyciowych, zwigzanych np. z trudno$ciami na rynku pracy oraz
warunkami zdrowotnymi, dotykajacymi pracownikébw w $rednim wieku, mogty
przechodzi¢ na emeryture przed osiggnieciem 60 roku zycia. Warunkiem
skorzystania z tego uprawnienia jest posiadanie odpowiednio diugiego stazu pracy
(Diagnoza obecnej sytuacji kobiet i mezczyzn 50+ na rynku pracy w Polsce, red.
E. Krynska, J. Krzyszkowski, B. Urbaniak, J. Wiktorowicz, t6dz 2013). Nalezy
odnotowa¢, ze w systemie zdefiniowanego $wiadczenia, z jakiego korzysta powodka,
nie istniejg zadne ograniczenia, co do wysokosci wyptacanej e.n.w., wynikajace
zprzejScia na emeryture na diugo przed osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego (art. 53 u.e.r.). W rezultacie podstawe jej wymiaru stanowi przecietna
zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu, od ktérej wymierzono sktadki na
ubezpieczenie spoteczne 2z okreslonej liczby kolejnych lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ustawowo wyznaczonego okresu przed
ztozeniem wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia. Na wyptacane $wiadczenie
sktadajg sie dwie czesci. Pierwsza, majgca charakter socjalny, wynosi 24% kwoty
bazowej, za§ druga, majgcag charakter skiadkowy, jest wyliczana po uwzglednieniu
wysokosci osiggnietego wynagrodzenia (dochodu), nazywanego podstawg wymiaru
i jest tez zalezna od dtugo$ci posiadanego przez ubezpieczonego stazu zatrudnienia,
tj. okreséw skiadkowych i niesktadkowych (wyrok TK z 15 lipca 2010 r., sygn. akt
K 63/07).

Ponadto ustawodawca gwarantuje pobierajgcym e.n.w. prawo do emerytury
z tytutu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Przej$cie z e.n.w. na e.p.w.
normuje art. 24 ust. 1 u.e.r., w my$l ktérego: ,Ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytainego
okreslonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184". Sposéb
ustalania wysokosc¢ tego swiadczenia okresla art. 25 u.e.r. Decydujgce znaczenie dla
jego wysokosci ma kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do kornca
miesigca poprzedzajgcego miesigc, od kitdrego przystuguje wyptata emerytury,
atakze wysoko$¢ zwaloryzowanego kapitalu poczgtkowego (system tzw.
zdefiniowanej skfadki). Od 1 stycznia 2013 r. ustawodawca zastrzegt, co wymaga
podkreslenia z uwagi na istote sporu zawistego przed TK, ze podstawe obliczenia

e.p.w. pomniejsza sie o kwote stanowigca sume pobranych e.n.w., w wysokos$ci

-11 -



przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne (art. 25 ust. 1b u.e.r.).

Zaskarzony art. 25 ust. 1b u.e.r. zostat dodany do u.e.r. na podstawie art.
1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spofecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
637; dalej: ustawa nowelizujgca z 2012 r.). Pytaniem prawnym z 18 lutego 2014 .
Sad Okregowy w Szczecinie zakwestionowat konstytucyjno$¢ art. 1 pkt 6 lit. b
i majacego charakter intertemporalny art. 22 ustawy nowelizujacej z 2012 r.
w zakresie, w jakim znajdujg zastosowanie do o0séb, ktére nabyly i zrealizowaly
prawo do tzw. wczesniejszej emerytury przed 1 stycznia 2013 r. oraz przed tym
dniem nabyly, lecz nie zrealizowaty prawa do emerytury w petnym wieku
emerytalnym. Skutkiem wejScia w zycie zaskarzonych przepiséw byt stan, w ktérym
ubezpieczeni, skiadajgcy wniosek o e.p.w. do 31 grudnia 2012 r., otrzymali
Swiadczenia na dotychczasowych warunkach, a wiec korzystniejszych. Z kolei
ubezpieczeni, ktdrzy osiagneli powszechny wiek emerytalny w 2012 r., ale ztozyli
wniosek juz po 31 grudnia 2012 r., otrzymali $wiadczenie pomniejszone o wysoko$é
wyptaconych e.n.w. Sad pytajacy nie kwestionowat konstytucyjnosci wprowadzonego
w art. 25 ust. 1b ustawy FUS mechanizmu pomniejszania podstawy obliczenia
emerytury w wieku powszechnym. Kwestionowat natomiast zastosowanie tej
regulacji wobec osob, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly in abstracto prawo do
emerytury w wieku powszechnym, lecz wniosek o jej przyznanie ztozyly po 1 stycznia
2013 r. Taki stan naruszat, zdaniem sadu, art. 2 Konstytucji i wywodzong z tego
przepisu zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg rownosci.

Trybunat Konstytucyjny, dziatajgc na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
zdnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064), umorzyt postepowanie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. TK przyjat, ze ,przepisy kwestionowane przez
Sad Okregowy w Szczecinie mogg by¢ i sg interpretowane odmiennie niz czyni
to pytajacy sad’, w sposodb znajdujacy oparcie w wazkich argumentach
konstytucyjnych. Tezy tego rozstrzygniecia mozna ujaé nastepujgco.

Po pierwsze, art. 100 ust. 1 u.e.r. stanowi, iz prawo do $wiadczen

okreslonych w ustawie powstaje z dniem speinienia wszystkich warunkow
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wymaganych do jego nabycia. Natomiast art. 129 ust. 1 u.e.r. przewiduje,
ze: ,Swiadczenia wyplaca sie poczynajagc od dnia powstania prawa do tych
swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu”. Tak wiec ustawa rozréznia moment powstania prawa do
emerytury (renty) i moment wyptaty $wiadczenia.

Po drugie, w praktyce ZUS przyjmuje sie, ze wniosek o $wiadczenie
emerytalne podlega rozpoznaniu wedtug stanu prawnego obowigzujacego w dniu
jego ztozenia, chyba ze co innego wynika z przepiséw szczegélnych. Niemniej
jednak ta reguta nie moze by¢ stosowana wobec tych ubezpieczonych, ktérzy nabyli
okreslone uprawnienie ex lege i nie ztozyli wniosku, a ,pbzniejsza, niekorzystna
zmiana treSci norm prawnych uniemozliwia domaganie sie wydania decyzji
ustalajgcej prawo do s$wiadczenia na podstawie przepiséw prawa dawnego”
(postanowienie TK z 3 listopada 2015 r., sygn. akt P 11/14). W takiej sytuacji ,prawo
nowe wywierafoby skutek retrospektywny, to znaczy nakazujgcy zmiane prawnej
kwalifikacji stanéw faktycznych rozpoczetych i zrealizowanych pod rzadami prawa
dawnego, a trwajacych w chwili zmiany prawa” (sygn. akt P 11/14). Dosztoby do
naruszenia prawa nabytego w starym rezimie prawnym.

Po trzecie, rowniez Sad Najwyzszy dostrzega okoliczno$é, ze ,ustalenie
prawa do $wiadczenia emerytalnego (rentowego) nastepuje na podstawie stanu
prawnego obowigzujagcego w dniu spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia tego prawa” (sygn. akt P 11/14). Jako przyktad mozna przywotaé poglad
SN, w mysl ktérego: ,Moment nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
okresla art. 100 ust. 1 [ustawy FUS], ustanawiajacy generalng zasade, zgodnie
z ktorg prawo do $wiadczen okresSlonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do
Swiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od
ztlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia
(potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu rentowego, ktora ma jedynie charakter
deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1 [ustawy FUS] wniosek o $wiadczenie
nie jest elementem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz przestanki
tego prawa okresla art. 57 [ustawy FUS]), lecz stanowi jedynie zadanie realizacji
$wiadczenia nabytego z mocy prawa. Whniosek o rente ma natomiast znaczenie dla
powstania prawa do wyptaty Swiadczenia rentowego, co wynika wprost z art. 129 ust.

1 [ustawy FUS], zgodnie z ktérym $wiadczenia wyptaca sie poczynajac od dnia
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powstania prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje zurzedu. Oznacza to, ze zmiany
w przepisach ograniczajgce dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajace
dodatkowe warunki nabycia prawa do renty, nie majg wptywu na istnienie prawa
nabytego (powstatego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostat
ztozony wniosek o $wiadczenie (jego realizacje)” (wyrok SN z 4 listopada 2014 r.,
sygn. akt | UK 100/14; por. wyrok SN z 14 wrze$nia 2014 r., sygn. akt | UK 19/14).

Po czwarte, zasada ochrony praw nabytych obejmuje prawa nabyte in
abstracto oraz in concreto, a takze maksymalnie uksztattowane ekspektatywy. Jako
ze ,[...] nabywanie prawa do emerytury jest procesem wieloletnim, Trybunat wyréznit
w nim poszczegdlne okresy. | tak — zdaniem Trybunatu — mozna méwi¢ o nabyciu
prawa do emerytury przez imiennie okreslony podmiot, co jest potwierdzone wydanag
przez upowazniony organ decyzjg emerytalng, oraz o nabyciu uprawnienia w sensie
spetnienia wszystkich przewidzianych prawem warunkéw, lecz przed wydaniem
stosownej decyzji, a takze o zazwyczaj kilkudziesiecioletnim okresie nabywania
uprawnienn emerytainych. Trybunat, rozwazajgc mozliwe zmiany przepisow
emerytainych w okresie od przystgpienia przez dany podmiot do systemu do
momentu, w ktérym konczy sie pobieranie przez niego swiadczenia emerytalnego,
zauwazyt, ze zmiany tego rodzaju moga nastgpiC (co nie znaczy, zZe sg
dopuszczalne) w okresie nabywania prawa do emerytury, w okresie od spetnienia
warunkéw nabycia tego prawa do wydania stosownej decyzji emerytalnej oraz na
etapie realizowania prawa do emerytury (spetniania $wiadczenia). W dwéch ostatnio
wyréznionych okresach zmiany nie moga odnosi¢ sie do warunkéw uzyskania prawa
do emerytury, poniewaz jest ono juz (in abstracto lub in concreto) nabyte, cho¢ moga
dotyczy¢ warunkéw waloryzacji naleznych $Swiadczeh czy sposobu ich wyptaty.
Konstytucyjnie jest niedopuszczalne odebranie stusznie nabytych praw
emerytainych” (sygn. akt P 11/14).

W takim stanie rzeczy nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna pytania
prawnego, poniewaz watpliwosci konstytucyjne mogly byé przez sad orzekajgcy
rozwiane w drodze regut interpretacyjnych i kolizyjnych, a w szczegélnosci za
pomocg wyktadni prokonstytucyjnej. W zwigzku z tym, wydanie wyroku bylo

niedopuszczalne, co skutkowato umorzeniem postepowania przez TK.
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2. Umorzenie postepowania w sprawie nie rozwigzato problemu emerytow,
ktérzy do 31 grudnia 2012 r. nabyli in abstracto prawo do emerytury w petnym wieku,
a wniosek ztozyli po 1 stycznia 2013 r. Przede wszystkim dlatego, ze organy rentowe
dokonuja nadal potracenia wypfaconych emerytur, niedostrzegajac mozliwosci
prokonstytucyjnej wykiadni przepiséw u.e.r. Z kolei sady powszechne, rozpatrujac
odwotania do decyzji ZUS, zajmuja niejednolite stanowisko w tych sprawach.
Z jednej strony, zainicjowane odwotaniem ubezpieczonych sprawy rozpoznajg
wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie ztozenia do ZUS wniosku o e.p.w.,
za$ postanowienie TK z dnia 3 listopada 2015 r., (sygn. akt P 11/14) uznajg za
niewigzace, poniewaz ,Trybunat [...] umorzyt postepowanie w sprawie i ogdlnie
odniést sie do zasad wyptaty Swiadczen” (wyrok Sadu Okregowego w todzi
z 26 stycznia 2017 r., sygn. akt Vill U 1293/16). Na tej podstawie utrzymuja decyzje
organdéw rentowych, dokonujacych potragcenia wyptaconych e.n.w. (wyrok Sadu
Okregowego w Suwatkach z 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt llf U 81/17; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 8 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa 767/16). Z drugiej
jednak strony, niektére sktady orzekajace stojg na stanowisku, ze potracenie nie ma
zastosowania wobec tej grupy ubezpieczonych, bowiem zostato ono wprowadzone
po nabyciu in abstracto prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytainym.
Uzasadniajg swoje stanowisko tym, ze ,zgtoszenie wniosku nie jest [...] warunkiem
powstania prawa do $wiadczenia i decyduje jedynie o wyptacie swiadczenia, do
ktérego ubezpieczony nabyt prawo, poniewaz spetnit ustawowe przestanki (w tym
wypadku osiggnat powszechny wiek emerytalny)”. Sady powotuja sie na poglad TK
wyrazony w postanowieniu z dnia 3 listopada 2015 r. (sygn. akt P 11/14): , Trybunat
podkreslit, ze ustawa emerytalna w art. 100 ust. 1 i art. 129 ust. 1 wyraznie rozréznia
moment powstania prawa do emerytury i moment wyptaty Swiadczenia. Odwotat sie
réwniez do stanowiska wyrazanego w doktrynie, iz prawo do emerytury ustala sie na
dzien spetnienia warunkéw powstania prawa do tego $wiadczenia, bez wzgledu na
ztozenie wniosku, co przesadza o zachowaniu przez zainteresowanego nabytych ex
lege uprawnien w razie niekorzystnej zmiany stanu prawnego. Takie stanowisko
pozostaje réwniez w zgodzie z konstytucyjna zasadg ochrony praw nabytych”. Tak
wiec ,Zmiana stanu prawnego, ktéra nastgpita na skutek wejScia w zycie z dniem
1 stycznia 2013 r. ustawy nowelizujgcej, pozostaje zatem bez wptywu na
uprawnienia emerytalne ubezpieczonej powstate z mocy prawa przed dokonaniem

tych zmian. Oznacza to, ze w stosunku do ubezpieczonej nie ma zastosowania
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art. 25 ust. 1b ustawy emerytainej, dlatego nalezna jej emerytura nie moze by¢
pomniejszona o kwote stanowigcg sume kwot pobranej emerytury wczesniejszej po
uwzglednieniu kwoty wyptaconego wyréwnania” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa 190/16; por. wyrok Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 31 maja 2016 r., sygn. akt VI U 189/16).
Z kolei inne sady przyjmuja, ze: ,Przepis art. 25 ust. 1b dodany zostat do cyt. ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerh Spotecznych z dniem 1 stycznia
2013 r. Ustawa wprowadzajgca zmiane nie zawiera przepiséw o charakterze
przejSciowym, zatem nowy przepis powinno stosowac sie od dnia jego wejscia
w zycie, a wigc od 1 stycznia 2013 r. Negatywne skutki stosowania tego przepisu nie
powinny siegac wstecz. W ocenie Sadu Apelacyjnego oznacza to, ze przy wyliczaniu
emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z tytutu
ukoniczenia powszechnego wieku emerytalnego, mozna odliczyé kwoty
wczesniejszej emerytury pobrane dopiero od daty wejScia w Zycie cytowanego
przepisu. Pomniejszenie podstawy emerytury przyznanej w zwyklym wieku
emerytalnym o sume kwot emerytur pobranych przed dniem 1 stycznia 2013 r, {.
przed dniem wejScia w zycie przepisu nakazujgcego odliczenie od podstawy wymiaru
emerytury kwoty pobranej emerytury wcze$niejszej, powodowatoby dziatanie prawa
wstecz, a takze sprzeczne byloby z zasadg pewnosci prawa” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 17 maja 2017 r., sygn. akt lIl AUa 1034/16).

Powyzsze rozbieznoSci w orzecznictwie sgdowym zostalty usuniete
rozstrzygnieciami Sgdu Najwyzszego, wedtug ktérego art. 25 ust. 1b u.e.r. ma
zastosowanie do wszystkich spraw zainicjowanych wnioskami zlozonymi po 1
stycznia 2013 r. bez wzgledu na date powstania prawa do e.p.w. Takie znaczenie
zaskarzonego przepisu stanowi¢ bedzie podstawe dalszej analizy (zob. wyrok SN
z 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il UK 381/16; uchwata SN z 17 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt 11l UZP 6/17).

3. Istota zawistej przed TK sprawy (sygn. akt P 28/15) wigze sie
z mechanizmem przechodzenia z e.n.w. na e.p.w., jednak nie dotyczy bezposrednio
powyzej opisanego zagadnienia, tj. ubezpieczonych, ktérzy w 2012 r. nabyli
in abstracto uprawnienie do e.p.w., lecz wniosek o jej wyptate ztozyli w 2013 r., a
wiec juz po zmianie stanu prawnego. Zakres podmiotowy analizowanej sprawy

odnosi sie wytacznie do kobiet urodzonych w 1953 r. Nabyly one bowiem prawo do
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e.p.w. juz po zmianie stanu prawnego, ktéry niekorzystnie oddziatuje na wysokos$é
ich éwiadczerh emerytainych. W zwigzku z tym ubezpieczone wniosty petycje
(wielokrotne petycje) do Sejmu i do Senatu. Sejmowa Komisja do Spraw Petycji,
na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2016 r., rozpatrzyla petycje w sprawie usuniecia
negatywnych skutkéw ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2012 r. poz.
637) w zakresie, w jakim przewiduje ona pomniejszenie, w przypadku pobierania
wczesniejszej emerytury, podstawy emerytury wyptacanej po osiagnieciu wieku
emerytalnego o sume kwot pobranych wczesniej emerytur (BKSP-145-93/16),
wystepujac z Dezyderatem nr 21 do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.
W opinii Komisji podstawg poszanowania praw nabytych jest dazenie do
zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego i umozliwienia jej racjonalnego
planowania przysziych dziatan. Takiego warunku nie spetnita omawiana ustawa,
ktéra pogarszajgc istotnie zasady ustalania emerytury dla os6b urodzonych
wroczniku 1953 oraz oséb, ktére wczesniej nie skorzystaly ze swojego prawa,
w praktyce znaczgco obnizyta ich poziom zycia - przecietnie przez kolejne
kilkanascie lat” (Dezyderat nr 21, s. 3). Nalezy odnotowag¢, ze nie podjeto w zwigzku
z zgtoszonymi petycjami zadnych krokéw legislacyjnych, zmierzajgcych do zmiany

stanu prawnego”

4. Zdaniem sadu pytajgcego, art. 25 ust. 1b u.e.r. ,w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do kobiet urodzonych w roku 1953, ktére przed dniem 1 stycznia
2013 r. nabyly prawo do tzw. emerytury wczesniejszej na podstawie przepiséw art.
46 i 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS” jest
niezgodny z: art. 2 Konstytucji i wywodzong z tego przepisu zasadg zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego prawa oraz zasada bezpieczernstwa prawnego
obywateli, a takze z art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji. Sejm nie podziela tak

sformutowanego zarzutu niekonstytucyjnosci z nastepujgcych powodéw.

5. Instytucja tzw. emerytury po emeryturze umozliwia ubezpieczonemu
przejscie z systemu zdefiniowanego $wiadczenia do systemu zdefiniowanej sktadki
(1. Jedrasik-Jankowska, Pojecie..., s. 224). W systemie tzw. zdefiniowanego
$wiadczenia wysoko$¢ e.n.w. zalezy od nastepujgcych czynnikéw: czesci socjalnej,
wysokosci zarobkéw z wybranych lat, okresu podiegania ubezpieczeniu (okresom

sktadkowym i nie skfadkowym). Przystuguje ona na wypadek utraty zdolnosci do
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pracy z powodu osiagniecia wieku emerytalnego. Ponadto wysoko$¢ e.n.w. nie
ulega, co juz byto sygnalizowane, zadnemu obnizeniu z racji nizszego wieku
emerytalnego i podlega, co istotne, tym samym zasadom waloryzacji. Warto tez
podkreséli¢, ze pobieranie e.n.w. nie stoi na przeszkodzie wykonywaniu dalszego
zatrudnienia i uzyskiwaniu z tego tytutu dochodoéw. Z kolei w systemie zdefiniowanej
sktadki, wysoko$é emerytury ustala sie na podstawie kwoty zwaloryzowanych
skfadek zewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego w ZUS,
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego, a wiec sktadek odprowadzonych przed
1999 r. oraz Sredniego dalszego trwania zycia dla kobiet i mezczyzn, a takze chwili
przejscia na emeryture (zob. R. Spyt [w:] Emerytury i renety z Funduszu
Ubezpieczen Spofecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz, red. B. Gudowska, K.
Slebzak, Warszawa 2013, s. 276 i n.). ,W nowym systemie bardzo istotna staje sie
relacja okresu akumulacji kapitatu emerytalnego do okresu jego konsumpgiji [...]. W
formule obliczania wpisany jest wiec mechanizm wyraznego nagradzania za
wydtuzanie aktywnosci zawodowej” (zob. B. Ktos, Wysokos¢ emerytur w nowym
systemie emerytalnym [w:] System emerytalny 9 lat po reformie, red. B. Kios,
Warszawa 2009, s. 89). Emerytura w systemie zdefiniowanej skfadki opiera sie w
istocie na ekwiwalentnoéci sktadek i wysokosci Swiadczenia. W tym stanie rzeczy
nalezy stwierdzi¢, iz jakkolwiek nazwa $wiadczenia ,emerytura” pozostata ta sama,
to skadinad jego istota, jak stusznie zauwazyt TK, ulegta zmianie (wyrok TK
z 25 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04).

Jakkolwiek w nowym systemie istotna jest relacja okresu akumulacji sktadki
do okresu jej konsumpcji, to skadingd nie miata ona znaczenia w sytuacji
skorzystania z uprawnienia przejscia z ,emerytury na emeryturg”. Istniejacy bowiem
stan prawny pozwalat na zmiane systemu emerytalnego, nieuwzgledniajgc przy tym
okolicznosci pobierania swiadczenia przez ubezpieczonego. Indywidualny kapitat
ubezpieczonych nie byt wiec pomniejszany o sume wyptaconych juz emerytur.
W konsekwencji, otrzymujacy e.n.w. znajdowali sie w sytuacji korzystniejszej niz
ubezpieczeni, ktoérzy nie mogli naby¢ prawa do emerytury w nizszym wieku, gdyz
zjednej strony otrzymywali $wiadczenie i mogli dalej kontynuowa¢ swoje
zatrudnienie, za$ z drugiej strony mogli, bez zadnych konsekwencji, przejs¢ do
systemu zdefiniowanej sktadki i otrzymac e.p.w. w wyzszej wysokosci. Korzystali oni
ze swoistego przywileju, pozwalajgcego im ,konsumowac” sktadki (zgromadzony

kapitat) bez Zadnych skutkéw dla wysokosci przysziej e.p.w. wyptacanej juz
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w,nowym” systemie. Dodatkowo skitadki przez okres pobierania e.n.w. byly
okresowo waloryzowane. Tak wiec $wiadczenia ustalone na podstawie art. 24 i art.
25 ust. 1 u.e.r. mogly by¢ i byty — w dtuzszym przedziale czasowym — wyzsze niz
ustalone w systemie zdefiniowanego $wiadczenia. O ich wysoko$ci decydowaty nie
cechy podmiotowe uprawnionych i wysoko$¢ ich zarobkéw, ale okoliczno$¢ zmiany
systemu finansowania $wiadczenia. Im poézZniej ubezpieczony ziozyt wniosek
0 e.p.w., tym wiekszg otrzymat emeryture w systemie zdefiniowanej sktadki. Ergo im
diuzej ,konsumowat sktadki” pobierajgc e.n.w., tym wiekszy byt wymiar jego
Swiadczenia z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Zgromadzony
bowiem kapitat podlegat statej waloryzacji, powiekszajagc swojg wartosé. Z kolei
wspotczynnik dalszego zycia stawat sie krétszy, poniewaz decyzja o przejsciu na
e.p.w. oddalona byta w czasie. Taki stan prawny nie byt oceniany pozytywnie,
o czym $wiadczy choéby wypowiedz Sgdu Apelacyjnego w Warszawie: ,istnienie
stanu poprzedzajgcego zakwestionowang nowelizacje mogtoby zostaé uznane za
naruszajgce zasade sprawiedliwosci spotecznej, réwniez zawartg w art. 2
Konstytucji, jak i zasade réwnosci wszystkich ubezpieczanych” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa 2048/14; por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 12 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa 415/15).

Trzeba podkresli¢, ze mechanizm przechodzenia z ,emerytury na emeryture”
jest: po pierwsze, adresowany do ubezpieczonych, ktérzy skorzystali z prawa
do e.n.w., za$ po drugie, pozwala przej§¢ z systemu zdefiniowanego $wiadczenia
(art. 53 u.e.r.) do systemu zdefiniowanej sktadki (art. 24 i art. 25 u.e.r). Ubezpieczony
pobierajgcy e.p.w., ktorej wysokos¢ ustalona jest na podstawie art. 24 i art. 25 u.e.r.,
pozbawiony jest uprawnienia do zmiany systemu ubezpieczen i ustalenia wysokosci
Swiadczenia na podstawie art. 53 u.e.r., co w okreslonych sytuacjach mogtoby by¢é
dla niego finansowo korzystne. Na tej podstawie nalezy stwierdzié, ze mechanizm
przechodzenia z ,emerytury na emeryture” ma charakter niesymetryczny i wytgcznie
jednokierunkowy, a przede wszystkim nie ma charakteru powszechnego, gdyz
adresowany jest do waskiej grupy emerytéw.

Mechanizm przechodzenia z ,emerytury na emeryture” poddawany jest
krytyce: ,[...] jakkolwiek wiek emerytalny moze by¢ ustalony na réznych poziomach,
to skorzystanie przez ubezpieczonego z prawa (przywileju) wczesniejszego przejscia
na emeryture nie powinno dawa¢ mozliwosci powtdrnego nabycia statusu emeryta”

(I. Jedrasik- Jankowska, Pojecie..., s. 224). ,Mozliwos¢ kilkakrotnego przechodzenia
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na emeryture (nabywania statusu emeryta), to taki «polski patent»" (I. Jedrasik-
Jankowska, Geneza, rozwdj i stan ubezpieczen spotecznych [w:] Ubezpieczenia
spofeczne w procesie zmian, red. K. Frieske, E. Przychodaj, Warszawa 2014, s. 67).
Osiagniecie powszechnego wieku emerytalnego jest traktowane jako ziszczenie sie
.innego ryzyka ubezpieczeniowego i skutkuje nabyciem prawa do innego rodzaju
emerytury”" (I. Jedrasik-Jankowska, Pojecie..., s. 223). Ostatecznie podkresiano, ze
uprawnienie przejScia z .emerytury na emeryture" wypacza sens prawa
do zabezpieczenia spotecznego, gdyz opiera sie na zatozeniu, ze ubezpieczony
dwukrotnie osigga wiek emerytalny (ibidem).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia i tej okolicznosci, ze ubezpieczeni, ktérzy
korzystajg z prawa do emerytury czesciowej, a wiec przy obnizonym wieku
emerytalnym, otrzymuja 50% kwoty emerytury obliczonej wedlug nowych,
zreformowanych zasad. Po osiagnieciu natomiast powszechnego wieku
emerytalnego, podstawa obliczenia e.p.w. zostanie jednak im pomniejszona o kwote
pobranych emerytur czeéciowych, w wysokosci przed obliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od o0s6b fizycznych oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Od 1 pazdziernika 2017 r. nastepuje obnizenie wieku emerytalnego i podlegaja
likwidacji emerytury czesciowe jako takie, jednak w systemie ubezpieczen pozostajg
te Swiadczenia przyznane na podstawie indywidualnych decyzji ZUS. Do tej grupy
ubezpieczonych ma réwniez zastosowanie instytucja potracenia.

Reasumujac, mechanizm przechodzenia z .emerytury na emeryture”
zapewniat ubezpieczonym, w stanie prawnym poprzedzajacym wejscie w Zzycie
zaskarzonych przepiséw, przywilej zmiany systemu emerytalnego, tj. przejécie ze
zdefiniowanego $wiadczenia do systemu zdefiniowanej sktadki, bez Zadnych
konsekwencji dia wysokosci e.p.w. Nie uwzgledniat on bowiem okolicznosci,
ze ubezpieczony korzystat z zgromadzonego kapitatu, pobierajgc e.n.w. Wpisanie
wten mechanizm instytucji potracenia nalezy postrzega¢ jako likwidacje
nieuzasadnionego uprawnienia emerytalnego, bowiem ,Sprzeczne z zasada
sprawiedliwosci jest (...) zarbwno nieuzasadnione merytorycznie faworyzowanie, jak
i dyskryminowanie okreslonych grup podmiotéw” (wyrok z TK 24 pazdziernika 2005
r., sygn. akt P 13/04). Podobnie zaskarzona regulacje ocenig SN, ktéry stoi na
stanowisku, ze ,skorzystanie z przywileju nabycia i pobrania wcze$niejszych
emerytur na podstawie przepiséw szczeg6lnych dotyczacych emerytur dla niektorych
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., [...]
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prowadzi do usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru ,nowej’
emerytury [...] o sumy kwot pobranych wczesdniejszych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osoéb fizycznych i skfadki na
ubezpieczenie zdrowotne (art. 25 ust. 1b tej ustawy) (zob. wyrok SN z 12 wrzeénia
2017 r., sygn. akt Il UK 381/16).

6. Zniesie powyzszego przywileju nie moze byé¢, jak chce tego sad,
rozumiane jako naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i prawa
oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, ktoérych Zrédtem normatywnym jest art. 2
Konstytuciji. Trzeba sie zgodzi¢ z sgdem, ze adresaci zaskarzonej normy prawnej nie
mogli przygotowaé sie do zmiany prawa, ktéra wptyneta negatywnie na wysokos¢
Swiadczen niektérych ubezpieczonych. Niemniej jednak z przywotanych
w charakterze wzorcow kontroli zasad nie mozna wyprowadza¢ statosci
i niezmienno$ci uprawnien socjalnych. Ustawodawca moze dokona¢ zmian w prawie,
nawet na niekorzy$¢ ich adresatow, jesl przemawiaja za tym wazne argumenty i pod
warunkiem, ze nie czyni tego arbitralnie (wyrok TK z 7 maja 2014 r., sygn. akt
K 43/12). Zdaniem Sejmu, ma on takze prawo wycofaé sie z nietrafnych i btednych
rozwigzan prawnych, ktére noszg ceche nieuzasadnionych przywilejow.

Zgodzi¢ sie trzeba z sadem pytajgcym, ze stosunek ubezpieczeniowy opiera
sie na zasadzie zaufania. Z tego zaufania powinno wynikaé przeswiadczenie
ubezpieczonego, ze po spetnieniu okreslonych warunkéw i po uptywie okreslonego
czasu lub zaistnieniu ryzyka ubezpieczeniowego otrzyma okreslone $wiadczenia.
Z drugiej jednak strony, w orzecznictwie sgdu konstytucyjnego utorowat sobie droge
poglad, w mys| ktérego ,poziom $wiadczen z ubezpieczen spotecznych uzalezniony
jest od dostepnych $rodkéw finansowych. Panstwo ma obowigzek podejmowac
dziatania, ktére zapewnig odpowiednie srodki finansowe niezbedne dla realizacji
konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym uwzglednia¢ sytuacje
gospodarcza i konieczno$¢ zapewnienia warunkéw rozwoju gospodarczego.
Podejmowane przez panstwo dziatania majace na celu zapewnienie $rodkéw
finansowych na ubezpieczenia spoteczne maja swoje granice. Ubezpieczony musi
wiec liczy¢ sie z tym, ze w warunkach recesji gospodarczej lub niekorzystnych
trendow demograficznych, w sytuacji gdy spadaja wplywy ze skiadek
ubezpieczeniowych, panstwo moze byé zmuszone zmieni¢ obowigzujgce regulacje

prawne na niekorzys$é, dostosowujgc zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw
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ekonomicznych” (wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99; por. wyrok TK
z 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 9/05).

Przenoszac powyzsze wypowiedzi TK na grunt sprawy zawistej przed TK
nalezy stwierdzi¢, ze powddka nie utracita ani prawa do e.n.w., ani tez prawa do
e.p.w. Powddka stracita jedynie przywilej, przyznajgcy jej preferencyjne uprawnienie
emerytaline, ktére nie znajduje odzwierciedlenia zarbwno w skladce na
ubezpieczenia emerytalne, jak i w zgromadzonym kapitale. Istniejgcy przed
nowelizacja stan prawny nie uwzgledniat istotnej okolicznosci, a mianowicie
poniesionych przez FUS wydatkédw na sfinansowanie e.n.w. Taki stan rzeczy
wymagat, zdaniem Sejmu, radykalnych srodkéw legislacyjnych zamiast stopniowego
wygaszania nieznajdujgcego uzasadnienia uprawnienia do przeliczania wysokosci
Swiadczenia. Utrzymywanie przywileju emerytalnego godzito w zasade solidaryzmu
i powszechno$ci ubezpieczen spotecznych. Przerzucato bowiem na FUS, utworzony
ze skfadek ubezpieczonych iuzupetniany dotacjg panstwowa, catkowity ciezar
sfinansowania e.n.w. Stusznie zauwaza Sad Apelacyjny, Zze ,zadanie dalszego
waloryzowania kapitatu poczatkowego oraz sktadek wniesionych do systemu przed
przyznaniem emerytury do obliczenia podstawy wymiaru emerytury, ktérej wysokos¢
jest ustalana na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bez
uwzglednienia faktu skonsumowania czesci sktadek odprowadzanych do systemu
emerytainego poprzez pobrane $wiadczenia, nie moze byé traktowane jako
roszczenie o zrealizowanie prawa stusznie nabytego” — wyrok Sadu Apelacyjnego
w todzi z 12 listopada 2015 r., sygn. akt Il AUa 415/15). Wpisanie za$§ potrgcenia
w mechanizm przechodzenia z ,emerytury na emeryture” nie moze byé uwazane,
zdaniem Sejmu, za naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa,
a takze zasady bezpieczenstwa prawnego.

Sejm pragnie zwrdcic uwage, ze w dyspozycji powodki pozostaje nadal
uprawnienie o ponowne ustalenie wysokosci emerytury (art. 109 u.e.r.), na ktoére
skfada sie:

1) zadanie doliczenia okreséw skfadkowych i niesktadkowych przebytych przed,
jak i po nabyciu Swiadczenia (art. 112 u.e.r);

2) zadanie przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia od zarobkéw uzyskanych
w catosci przed przyznaniem $wiadczenia (art. 110 u.e.r.);

3) zadanie przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia od zarobkéw uzyskanych

w catosci lub w cze$ci po przyznaniu $wiadczenia (art. 110 i art. 110a u.e.r.);
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4) zadanie przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia z uwzglednieniem kwot
minimalnego wynagrodzenia za okresy pozostawania w stosunku pracy,
z ktérych wynagrodzenia nie zostaty udokumentowane;

5) zadanie uwzglednienia w podstawie wymiaru $wiadczenia, zagranicznych
okres6w ubezpieczenia/zamieszkania przebytych w panstwach cztonkowskich
UE/EFTA Ilub w panstwach, z ktérymi Polske tgczy dwustronna umowa
miedzynarodowa w dziedzinie ubezpieczen spotecznych (art. 18 u.e.r.);

6) zadanie uwzglednienia w wymiarze $wiadczenia, zagranicznych okresow
ubezpieczenia/zamieszkania przebytych w panstwach czionkowskich
UE/EFTA lub w panstwach, z ktérymi tgczy Polske dwustronna umowa
miedzynarodowa w dziedzinie ubezpieczefh spofecznych, w wysokosci
proporcjonalnej do stosunku polskich okreséw ubezpieczenia do sumy
polskich i zagranicznych okreséw (zob. tez informacja o przeliczeniu
emerytury ZUS [on line] http://www.zus.pl/wzory-formularzy/emerytury-
renty/przeliczenie-emerytury/renty/-/publisher/details/1/wniosek-zus-er-wps-
02/66577, dostep 26.06.2017r.).

Ponadto organ emerytalno-rentowy przyjmuje nowa kwote bazowa, jesli
dokonujac przeliczenia stwierdzi, ze nowy wskaznik podstawy wymiaru $wiadczenia
jest wyzszy niz ten, wedlug kitérego obliczono wysokos¢ e.n.w., co wplywa
na wysoko$¢ $Swiadczenia (,Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru, obliczony
na zasadach okreslonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowag ostatnio przyjetg
do obliczenia $wiadczenia” — art. 111 ust. 2 u.e.r.). Z powyzszego wynika,
ze kontynuowana po przyznaniu e.n.w. aktywno$¢ zawodowa nie jest irrelewantna
dla wysokosci wyptacanego $wiadczenia przez ZUS.

Wobec powyzszego art. 25 ust. 1b u.e.r. w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do urodzonych w 1953 r. kobiet, kiore nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 u.e.r. przed dniem 1 stycznia 2013 r., jest zgodny z zasadg
zaufania obywatela do parstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada

bezpieczenstwa prawnego, wywodzonymi z art. 2 Konstytuciji.

7. Sejm nie zgadza sie z sadem pytajgcym, ze zaskarzony przepis jest
niezgodny z zasadg réwnosci, ktérej zrodiem normatywnym jest art. 32 ust. 1
Konstytucji. Sad pytajacy wyréznia okreslong grupe ubezpieczonych, ktérymi sa
kobiety urodzone w latach 1949-1953. Z kolei przepis art. 25 ust. 1b u.e.r. dotyczy
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tylko kobiet urodzonych w roku 1953. Innymi stowy, wszystkie kobiety urodzone
w tym przedziale czasowym majg zagwarantowane prawo do przejScia na e.p.w.,
ale tylko wobec kobiet z rocznika 1953 stosuje sie instytucje potracenia.

W opinii Sejmu, zaskarzony przepis ma inng tre$¢ niz wskazana przez sad
pytajacy. ZUS stosuje art. 25 ust. 1b u.e.r. wobec wszystkich ubezpieczonych, ktérzy
whniosek o e.p.w. ztozyli po 1 stycznia 2013 r. Ma on wiec zastosowanie zaréwno do
kobiet, jak i do mezczyzn, pobierajacych e.n.w., lecz ubiegajgcych sie o e.p.w. po
1 stycznia 2013 r. (wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 23 maja 2016 r. sygn. akt
Vil U 952/15 dotyczyt ubezpieczonego, ktéry nabyt e.n.w. na podstawie art. 184
u.e.r.). Nawet jesli ograniczy¢ zakres stosowania ustawy - jak chce tego sad pytajgcy
- do kobiet, to instrument potrgcania wpisany jest w mechanizm przechodzenia
z ,.emerytury na emeryture” wobec ubezpieczonych, ktoérzy nabyli in abstracto prawo
do e.p.w. jeszcze przed wejsciem w zycie zaskarzonej regulaciji, jak i po jej wejsciu.
Decydujgce znaczenie dla stosowania tego przepisu ma data zloZzenia wniosku
(wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 12 listopada 2015 r., sygn. akt Il AUa 415/15).
Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, Zze podobienstwo wskazanych grup
ubezpieczonych jest pozorne, a wybrana przez sad pytajgcy cecha relewantna jest
zbyt ogoélna iniewystarczajgco adekwatna do uchylenia domniemania
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

Przyjmujac - nawet hipotetycznie - zatozenie o zrdéznicowaniu kobiet
urodzonych w latach 1949-1953, nie mozna na tej podstawie wyprowadzaé
wnioskow o niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji. Zrdéznicowanie podmiotdéw
podobnych, jakiego dopuscit sie, zdaniem sadu pytajgcego, ustawodawca nie
przesadza jeszcze o0 naruszeniu zasady réwnosci. Do uznania, ze analizowany
wyjatek jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, konieczne jest przedstawienie
argumentéw wskazujgcych naracjonalno$é, proporcjonalno$é i konstytucyjne
oparcie tego zréznicowania (zob. wyroki TK z: 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 36/06; 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07; 12 lipca 2012 r., sygn. akt P 24/10).

W sprawie zawistej przed TK mamy do czynienia z tzw. regulacjg graniczna,
ktéra charakterystyczna jest dla zmiany prawa. W tej kwestii rowniez wypowiedziat
sie TK, dla ktérego: ,Réznicowanie regulacji prawnych dla réznych grup wiekowych
moze wywolywa¢ specyficzne trudnosci na gruncie konstytucyjnej zasady réwnosci,
zwigzane z faktem, ze kryteria podziatbw stosowane w ustawie muszg byé

ze wzgledéw praktycznych okreslone w spos6b ostry, natomiast ostroéci tej
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pozbawione sg faktyczne réznice miedzy sytuacjami réznych os6b. Podobienstwo
sytuacji «granicznych» nie moze jednak automatycznie przesgdzaé o koniecznosci
podobnego traktowania poszczegéinych podmiotow. Rozwigzywanie trudnych
dylematéw z tym zwigzanych nalezy do ustawodawcy. Trybunat Konstytucyjny,
dokonujac kontroli normy ustawowej z punktu widzenia zasady réwnosci, ogranicza
sie do badania, czy zréznicowanie sytuacji obywateli w sferze uprawnien socjalnych
nie jest oparte na kryteriach dowolnych i niezasadnych, a wiec czy nie oznacza ono
dyskryminacji lub razaco niestusznego uprzywilejowania pewnych kategorii
obywateli” (wyrok TK z 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06; por. wyrok TK
Z 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99).

Przenoszgc powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, Ze negatywna ocena,
istniejgcego przed nowelizacjg, stanu prawnego przemawia za koniecznoscig
modyfikacji mechanizmu przechodzenia z .emerytury na emeryture”. Dalsze
utrzymywanie tak okreslonego przywileju nie znajduje aprobaty w Swietle zasady
rownosci i zasady sprawiedliwosci spotecznej. W zwigzku z tym ustawodawca
wprowadzit instytucje potrgcenia, co jawi sie jako dziatanie racjonalne i stuszne,
poniewaz zachowuje nalezng rownowage miedzy kapitatem zgromadzonym
i kapitatem ,skonsumowanym” przez ubezpieczonego. Ponadto zachowuje
rbwnowage pomiedzy interesem prywatnym ubezpieczonego a interesem FUS
(publicznym), z ktérego wyptacane sg $wiadczenia emerytalne. W tym stanie rzeczy
wprowadzenie instytucji potracenia nie moze by¢ uznane za dziatanie catkowicie
arbitralne i pozbawione uzasadnienia. Jest to $rodek adekwatny dia uzyskania
usprawiedliwionego celu, wprowadzony w sposéb mozliwie najmniej ucigzliwy dla
adresatéw zakwestionowanych norm.

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia i tej okoliczno$ci, ze Trybunat
Konstytucyjny pozytywnie ocenia rozwigzania zmierzajgce do ujednolicenia systemu
emerytalnego w Swietle wartosci  konstytucyjnych, zwlaszcza réwnosci
i sprawiedliwo$ci spotecznej (por. wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99).
Z kolei ,stworzenie efektywnego systemu emerytalno-rentowego, opartego -
w zatozeniu — na jednolitych zasadach dla wszystkich ubezpieczonych™ nie jest
mozliwe bez ograniczenia niektérych uprawnien (wyrok TK z 12 wrze$nia 2000 r.,
sygn. akt K 1/00). W tym zakresie, TK wyznacza ustawodawcy szeroki margines
swobody co do wyboru optymalnych rozwigzan legislacyjnych (zob. wyrok TK
z 3 marca 2011 r., sygn. akt K 23/09). W opinii Sejmu, ustawodawca tego marginesu
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nie przekroczyt, uchwalajgc zaskarzony art. 25 ust 1b u.e.r. Przepis ten wyraza
bowiem dazenie ustawodawcy do sprawiedliwego podziatu srodkéw z FUS, opartego
na wzajemnosci, powszechno$ci, solidarnosci.

Tym samym art. 25 ust. 1b u.e.r. w zakresie, w jakim ma zastosowanie do
urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46
u.e.r. przed dniem 1 stycznia 2013 r., jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

8. Sad pytajacy podnosi, ze zaskarzony przepis uniemozliwia przej$cie na
emeryture w powszechnym wieku i otrzymanie Swiadczenia w wyzszej wysokosSci.
Taki stan rzeczy jest, zdaniem Sadu Okregowego, niezgodny z art. 67 ust. 1
Konstytuciji.

Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
zakwestionowana regulacja nie dotyczy przestanek materialnoprawnych nabycia
prawa do emerytury w powszechnym wieku. Odnosi sie do metody wyliczenia jej
wysokosci, a precyzujac do jednego z licznych elementéw, ktére majg wptyw na
ksztalt prawa do emerytury. W orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w mys$|
ktérego, aby uchyli¢ domniemanie normy prawnej nalezy przede wszystkim wykazag,
ze cafos¢ regulacji majacej wptyw na prawo do emerytury prowadzi do naruszenia
konstytucyjnie okreslonego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego (wyrok
TK z 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06). Tak wiec przyjecie zatozenia, ze
wprowadzona instytucja potracenia wptywa niekorzystnie na sytuacje powodki, nie
moze przesadza¢ samo przez sie o niekonstytucyjnosci art. 25 ust. 1b u.e.r.
Naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji miatoby bowiem miejsce dopiero wtedy, gdyby
instytucja potrgcenia prowadzitaby do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego (wyrok TK z 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06) .

Istota konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego polega na zagwarantowaniu minimalnego poziomu $wiadczen
dla os6b, ktore osiagnety wiek emerytainy i zaprzestaty - w zwigzku z osiggnieciem
tego wieku - aktywnosci zawodowej. W przypadku powddki 6w minimalny poziom
zostal zapewniony, poniewaz e.n.w. nie jest Swiadczeniem ani cze$ciowym, ani tez
pomostowym. Nie ma charakteru czasowego, a wiec nie ustaje wraz z osiggnieciem
powszechnego wieku. Jest to $Swiadczenie alternatywne wobec emerytury
w powszechnym wieku. Adresowane do tych ubezpieczonych, ktorzy legitymujg sie

odpowiednio diugim okresem zatrudnienia i majg ukoniczone 55 lat (kobieta) i 60 lat
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(mezczyzna). Jego wysokos¢ jest ustalana na podstawie art. 53 u.r.e, ktéry ma
zastosowanie, co warto podkresli¢, do wszystkich emerytur wyptacanych w ,starym”
systemie. Nie ulega ona zmniejszeniu z racji nizszego wieku i podlega tym samym
zasadom waloryzacji. Jako ze uprawnienie do e.n.w. uzaleznione jest od osiggniecia
wieku okreSlonego ustawa, to na tej podstawie nie mozna zgodzi¢ sie z sadem
pytajacym, ze powddka zostata pozbawiona konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Przepis art. 67 Konstytucji wiaze bowiem
zabezpieczenié spoteczne z ryzykiem osiggniecia wieku emerytalnego. Z tego prawa
powodka skorzystata przechodzac w 2008 r. na enw. W stanie prawnym -
obowigzujgcym w dniu ztozenia przez nig wniosku o e.n.w. do ZUS - osiggneta jeden
z dwéch alternatywnych wiekéw emerytalnych, tj. ukonczone 55 lat [60 lat — wiek
alternatywny]. Z kolei konstrukcja mechanizmu przej$cia z ,emerytury na emeryture”
opiera sie na zatozeniu, ze ubezpieczony dwukrotnie osigga wiek emerytalny, co nie
mieSci si¢, zdaniem Sejmu, w minimalnym zakresie prawa do zabezpieczenia
spotecznego, odpowiadajgcym istocie art. 67 Konstytuc;ji.

Ponadto w orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w mys| ktérego
.Przy ksztaltowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia spotecznego ustawodawca
musi uwzgledni¢ wynikajacy bezposrednio z zasady sprawiedliwosci spotecznej
postulat zachowania stusznych, sprawiedliwych proporcji pomiedzy wielkoscia
emerytury, bedacej z samej nazwy $wiadczeniem «zastuzonym», a rozmiarami
«zastugi» wyznaczonymi przede wszystkim przez diugoS¢ okresu aktywnosci
zawodowej prowadzacej do nabycia prawa do emerytury oraz dochody osiggane
w ramach tej aktywnosci” (wyrok TK 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06; por.
wyroki TK z: 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06; 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK
82/06). Przenoszgc powyzszy poglad na grunt analizowanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze art. 25 ust. 1b u.e.r. nie prowadzi do zachwiania proporcji pomiedzy
wkiadem ubezpieczonego a wysokoscia emerytury. Zdaniem Sejmu, te proporcje
przywraca, uwzgledniajgc okres ,konsumowania® sktadek. Zachowuje tez wiez
pomiedzy udziatem ubezpieczonego w Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
a wysokoscig naleznego z tego tytutu $wiadczenia.

Jako ultima ratio, Sejm pragnie wskaza¢, ze mechanizm przejscia
z .emerytury na emeryture® nie moze by¢ traktowany jako S$rodek stuzacy
sztucznemu podnoszeniu wysokosci $wiadczenia, zas art. 25 ust. 1b u.e.r. jako

przepis uniemozliwiajgcy wzrost wysokosci emerytury. Warto przypomnie¢, ze art.
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109 ust. 1 u.e.r, majgcy zastosowanie do e.n.w., przewiduje, ze: ,Na wniosek
emeryta lub rencisty wysoko$¢ emerytury okreslonej w art. 53 oraz renty ulega
ponownemu ustaleniu na zasadach okreslonych w art. 110-113”. Z kolei 108 u.e.r.,
dotyczgcy e.p.w., ustala: ,Jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okreslong
w art. 24 lub 24a, emeryt podlegat ubezpieczeniom emerytainym i rentowym,
wysoko$¢ Swiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposéb okreslony w ust. 2.
Przeliczenie wysokoéci $wiadczenia jest uwarunkowane kontynuowaniem
zatrudnienia i dalszym gromadzeniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne w FUS.
Reasumujgc, art. 25 ust. 1b u.e.r. w zakresie, w jakim ma zastosowanie
do urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére nabyly prawo do emerytury na podstawie
art. 46 u.e.r. przed dniem 1 stycznia 2013 r., jest zgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU
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M.arek Kuchci“r'i’s.ki
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