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POSTANOWIENIE
Konin, dnia 20-01-2016r.

Sad Rejonowy w Koninie | Wydziat Cywilny w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy  SSR Michat Jankowski

po rozpoznaniu w dniu 20-01-2016 r. w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku H U

przy udziale R u

- 0 podziat majatku wspodlnego

postanawia

przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne

»Czy przepis art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego w
zakresie w jakim wigze sad pierwszej instancji co do oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania, jest zgodny z art. 183 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 02-04-1997 r.
(Dz.U.1997.78.483; w dalszej czesci ,, Konstytucja”)

SSR Michat Jankowski

UZASADNIENIE

Przedstawione pytanie prawne zaistniato w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym.

H U whniosta o podziat majatku wspélnego z R V]

W trakcie postepowania R U wniost m.in. o rozliczenie nakfadéw z majatku osobistego
na majatek wspdiny w postaci pieniedzy otrzymanych w ramach rozliczen
spadkowych Na okoliczno$¢ dokonanych naktadéw Sad przeprowadzit
postepowanie dowodowe. Na podstawie opinii biegtego ustalit wartos¢ poczynionych naktadéw na
kwote zt. Przedmiotowg kwote Sad uwzglednit przy podziale majatku wspoélnego. Na skutek
apelacji uczestnikéw Sad Okregowy uchylit przedmiotowe orzeczenie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania.

W toku ponownego rozpoznania petnomocnik R U ponownie wnidst o
rozliczenie przedmiotowych naktaddéw wskazujgc tym razem, ze ich wartos¢ wyniosta sume
zt. Petnomocnik H U podniodst, ze wartos¢ przedmiotowych naktadéw zostata ustalona

przez biegtego. Materiat dowodowy nie ulegt zmianie w zakresie wysokosci rozliczenia zadanych
nakfaddw.

Sad Rejonowy ponownie prowadzac sprawe po dokonanej analizie i ocenie materiatu
dowodowego doszedt do przekonania, ze wniosku o rozliczenie przedmiotowego naktadu, w tym
takze wysokosci zt. nie nalezy uwzgledni¢. Wydat w dniu  .12.2014 r. postanowienie
czesciowe i umotywowat swoje stanowisko w tym zakresie. W uzasadnieniu wskazat, ze z uwagi na
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podstawe normatywng rozstrzygniecia nie uwzglednit opinii biegtego dotyczacej wartosci dokonanych
naktadow.

Na skutek whiesionej apelacji przez uczestnika R U Sad Okregowy w Koninie
uchylit zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej oddalenia wniosku R U o
rozliczenie naktaddéw z jego majatku osobistego na majatek wspdiny w kwocie zt.
pochodzacych z rozliczen majgtkowych dotyczacych nieruchomosci pofozonej w G i wtym
zakresie sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Koninie do dalszego rozpoznania.
W motywach orzeczenie kategorycznie podnidst, ze kwota zt. stanowi zgodnie z norma art.
33 pkt 2 kro majatek osobisty R U i jako nakfad nalezy uwzgledni¢ przy wzajemnych

rozliczeniach uczestnikow.

Przepisy kwestionowane przez Sad oraz majgce znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.
Art. 386 § 6 kpc wskazuje:

Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu
drugiej instancji wigzg zardéwno sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapita zmiana stanu
prawnego.

Art. 382 kpc méwi, ze:

Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postgpowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Art. 398 * kpc brzmi:

Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwiazany jest wyktadnig prawa dokonana w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadniag prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy.

Art. 390 kpc stanowi, iz:

§ 1. Jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powaine watpliwosci,
sad moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyiszemu, odraczajac
rozpoznanie sprawy. Sad Najwyiszy wiadny jest przejag¢ sprawe do rozpoznania albo przekazaé
zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sadu.

§ 2. Uchwata Sadu Najwyiszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze w danej sprawie.

Art. 183 ust.1 Konstytucji, podnosi ze:

Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania.

Art. 175 ust. 1 stanowi, iz:

Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe.

Art. 173 ust. 1 wskazuje, Ze :
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Sady i Trybunaty sa wtadzg odrebng i niezalezng od innych wtadz.

W aktualnym ustawowym stanie prawnym w razie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania rozstrzygniecie sprawy nalezy do sadu pierwszej instancji, ale sad ten
przy ponownym rozpoznaniu sprawy zwigzany jest oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania (art. 386 § 6 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze przedmiotowe rozwigzanie prawne ogranicza
swobode decyzji sgdu ponownie rozpoznajgcego sprawe. Wskazuje sie, ze dotyczy gtéwnie sgdowe;j
wiadzy (luzu) interpretacyjnej i z tego powodu mozna méwié o wspédtstosowaniu prawa przez réine
sady bo o wyktadni prawa, ktéra stanowi podstawe rozstrzygniecia, decyduje faktycznie w sposéb
wigzacy sad powszechny drugiej instancji, a nie sad wydajacy orzeczenie. '

W mysl art. 183 ust. 1 Konstytucji RP Sad Najwyiszy, cho¢ jest organem powotanym do

sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP), jednoczes$nie sprawuje nadzor
nad dziatalnoscia sadoéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Sad Najwyzszy dokonuje
tego przez rozpoznawanie kasacji i innych s$rodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Uchwaly interpretacyjne Sadu Najwyiszego nie majg waloru
powszechnego obowigzywania — o ile nie uzyskaty rangi zasady prawnej, to formalnie wigza tylko w
sprawie, w zwigzku z ktdérg zostaty podjete.
W przypadku skarg kasacyjnych rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, gdy sprawa zostaje przekazana
do ponownego rozpoznania, to wyktadnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy w tej sprawie jest
wigzaca dla sagdu nizszej instancji (art. 398% k.p.c.). W mysl art. 390 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powaine watpliwosci, sad moze przedstawié to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyiszemu, przy czym uchwata Sadu Najwyiszego
rozstrzygajaca to zagadnienie wigze w danej sprawie.

Z analizy powyzszych unormowan mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zasadniczo konstytucyjny
nadzér w zakresie orzekania ma na celu zapewnienie jednolitosci orzecznictwa sadownictwa
powszechnego i sgdownictwa wojskowego. Z art. 173 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze nadzor ten i
jednolitos¢ orzecznictwa ma stanowic¢ gtdwnie nastepstwo dziatan polegajacych na sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, a wiec ma by¢ wykonywany przede wszystkim poprzez rozstrzyganie spraw
spornych,

W ocenie Sadu pytajacego unormowanie art. 386 § 6 kpc pozostaje w sprzecznosci z art. 183
ust. 1 Konstytucji. Tylko, bowiem Sad Najwyiszy moze sprawowaé nadzér judykacyjny ograniczajac
sagdom powszechnym ich luz interpretacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy lub na skutek
podjetej uchwaty interpretacyjnej. Stuzy to do ujednolicania przez sady powszechne swej praktyki
judykacyjnej w kontekscie ujednolicania tendencji orzeczniczych reprezentowanych w judykatach
sadow powszechnych. Pewnosé prawa to nie tylko postulat kierowany do ustawodawcy, ale takze do
sadow powszechnych dokonujacych wyktadni prawa. Potrzeba ochrony interesu ogdinego
realizowanego dzieki stabilnosci i przewidywalnosci systemu prawa ttumaczy role Sadu Najwyiszego
dostosowania orzecznictwa sgddéw powszechnych do kierunkéw wyznaczonych zapadtymi wczesniej
rozstrzygnieciami. Taka jednolitos¢ wptywa na zwigkszenie pewnosci prawa, choc nie jest to wartosé
sama w sobie, zwtaszcza ze srodkiem do jej osiggniecia bytoby poswiecenie insych istotnych wartosci.

Sady drugiej instancji wykonujgce nadzdér judykacyjny, poprzez rozpoznawanie srodkow
odwotawczych nie petnig takiej roli jakg Konstytucja nadata Sgdowi Najwyiszemu. Nie moze co
oczywiste zatem wigzad sagdu pierwszej instancji swojg oceng prawng. Tres¢ art. 386 § 6 kpc nie
zostata wskazana w Konstytucji jako wyjgtek od zasady sedziowskiej niezawistosci. Przepis art. 386 §
6 kpc funkcjonowat w porzadku prawnym przed wejéciem w zycie aktualnej Konstytucji. W istocie
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przedmiotowa norma stanowi anachronizm zwigzany z poprzednim porzadkiem prawnym i
spoteczno-politycznym. Nie przystaje do aktualnego porzadku konstytucyjnego. Pozostaje ona takze
w wyraznej sprzecznosci z art. 382 kpc. Konstytucja wprowadzita ograniczenie niezawistosci
sedziowskiej, poprzez nakaz wynikajacy z art. 183 ust.l1  Konstytucji nakazujacy sedziemu
przestrzeganie nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyiszego. Nadzér judykacyjny wskazany przez
Konstytucje przez Sad Najwyiszy nad sgdami powszechnymi i wojskowymi powoduje zwigzanie tych
sadow wytycznymi Sadu Najwyiszego zawartymi w wyrokach kasacyjnych i uchwatach
podejmowanych w konkretnych sprawach. Tylko zatem Sad Najwyiszy na podstawie normy rangi
konstytucyjnej moze ograniczyé sedziowska niezawistos¢. Takiego uprawnienia nie przyznano sadom
drugiej instanciji.

Zdaniem Sadu pytajgcego ingerencja w sedziowska niezawisto$¢ musi mie¢ podstawe
konstytucyjng o $cisle okreslonych przestankach tak jak wskazano w art. 183 ust.1 Konstytucji. Sad i
sedzia nie moze by¢ zwigzany pogladami innych saddéw /poza Sadem Najwyzszym zgodnie z
brzmieniem przywotanej normy konstytucyjnej/ i sedzidw poza jedynym konstytucyjnym wyjatkiem.
Zasada niezawisto$ci-odnosi sie do wszystkich dziatan sedziego zwigzanych z zarzadzaniem procesem
orzekania oraz podejmowanych w zwigzku z procesem orzekania. Sedzia powinien miec
zagwarantowang swobode podejmowania decyzji niezaleinie od etapu postepowania. W
przedmiotowej sprawie narzucono sadowi i sedziemu rozstrzygniecie nie tylko wbrew jego sumieniu,
ale takie whrew postanowieniom Konstytucji. Sgd nie ma mozliwosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego, a jest zwigzany btednym orzeczeniem sadu drugiej instancji.

Wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne moie mie¢ wptyw na rozstrzygniecie

sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione:

Zaréwno Sad Rejonowy jak i kolejny sktad orzekajgcy sadu drugiej instancji zwigzany jest dokonanym
przez Sad Okregowy ustaleniem co do koniecznosci rozliczenia kwoty zt. Nie ma tutaj
zadnego marginesu..na dokonanie odmiennej oceny faktycznej i prawnej co do wysokosci, jak i
zasady. Materiat dowodowy sprawy za$ wskazuje, ze wysokos¢ tych naktadéw poniesionych przez

R V] to kwota zt. Przyjecie nawet przyblizonej wartosci pozostatych sktadnikéw
majatkowych uczestnikow ustalonych poprzednio przez sady orzekajace, spowoduje, ie
whnioskodawczyni H U nie uzyska zadnej sptaty od R U , ale co wiecej

bedzie zobligowana do zaptaty na rzecz uczestnika stosownej sumy. Jezeli za$ Trybunat Konstytucyjny
stwierdzi niekonstytucyjnosé¢ przedmiotowych norm zakwestionowanych przez pytajacy sad,
rozstrzygniecie nie doprowadzi do faktycznego poszkodowania wnioskodawczyni H U
wydanym przez sad orzeczeniem. Tym samym Sadowi Rejonowemu przywrdci sie mozliwosé
sprawowania wtadzy sadowniczej, a z tym obowigzkiem Sadu wiaze sie $cisle prawo obywatelskie do
znalezienia przed sadem ochrony dla swoich naruszonych praw.

Majac na uwadze powyisze orzec nalezato jak w sentencji.

SSR Michat Jankowski

Za zpndnpsé z oryginatem
éwiadczy Kifsownik Sekrctariaty
Z upowaznieriit Sars2y SEKTETAr? SAGUwy
Jolania Monkowska
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