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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawiazaniu do pisma z dnia 31 pazdziernika 2017 r., ktérym na podstawie art. 63
ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958)
Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udzial w postgpowaniu dotyczacym skargi
konstytucyjnej spotki G S.A., niniejszym przedstawiam uzasadnienie
stanowiska, iz art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t. jedn.: Dz.
U. z 2016 r., poz. 1796 ze zmian.) w zakresie, w jakim nie reguluje przestanek
rozstrzygnigcia sprawy w przedmiocie wydania wypisu aktu notarialnego osobom innym
niz strony tego aktu lub osoby, dla kt6rych zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a
takze ich nastgpcom prawnym, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

I. W niniejszej skardze konstytucyjne; Skarzaca G S.A. kwestionuje
zgodno$¢ z normami konstytucyjnymi art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (t. j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1796 ze zmian., dalej: prawo o notariacie). Przepis
ten stanowi, Zze za zgoda stron lub na podstawie prawomocnego postanowienia sadu
okregowego, w ktorego okregu znajduje si¢ kancelaria notariusza, wypis aktu notarialnego
moze by¢ wydany takze innym osobom (niz wymienione w art. 110 § 1 prawa o notariacie,
czyli: osobom innym niz strony aktu notarialnego lub osoby, dla ktérych zastrzezono w
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akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastgpcy prawni). Sad orzeka w tym
przedmiocie w trybie postgpowania nieprocesowego, po wystuchaniu stron aktu

notarialnego, jezeli stawia si¢ na wezwanie. Postanowienie sadu okregowego nie podlega
zaskarzeniu.

Po ostatecznym uksztaltowaniu przez Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z
dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. Ts 148/16, zakresu zaskarzenia niniejszej skargi
konstytucyjnej, kwestionowany przepis jest badany w zakresie, w jakim nie okreSla on
przestanek wydania wypisu aktu notarialnego osobie innej niz wskazana w art. 110 § 1

prawa o notariacie. Zdaniem Skarzacej, norma ta jest niezgodna z art. 45 ust. 1 w zw. z art.
2 Konstytucji RP.

II.  Tilem skargi konstytucyjnej byla nastgpujaca sytuacja procesowa: postanowieniem z

dnia kwietnia 2016 r., sygn. , Sad Okregowy w K zobowiazat
notariusza B Oz Kancelarii Notarialnej w K do wydania wnioskodawcy
-W sp. z 0.0. — wypisu aktu notarialnego z dnia wrzesnia 2012 r. (rep.

nr ). Spotka ta nie byla strona czynno$ci notarialnej, nie zostala takze

wskazana jako osoba, dla ktérej zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a wiec
jedyna droga dla uzyskania wypisu byl tryb przewidziany przez art. 110 § 2 prawa o
notariacie. Natomiast strona czynno$ci notarialnej byla spétka G S.A.,
uczestniczka postegpowania o wydanie aktu notarialnego: obie sp6tki wniosty o doreczenie
im postanowienia Sadu z dnia  kwietnia 2016 r. wraz z uzasadnieniem. Postanowieniem z
dnia kwietnia 2016 r., sygn. , Sad Okregowy w K odmowit
sporzadzenia uzasadnienia tego orzeczenia, gdyZ nie podlega ono zaskarzeniu (art. 357 § 1

kodeksu postgpowania cywilnego). Od zadnego z tych postanowien Skarzaca spétka nie
whniosta zazalenia.

III. W skrotowym ujeciu zarzuty Skarzacego, dotyczace sprzecznoSci art. 110 § 2 prawa
o notariacie z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji, przedstawiaja si¢ nastepujaco:

1. ,Jednostka nie jest w stanie przewidzie¢, w jakich sytuacjach Wypis aktu notarialnego,
ktéry moze zawiera¢ informacje wrazliwe dla danego podmiotu, ktérych podmiot ten nie
chce ujawnia¢ nieoznaczonym osobom, a w przypadku oséb fizycznych takze podlegajace
ochronie dane osobowe, zostanie na podstawie niezaskarzalnego postanowienia sadu
wydany osobie trzeciej.” Przepis ten ,nie spelnia (...) podstawowych wymagaf
sprawiedliwosci proceduralnej, cechujac si¢ dowolno$cia”, i przez to narusza prawo do sadu
oraz zasade pewno$ci prawa (s. 5 i 6 uzasadnienia skargi).

2. ,,Skarzacy nie znal przeslanek i kryteribw rozstrzygnigcia, zatem niemozliwe byto
skuteczne podjgcie obrony przed roszczeniami strony przeciwnej, a takze w sposob
niedopuszczalny nie zachodzita po stronie Skarzacego pewno$§¢ prawa wymagana w



demokratycznym panstwie prawa” (s. 2 pisma procesowego uzupelniajacego skarge
konstytucyjna).

W podsumowaniu Skarzacy stwierdzil, ze ,,doszlo zatem do naruszenia prawa
Skarzacego do Sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) poprzez wydanie ostatecznego orzeczenia w
sposob catkowicie dowolny, (...) co skutkowalo sytuacja niedopuszczalng z punktu
widzenia norm demokratycznego panstwa prawnego” (s. 3 pisma procesowego
uzupetniajacego skarge konstytucyjna).

IV. Roéwniez w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich art. 110 § 2 zdanie pierwsze prawa
o notariacie narusza zasade sprawiedliwosci proceduralnej, wywodzong z art. 45 ust, 1 w
zw, z art. 2 Konstytucji RP.

W pierwszym rzedzie nalezy jednak rozwazy¢, czy sprawa dotyczaca wydania
wypisu aktu notarialnego, rozstrzygana na podstawie art. 110 § 1 prawa o notariacie, jest
sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a zatem, czy uczestnicy postepowania
korzystaja z gwarancji przewidzianych w tym przepisie. W swym orzecznictwie Trybunat
wskazuje, ze pojecie ,,sprawy” nie zostalo okreS§lone w sposob jednoznaczny ani w
doktrynie prawnej, ani w orzecznictwie. Poszczegdlne galezie prawa postuguja sie tym
okreSleniem w réznych znaczeniach. Ich doktryna nie daje jasnych wskazowek do
interpretacji art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK
20/11). Wazniejsze jest jednak to, ze pojecie ,,sprawy” na tle art. 45 Konstytucji to pojecie
autonomiczne, ktérego nie mozna obja$niaé wylacznie poprzez odniesienia do pojecia
sprawy funkcjonujacego na tle poszczegdélnych galezi prawa: karnego, cywilnego czy
administracyjnego. Wynika to z ogélnej zasady interpretacyjnej, zgodnie z ktéra normy
konstytucyjne musza byé traktowane jako punkt odniesienia dla oceny poszczegdlnych
poje¢ ustawowych, a nie odwrotnie. Przyjecie innego zalozenia musialoby oznaczaé, ze
waskie ujecie sprawy na tle poszczegdlnych galezi prawa, a wige waskie ujecie funkcji
wymiaru sprawiedliwos$ci, determinowatoby zakres gwarancji konstytucyjnych i mogloby
skutecznie zablokowaé urzeczywistnienie prawa do sadu (wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r.,
sygn. K 21/99). W tym samym wyroku Trybunal podkreslil, Ze z regulacji konstytucyjnej
wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu objaé mozliwie najszerszy
zakres spraw, z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika za$§ dyrektywa
interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa do sadu (por. takze wyroki TK z 8
listopada 2001 r., sygn. P 6/01, z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09, i powolane tam
orzecznictwo).

W tak szerokim ujeciu pojecie ,,sprawa” na tle art. 45 Konstytucji obejmuje wszelkie
sytuacje, w ktorych pojawia si¢ koniecznos§é rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w
relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub do wiadzy publicznej), a jednoczesnie
natura tych stosunkéw wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu



przez druga strong tego stosunku. Trybunat podkresla, ze prawo do sadu przystuguje
niezaleznie od tego, czy podmioty pozostajace w sporze rzeczywiscie sgq zwigzane
stosunkiem materialno-prawnym, czy tez — wbrew twierdzeniu jednej ze stron — w
konkretnym wypadku zaden stosunek prawny ich nie taczy (wyroki TK: z dnia 20 wrze$nia

2006 1., sygn. sygn. SK 63/05, z dnia 27 maja 2008, sygn. SK 57/06, z dnia 30 pazdziernika
2012 r., SK 20/11).

W wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, Trybunat Konstytucyjny
ocenial, czy art. 83 § 1 prawa o notariacie, ktéry przewiduje jednoinstancyjne postepowanie
sadowe w przedmiocie odmowy dokonania czynno$ci notarialnej, jest zgody m. in. z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Trybunat wskazal, ze sad okrggowy, rozpatrujac zazalenie na odmowe
dokonania czynno$ci notarialnej i wydajac rozstrzygniecie, realizuje dwa zadania: sprawuje
nadzér judykacyjny nad dziatalnoécig notariusza oraz wykonuje zadanie z zakresu ochrony
prawnej podmiotu, ktéremu odméwiono dokonania czynnodci notarialnej (pkt 4.3
uzasadnienia orzeczenia). Czynnoéci sadu nie sa w tym wypadku sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci sensu stricto, co nie zmienia faktu, ze kwestia rozpoznawana przez sad
moze byé zakwalifikowana jako sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jest to
bowiem rozstrzygnigcie dotyczace praw i wolnosci lub obowiazkoéw jednostki, a doktadniej:
wykonywania tych praw (pkt 5.3 uzasadnienia orzeczenia). Konstatacja ta jest tym bardziej
aktualna w sytuacji przewidzianej w art. 110 § 2 prawa o notariacie, gdy to wlasnie —
wylacznie — sad jest powotany do rozstrzygnigcia o wydaniu aktu notarialnego, a sam
notariusz nie podejmuje zadnej decyzji w tym zakresie. Sad nie dziata w tym wypadku jako
organ ochrony prawnej, ale jako organ bezpoSrednio rozstrzygajacy sprawg powierzong jego
kognicji. Sprawa ta z reguly stuzy ,rozstrzygnigciu konfliktéw indywidualnych” (por.
wyrok z dnia 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08): wszakze najczeSciej trafia do sadu w
sytuacji braku zgody stron aktu notarialnego na wydanie wypisu aktu osobie trzeciej.

Nalezy réwniez wskazaé, ze rozstrzygnigeie to ksztaltuje sfere praw i obowiazkéw
uczestnikdOw postgpowania, w tym takze takich praw, ktére maja oparcie konstytucyjne.
Trudno dokonaé abstrakcyjnej oceny istotno$ci (wagi) praw podmiotu zadajacego wypisu
aktu notarialnego, gdyz — o czym mowa nizej, i co jest istota problemu konstytucyjnego
rozpoznawanego w niniejszej sprawie — ustawa nie okreSla przestanek warunkujacych
wydanie wypisu. Ewentualnie istniejace prawa osoby trzeciej, zadajacej wydania wypisu,
moga mie¢ rézny cigzar gatunkowy. Jednak nie ulega watpliwosci, ze w przypadku stron
czynno$ci notarialnej w gr¢ wchodzi ujawnienie osobom postronnym danych stanowiacych
np. tajemnice przedsigbiorstwa; nalezy liczy¢ si¢ takze z ujawnieniem danych osobowych
oraz informacji z zakresu zycia prywatnego (np. warto§ci nabytego przez strone prawa,
przyczyn wydziedziczenia opisanych w testamencie), ktére wymagaja witasciwej ochrony,
zapewnianej przez art. 47 i art. 51 ust. 1 Konstytucji RP.



Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze sprawa przedstawiona sadowi na podstawie art. 110
§ 2 prawa o notariacie jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a zatem jej
rozpatrzenie powinno nastapi¢ z poszanowaniem gwarancji wynikajacych z
konstytucyjnego prawa do sadu.

V.  Zarzuty skargi konstytucyjnej koncentruja si¢ na naruszeniu przez art. 110 § 2
(zdanie pierwsze) prawa o notariacie zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej, ktéra — obok
prawa dostgpu do sadu i prawa do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad, a
takze prawa do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych
sprawy — sklada si¢ na tre§¢ prawa do sadu, gwarantowanego przez art. 45 Konstytucji RP
(zob. orzeczenia TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, z dnia 14 listopada 2007
r., sygn. SK 16/05). W orzeczeniu z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, Trybunat
Konstytucyjny, szeroko omawiajac t¢ zasadg, wskazal m. in., Ze prawo do prawidiowo
uksztattowanej procedury (sprawiedliwo$ci proceduralnej) w odrdznieniu od prawa do
jawnego rozpatrzenia sprawy nie podlega ograniczeniom: “urzeczywistnienie
konstytucyjnego prawa do sadu, zwlaszcza w jego warstwie po@miotowej, jest mozliwe
tylko wtedy, gdy sad nie dziala arbitralnie, a uczestnicy postgpowania nie sa traktowani
przedmiotowo. Nierzetelne procedury sadowe, nawet jesli nie musza prowadzi¢ wprost do
faktycznego zawieszenia obowiazywania konstytucyjnego prawa do sadu, a po$rednio do
unicestwienia innych praw i wolnoSci konstytucyjnych, ktérych ochrong gwarantuje prawo
do sadu (np. godno$é osobista, zycie, wolnos¢, prawo wiasnosci), to jednak przez fakt
naruszenia zaufania, jakie musi wytwarza¢ rzetelna procedura sadowa, musza budzié
zastrzezenia. Uzasadnia to tezg, Ze sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu
rzetelno$ci postepowania bytoby prawem fasadowym” (pkt 4.2 uzasadnienia orzeczenia).

Trybunatl wskazat takze na to, Ze rekonstruujac wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego)
postepowania sadowego nalezy uwzgledni¢ jego bezpoSredni zwiazek z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasada zaufania obywatela do pafstwa i
prawa (zob. takze wyrok z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02). Zasada zaufania, wywodzona
z art. 2 Konstytucji, oznacza, ze jednostka ma prawo oczekiwal od wiadzy, ktoérej
zachowanie sie ocenia (ustawodaweca, sad), czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad
systemowych gwarantujacych ochrong praw cztowieka. Mozna zatem twierdzi¢, ze zasada
sprawiedliwo$ci proceduralnej najlepiej opisana jest poprzez zwiazek miedzy art. 45 ust. 1
oraz art. 2 Konstytucji. W ten sposob art. 2 Konstytucji (a SciSlej: wywodzona z niego
zasada zaufania) moze sta¢ si¢ wzorcem kontroli konstytucyjnej — nawet w postepowaniu
inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej, o ile sluzy cn uwydatnieniu zasady
sprawiedliwego (rzetelnego) postgpowania sadowego, gwarantowanej przez art. 45
Konstytucji (pkt 4.1 uzasadnienia orzeczenia w sprawie sygn. SK 30/05).



Rekonstruujac zatem pojecie sprawiedliwosci proceduralnej w oparciu o powotane
normy konstytucyjne, Trybunal wskazal na nastepujace elementy, ktore sktadaja sie na jej
istote:

- mozno$¢ bycia wysluchanym,

- ujawnianie w czytelny sposéb motywdw rozstrzygnigcia, w stopniu umozliwiajacym
weryfikacje sposobu myélenia sadu (i to nawet je$li samo rozstrzygniecie jest
niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzysto$¢), a wiec unikania dowolnosci czy wrecz
arbitralno$ci w dziataniu sadu,

- zapewnienia przewidywalno$ci dla uczestnika postgpowania, przez odpowiednia spdjnosé
i wewnetrzna logike mechanizméw, ktérym jest poddany.

Wiadnie ten ostatni element sprawiedliwo$ci proceduralnej nie moze zostaé
wypelniony w trakcie rozstrzygania sprawy na podstawie art. 110 § 2 prawa o notariacie.
Brak w tym przepisie jakichkolwiek przestanek rozstrzygnigcia sadowego powoduje, ze
wydawane na jego podstawie orzeczenie jest arbitralne. Sad zobowiazany jest bowiem do
rozstrzygniecia sprawy bez przeprowadzenia procesu subsumcji, gdyz nie istnieje norma,
ktéra bylaby kryterium oceny konkretnego stanu faktycznego. Nie jest mozliwa zatem
prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, ktére to dziatanie sadu jest ,,istota
rozpatrzenia sprawy” (wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11). W
konsekwencji, mechanizm dochodzenia do rozstrzygnigcia jest dla uczestnikdw
postepowania nieuchwytny, a rozstrzygnigcie sadu — nieprzewidywalne.

Wprawdzie normy, ktdre stanowia podstawe rozstrzygnig¢ sadowych, charakteryzuja
sie réznym stopniem precyzji: niektére z nich pozostawiaja organom stosujacym prawo
znaczy margines uznania. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wypowiadal si¢ na temat mozliwoSci stosowania przez ustawodawce zwrotow
niedookre$lonych, definiujacych przestanki rozstrzygnigcia w sposéb bardzo ogdlny.
Zwroty te przesuwajg bowiem obowiazek konkretyzacji normy na etap stosowania prawa i
w zwiazku z tym daja sadom (czy organom administracji — tak w wypadku np. uznania
administracyjnego) znaczna swobode decyzyjna. Trybunat podkre§la, Zze niepodobna
stawia¢ znaku réwnoS$ci migdzy - postuzeniem si¢ zwrotami niedookreSlonymi a
arbitralno$cia rozstrzygnigcia. Postugiwanie si¢ zwrotami niedookre§lonymi jest tradycyjna
technika ustawodawcza, niebudzaca zastrzezenn z punktu widzenia dookre§lonoSci
przepiséw — pod pewnymi warunkami. Jest ono dopuszczalne wowczas, gdy zachowane sa
gwarancje proceduralne dotyczace wypelniania tych zwrotéw realng trescia (wyrok TK z
dnia 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05), a zatem jesli mozliwe jest okre$lenie desygnatéw tych
poje¢ (wyrok TK z 23 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02). Istotna jest przede wszystkim
mozliwo§¢ przewidzenia przez adresata sposobu zastosowania klauzuli generalnej przez
sad. Przy czym chodzi o taki sposéb stosowania tej klauzuli, ,ktéry daje mozno§é



samodzielnej oceny szans uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Tak wiec
chodzi o to, czy istnieje — w niezbednym minimalnym zakresie — ustabilizowany zespot
kryteribw wypracowanych w orzecznictwie, wedlug ktorych te klauzule maja byé
stosowane. Istnienie takich kryteriow pozwala zarazem na wytworzenie przewidywalnej
"linii oceniania”, jakiej mozna oczekiwa¢ od sadow. Shluzac zatem zapewnieniu
bezpieczenstwa prawnego w obrocie, zespol takich kryteribw stwarza zarazem ramy, w
jakich istnienie klauzul generalnych mieéci sie w systemie panstwa prawnego” (wyrok TK z
dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99). W tej ostatniej sprawie Trybunat wskazal, ze
je$li dany przepis, przez swoja nadmierng ogolnoS¢, stwarza zagrozenie bezpieczenstwa
prawnego ze wzgledu na nieprzewidywalno$¢ "linii oceniania" w procesie jego stosowania,
to nalezy go uznaé za sprzeczny z art. 2 oraz z art. 45 Konstytucji (pkt 2 uzasadnienia
orzeczenia).

Tymczasem w przypadku art. 110 § 2 prawa o notariacie nawet trudno jest méwié o
niedostatecznej precyzji, nadmiernej ogoélnosci czy niedookreSlonoéci przestanek
warunkujacych wydanie wypisOw aktu notarialnego: przeslanki te nie zostaly bowiem w
zaden sposéb okre$lone. Brak jest odwotlania chociazby do — bardzo ogélnej przeciez —
,,dostatecznie usprawiedliwionej potrzeby” (tak uregulowano dostgp oséb trzecich do akt
postgpowania nieprocesowego: art. 525 kpc) czy do pojecia ,,interesu prawnego” (zob. art.
36 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece: t. jedn. Dz. U. z
2017 r., nr 1007 ze zmian., w zakresie wydawania odpisé6w dokumentéw gromadzonych dla
ksiegi wieczystej) — przy czym, jak podkresla sig¢ w literaturze przedmiotu, w postepowaniu
nieprocesowym pojecie interesu prawnego nalezy rozumie¢ szeroko. Nie wynika on z
reguly (tak jak w procesie) z naruszenia lub zagroZenia sfery prawnej uczestnika, lecz z
pewnych zdarzen prawnych, ktére wywotuja konieczno$¢ przejrzenia akt (por. E. Balan-
Gonciarz, H. Ciepta, Komentarz do art. 36" i art. 36° ustawy o ksiggach wieczystych i
hipotece, publ. LEX 2011). Oceniajac te przestanki dostgpu do odpiséw (badz samych akt)
jako wyjatkowo szerokie, nie sposéb jednak zaprzeczyé, Ze ,,mozliwe jest okreSlenie
desygnatéw tych poje¢” (por. wyrok TK z 23 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02). Tymczasem w
przypadku art. 110 § 2 Prawa o notariacie brak jest jakiegokolwiek pojgcia, do ktérego sad
moglby odnie$¢ si¢ przy rozstrzygnigciu sprawy.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest takze mozliwe, aby ,,odkodowaé”
przestanki, ktérymi powinien kierowaé si¢ sad, na podstawie innych przepiséw prawa o
notariacie. I tak np. instytucja tajemnicy zawodowej, ktéra wiaze notariusza,
zaprojektowana jest dla ochrony intereséw stron aktu notarialnego, zwlaszcza w zakresie
niejawnoSci informacji zawartych w akcie. Jednak tajemnica zawodowa notariusza nie
wiaze sadu, co wigcej, informacje chronione przez t¢ instytucjg co do zasady sa ujawniane
w postepowaniu sadowym (por. art. 18 § 1 i 3 prawa o notariacie). Ochrona informacji
stanowiacych tajemnicg zawodowa notariusza nie moze by¢ uwzgledniana w postepowaniu



prowadzonym na podstawie art. 110 § 2 prawa o notariacie chociazby ze wzgledu na szeroki
zakres tej tajemnicy: objgte nig informacje zawsze sa ujawniane przez wydanie wypisu aktu
(tajemnica ta obejmuje dane osobowe stron czynnoSci lub icp przedstawicieli, dane
osobowe innych osob bioracych udziat w czynnosci, a takze dane osobowe o0séb dla ktérych
czynno$¢ moze powodowaé skutki prawne, rodzaj czynnoSci, tre§¢ czynno$ci, w tym tre§é
o$wiadczen sktadanych przez strony oraz wszelkie inne informacje uzyskane w zwiazku z
wykonywaniem czynno$ci notarialnych — zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2014 r., sygn. SDI 28/14, publ. LEX nr 1583232).

VI. Naruszenie zasady sprawiedliwosci proceduralnej przez art. 110 § 2 prawa o
notariacie — w aspekcie zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez
odpowiednia spdjnosé i wewnetrzna logike mechanizmdéw, ktdrym jest poddany — przejawia
sie takze w niemozno$ci wlaSciwego uczestnictwa w postgpowaniu sadowym oraz
niemozno$ci podejmowania czynnoSci nakierowanych na ochrong swoich praw. Otdz ze
wzgledu na fakt, Ze nie sa znane kryteria rozstrzygnigcia sadu, uczestnicy postepowania nie
wiedza, w jaki spos6b przygotowaé si¢ do postgpowania sadowego, na jakie okolicznoéci
gromadzi¢ dowody, w jaki sposdb przygotowad si¢ do wyshuchania, przewidzianego przez
art. 110 § 2 prawa o notariacie. Jak to trafnie ujgto w skardze konstytucyjnej, ,,skarzacy nie
znat przestanek i kryteribw rozstrzygnigcia, zatem niemozliwe bylo skuteczne podjecie
obrony przed roszczeniami strony przeciwnej”. Logika mechanizméw, obowiazujacych w
tym postgpowaniu sadowym, jest dla jego uczestnikdw nieuchwytna, podobnie jak proces
dochodzenia do ostatecznego rozstrzygnigcia. W postgpowaniu tym brak jest czytelnoSci i
przejrzysto$ci, a zatem nastgpuje naruszenie zaufania, jakie musi wytwarzaé rzetelna
procedura sadowa (powotany wyzej wyrok TK w sprawie sygn. SX 30/05): uczestnicy nie
sa w stanie przewidzie¢, czego bedzie od nich oczekiwat sad, a to uniemozliwia im
wilas$ciwa obrong.

VII. W niewielu dotychczas sprawach Trybunat Konstytucyjny oceniat sytuacje, w ktorej
norma, stanowiaca podstawe rozstrzygniecia sadu, jest tak zupelnie wydrazona z tresci jak
art. 110 § 2 prawa o notariacie, i nigjako zmusza sad do przyjecia roli ustawodawcy. Gdy
brak jest bowiem merytorycznych podstaw wyrokowania, sad samodzielnie okre$la
przestanki podejmowanej decyzji, a nastgpnie je stosuje. W wyroku z dnia 17 maja 2006 r.,
wydanym w sprawie sygn. K 33/05, Trybunal uznat za naruszajacy art. 2 Konstytucji
przepis, ktory nie okreslat kryteridw zasadnosci podwyzki wysokosci czynszu albo innych
oplat za uzywanie lokalu. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal wskazal, iz ,,tryb sadowej
kontroli — bez normatywnego wskazania jej przestanek — staje sig (...), je§li nie iluzoryczny,
to na pewno bardzo utrudniony i nieprzewidywalny. Moze on tez prowadzi¢ w tych
warunkach do rozstrzygnie¢ zgota arbitralnych. Jest bardzo prawdopodobne, ze w
istniejacym stanie prawnym sady bylyby zmuszone nie tyle kontrolowaé sam prawny
mechanizm podwyzek, co tworzyé ad hoc system kryteridéw, pozwalajacych dopiero
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nastepnie ustala¢ zasadno$é podwyzki badZ oceniaé jej wysoko$§é" (Trybunat podtrzymat w
tym zakresie poglad wyrazony w sygnalizacji wydanej w sprawie sygn. S 1/05).

Dla wtasciwej realizacji przez sad swoich funkcji — a zatem, dla zapewnienia
gwarancji przewidzianych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji — konieczne jest zatem istnienie
normy prawa materialnego, ktéra nada kierunek postgpowaniu i rozstrzygnigciu sadu. Istote
tej zalezno$ci uchwycit Trybunal Konstytucyjny w powotanym Wyiej wyroku z dnia 17
pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99: ,,Stwierdzi¢ nalezy, iZ istotnie prawo do sadu nie moze
by¢ rozumiane tylko jako prawo dostgpu do sadu, prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej zgodnie z wymaganiami sprawiedliwo$ci oraz prawo do uzyskania
wyroku sgdowego, tj. prawo do wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy. Wszystkie te
bowiem gwarancje powiazane byé musza z oczekiwaniami ze strony zainteresowanych
obywateli, iz rozstrzygnigcie sadu bedzie zgodne z treScia prawa materialnego oraz
sprawiedliwe w sensie materialno-prawnym”. Spelnienia tych oczekiwan nie zapewnia art.

110 § 2 prawa o notariacie, gdyz nie zawiera on materialnoprawnych przestanek
rozstrzygniecia.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak na wstepie.
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