Sygn. akt Ts 45/10

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 13 marca 2013 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca

Zbigniew Cieslak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej G K w zakresie badania zgodnosci
art. 275 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 41 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 1 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

postanawia:

uwzglednic zazalenie.



UZASADNIENIE:

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej
do Trybunalu Konstytucyjnego 24 lutego 2010 r. (data prezentaty), G
K (dalej: skarzacy) zarzucil niezgodno$¢: po pierwsze — art. 275 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2, art. 41 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 i 3 w zwigzku
zart, 31 ust. 3 Konstytucji; po drugie — art. 156 § 5 w zwiazku z art. 156 § 5a
w zwigzku z art. 159 k.p.k. z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

W ocenie skarzacego art. 275 § 2 k.p.k. narusza Konstytucje w zakresie,
w jakim pozwala na takie rozumienie tego przepisu, ktére umozliwia zobowigzanie
osoby oddanej pod dozér policyjny do powstrzymywania si¢ od kontaktéw z innymi
osobami i powstrzymywania si¢ od przebywania w okre$lonych miejscach. Zdaniem
skarzacego takie ograniczenie wolnosci powinno by¢ dopuszczalne wylgcznie
w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie. Skarzgcy zarzucil ponadto,
ze art. 156 § 5 w zwigzku z art. 156 § Sa w zwiazku z art. 159 k.p.k. uniemozliwia
skuteczng obrong, gdyz pozostawia organowi prowadzgcemu postgpowanie absolutng
dowolno$¢ w zakresie decyzji oodmowie udostgpnienia akt sprawy w toku
postgpowania przygotowawczego. Ponadto skarzacy wskazuje, ze odmowa
udostepnienia akt nie podlega kontroli sgdowej, a jedynie kontroli prokuratora
bezposrednio przetozonego, co — w ocenie skarzgcego — narusza konstytucyjne prawo

do sadu.

2. Postanowieniem z dnia 2 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny -
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — odmdwit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 275
§ 2 kp.k. z art. 2, art. 41 ust. 1, art. 52 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W ocenie Trybunatu za takim rqzstrzygnie;ciem przemawialy: po pierwsze — zmiana

brzmienia zaskarzonego przepisu na skutek wejScia w zycie ustawy z dnia 5 listopada



2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks kamy wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
nicktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589; dalej: ustawa z 2009 r.),
polegajaca na wpisaniu doart. 275, jako srodkéw zapobiegawczych, zakazu
kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami oraz zakazu przebywania
w okreslonych miejscach (co nie bylo wyrazone expressis verbis w art. 275 § 2 k.p.k.
w brzmieniu zakwestionowanym przez skarzacego), a po drugie — niewystepowanie
w sprawie przestanki, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

Odpis postanowienia Trybunalu zostal dor¢gczony petnomocnikowi skarzacego

6 lipca 2012 r.

3. W sporzadzonym przez adwokata piSmie procesowym, wniesionym
do Trybunalu Konstytucyjnego 13 lipca 2012 r. (data nadania), skarzacy ziozy?
zazalenie na postanowienie z dnia 2 lipca 2012 r., zarzucajac ,,sprzecznosé istotnych
ustalenn Trybunatu Konstytucyjnego z materialem dowodowym skargi, polegajaca
na przyj¢ciu, ze wydanie orzeczenia w przedmiotowej sprawie nie jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego, a w konsekwencji
odmdéwienie nadania dalszego biegu skardze Kkonstytucyjnej” w sytuacji,
gdy ,, Trybunat Konstytucyjny mégt odméwic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu z uwagi na okoliczno$¢, ze akt normatywny — art. 275 §2 kpk. -
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunal, jedynie wéwczas, gdyby kwestionowany przepis nie zawieral tresci
normatywnych odnoszacych si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych
oraz gdyby istnial inny alternatywny instrument prawny, ktéry moégtby spowodowaé
zmiang sytuacji prawnej uksztaltowanej definitywnie zanim przepis utracil moc

obowigzujaca”.

4. Pismem z dnia 31 lipca 2012 r. przewodniczacy skladu orzekajgcego
Trybunatu Konstytucyjnego — w trybie art. 19 ust. 1 w zwiagzku z art. 21 ust. 1 ustawy
o TK — zwrbécit si¢ do Prokuratury Rejonowej w L o udzielenie
informacji, czy wobec skarzgcego nadal obowigzuje, w szczegdlnosci w zakresie

art. 275 § 2 k.p.k., postanowienie prokuratora tejze Prokuratury z dnia  pazdziernika



2009 r. (sygn. akt ) 0 poddaniu pod dozdr Policji wraz ze zobowigzaniem
powstrzymywania si¢ od kontaktéw z pracownikami M Sp. z o.0.
oraz zakazem przebywania na terenie M Sp. z o.0.
Pismem z dnia 14 sierpnia 2012 r. Zastepca Prokuratora Rejonowego
w L poinformowal Trybunal Konstytucyjny, ze wskazane
postanowienie z dnia pazdziernika 2009 r. nadal obowigzuje wobec skarzgcego.
Jednoczesnie do pisma zostata zalgczona kopia postanowienia Sadu Rejonowego
w L Wydzial Karny z dnia czerwca 2012 r.
(sygn. akt ) odnoénie do dalszego stosowania wobec skarzacego
m.in, §rodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji oraz obowiazku
powstrzymywania si¢ od kontaktéw z pracownikami M Sp. z o.0.

i od przebywania na terenie M Sp. z o.0.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu
przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skiadzie
trzech sedzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3
lit. b in fine w zwiazku z art. 36 ust. 6 1 7 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajgc
zaskarzone postanowienie, prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy

nadania skardze dalszego biegu.

2.Na podstawie art. 2 pkt 6 ustawy z 2009 r., z dniem 8 czerwca 2010 r.
brzmienie art. 275 k.p.k. zostalo zmienione. Nowelizacja tego przepisu polegata
m.in. na wymienieniu expressis verbis, jako Srodkéw zapobiegawczych, zakazu
kontaktowania si¢ osoby oddanej pod dozor Policji z pokrzywdzonym lub innymi
osobami oraz zakazu przebywania w okre$lonych miejscach. Ze wzgledu na to,
Zerozpatrywana skarga konstytucyjna zostala wniesiona do Trybunatu

Konstytucyjnego przed nowelizacjg art. 275 k.p.k., Trybunal rozwazyl mozliwo$é



badania — nieobowigzujgcego juz — brzmienia zaskarzonego § 2 tego artykulu

ze wzgledu na dyspozycje art. 39 ust. 1 pkt 3 oraz art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

2.1. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK Trybunat Konstytucyjny umarza
postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowigzujagca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Wymaga jednak
podkreslenia, ze z art. 39 ust. 3 ustawy o TK wynika, iz art. 39 ust. 1 pkt 3 tej ustawy
nie stosuje si¢, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracil moc
obowigzujagca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw.

W kontekscie art. 39 ust. 3 ustawy o TK nalezy podkreslié, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego przestanka uzasadniajgca kontrole
konstytucyjnosci  przepisu jest ustalenie, iz zachodzi zwigzek pomiedzy
kwestionowanym uregulowaniem a ochrong konstytucyjnych praw i wolnoS$ci.
Zwigzek ten zachodzi wdéwczas, gdy speilnione sg trzy przestanki: po pierwsze —
przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera treSci normatywne odnoszace si¢ do sfery
praw 1 wolnosci konstytucyjnie chronionych; po drugie —nie istnieje zaden
alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za
niekonstytucyjny), ktéry mogltby spowodowa¢ zmiang sytuacji prawnej uksztalttowanej
definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowigzujgcy; po trzecie — ewentualna
eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny Srodek
przywrocenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji
prawne;j.

O ile uwzglednienie powyzszych przestanek nie zawsze moze daé wynik
jednoznaczny, o tyle za trafng nalezy uzna¢ dyrektywe interpretacyjng art. 39 ust. 3
ustawy o TK, wyrazong w wyroku TK z dnia 12 grudnia 2000 r. o sygn. SK 9/00
(OTK ZU nr 8/2000, poz. 297), zgodnie z ktorg ,,w razie watpliwosci w tym wzgledzie
domniemanie  przemawia na rzecz merytorycznego rozpoznania  skargi

konstytucyjnej”.

2.2. W rozpatrywanej sprawie, jak ustalit Trybunat Konstytucyjny w obecnym
sktadzie, art. 275 § 2 k.pk. (w brzmieniu obowigzujagcym do 7 czerwca 2010 r.)



znajduje zastosowanie wobec skarzacego w zwigzku z dalszym stosowaniem $rodkow

zapobiegawczych, o ktérych mowa w postanowieniu prokuratora Prokuratury

Rejonowej w L z dnia pazdziernika 2009 r. (sygn. akt

) o0 poddaniu pod dozér Policji wraz ze zobowigzaniem powstrzymywania
si¢ od kontaktéw z pracownikami M Sp. z o0.0. oraz zakazem przebywania
na terenie M Sp. z o.0., utrzymanym w mocy postanowieniami Sadu
Rejonowego w L Wydziat Karny z dnia  grudnia
2009 r. (sygn. akt ) oraz  czerwca 2012 r. (sygn. akt )

a przedmiot zaskarzenia odnosi si¢ do sfery praw i wolnosci podlegajacych ochronie
konstytucyjnej. Tym samym — zdaniem skfadu orzekajacego w niniejszej sprawie —
zachodzi podstawa do uwzglednienia zazalenia na postanowienie Trybunatu z dnia
2 lipca 2012 r. i przekazania skargi konstytucyjnej — w zakresie badania zgodnosci
art. 275 § 2 k.p.k. z art. 2, art. 41 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji — do rozpoznania merytorycznego przez Trybunat Konstytucyjny.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 7

zdanie pierwsze w zwiazku z art. 49 ustawy o TK — postanowit jak w sentencji.
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