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W zwiazku z pismem z dnia 5 kwietnia 2016 r. informujacym o potaczeniu wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 1 lutego 2016 r. do tacznego rozpoznania wraz
z wnioskiem grupy postéw na Sejm RP przedstawiam stanowisko dotyczace tego wniosku

w zakresie nie objetym wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich:

1. art. 11 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz. U.z 2014 r., poz. 1111 ze zm.) jest niezgodny z art. 153 ust. 1 Konstytucji
RP;

2. art. 1 pkt 12 lit. b ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy
o shuzbie cywilnej oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 34)
uchylajacy w art. 53 ustawy o shuzbie cywilnej pkt 4 i 5 jest niezgodny
z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP; |

3. art. 33c ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 543) jest niezgodny z zasada poprawnej legislacji oraz
z zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajgcymi z art. 2

Konstytucji RP.
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UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 1 lutego br. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie do
Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno$ci: 1) art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 30
grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o shuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22016 r. poz. 34) w zakresie, w jakim uchyla on w art. 54 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1111 ze zm.) ust. 1 z art. 60 i art. 153 ust. 1
Konstytucji RP; 2) art. 53a ustawy o stuzbie cywilnej dodanego przez art. 1 pkt 13 ustawy
0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw z art. 60 i art. 153 ust. 1
Konstytucji RP; 3) art. 6 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektoérych
innych ustaw z zasada zaufania obywateli do pafistwa 1 prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP, a takze z art. 60 1 art. 153 ust. 1 Konstytucji RP.

Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich zostal potaczony w celu lacznego
rozpoznania z wnioskiem grupy postow na Sejm RP z dnia 22 stycznia br. o stwierdzenie
niezgodno$ci: 1) art. 1 pkt 4 ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych
innych ustaw w zakresie dotyczacym pkt 9, za§ w razie gdyby ustawa nowelizujaca weszta
w zycie przed dniem orzekania przez Trybunal — art. 11 ust. 1 pkt 9 ustawy o stuzbie
cywilnej z art. 2 1 art. 153 ust. 1 Konstytucji RP; 2) art. 1 pkt 12 ustawy nowelizujacej, za$
gdyby ustawa nowelizujaca weszta w zycie przed dniem orzekania przez Trybunat — art. 53
ustawy o stuzbie cywilnej z art. 2 1 art. 153 ust. 1 Konstytucji RP; 3) art. 1 pkt 13 ustawy
nowelizujacej, za$ gdyby ustawa nowelizujaca weszta w zycie przed dniem orzekania przez
Trybunal — art. 53a ustawy o stuzbie cywilnej z art. 2, art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP; 4) art. 2 ustawy nowelizujacej, za$
gdyby ustawa nowelizujaca weszta w zycie przed dniem orzekania przez Trybunat — art. 33¢
ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 812 ze zm.) z art. 2 Konstytucji RP; 5) art. 6 ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji
RP.

Materia ustawowa stanowiaca przedmiot wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz wniosku grupy postéw czgSciowo jest tozsama. Stad tez stanowisko Rzecznika
prezentowane w niniejszym pismie procesowym dotyczy tej materii wniosku grupy postow

na Sejm RP, ktora nie jest objeta wnioskiem Rzecznika.



1. Niezgodno$¢ art. 11 ust. 1 pkt 9 ustawy o stluzbie cywilnej z art. 153 ust. 1
Konstytucji RP.

Na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy o zmianie ustawy o shuzbie cywilnej oraz niektorych
innych ustaw art. 11 ust. 1 pkt 9 ustawy o shuzbie cywilnej otrzymal nowe brzmienie.
Zgodnie z tym nowym brzmieniem Szefem Stuzby Cywilnej moze by¢ osoba, ktora nie jest
cztonkiem partii politycznej. W stanie prawnym obowiazujacym przed wejsciem w zycie
wskazanej nowelizacji Szefem Stuzby Cywilnej mogta by¢ osoba, ktéra nie nalezata do

partii politycznej i ponadto w okresie ostatnich 5 lat nie byta czlonkiem partii polityczne;j.

Wnioskodawcy stawiaja art. 11 ust. 1 pkt 9 ustawy o shuizbie cywilnej w aktualnym
brzmieniu zarzuty niezgodno$ci z zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich zarzuty te nalezy podzieli€ w zakresie niezgodno$ci kwestionowanego

przepisu z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o shuzbie cywilnej Szef Shuzby Cywilnej jest

centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym w sprawach shizby cywilnej,
podlega on bezposrednio Prezesowi Rady Ministrow (art. 10 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej). Szefa Stuzby Cywilnej powotuje i odwoluje Prezes Rady Ministréw (art. 10 ust.
3 ustawy o Stuzbie Cywilngj). Z art. 15 ust. 1 ustawy o shuzbie cywilnej wynika, ze Szef
Stuzby Cywilnej realizuje zadania okre§lone w ustawie, w tym m. in. czuwa nad
przestrzeganiem zasad stuzby cywilnej, kieruje procesem zarzadzania zasobami ludzkimi w
stuzbie cywilnej, gromadzi informacje o korpusie shuzby cywilnej. Z punktu widzenia
zarzutow zawartych we wniosku grupy postéw na Sejm RP kluczowe znaczenie nalezy
przypisa¢ zadaniu Szefa Stuzby Cywilnej okre§lonemu w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
o stuzbie cywilnej i polegajacemu na czuwaniu nad przestrzeganiem zasad stuzby cywilne;.
Zasady te zostaly sformutowane przez ustrojodawce wprost na poziomie Konstytucii.
Z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze w celu zapewnienia zawodowego, rzetelnego,
bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa, w urzgdach
administracji rzadowej dziata korpus stuzby cywilnej. Zasady zawodowego, rzetelnego,
bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan przez stuzbg cywilng zostaty

powtorzone przez ustawodawce w art. 1 ustawy o stuzbie cywilne;.

W Swietle powyzszego, Szef Shuzby Cywilnej zobowiazany jest czuwaé nad

zawodowym, rzetelnym, bezstronnym i politycznie neutralnym wykonywaniem zadan przez



stuzbe cywilna. Wynika to takze z roty §lubowania, ktora Szef Shuzby Cywilnej przed
przystapieniem do wykonywania obowiazkéw sktada przed Prezesem Rady Ministréw
(art. 10 ust. 4 ustawy o shizbie cywilnej). Stosownie do tresci tej roty: ,,Obejmujac
stanowisko Szefa Shuzby Cywilnej, wuroczy$cie S§lubuje¢ dochowaé wiernosci
postanowieniom Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnodci strzec
zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan
panstwa w urz¢dach administracji rzadowej przez korpus stuzby cywilnej, a powierzone mi
obowiazki wypeliaé sumiennie 1 bezstronnie.” Slubowanie moze by¢ zlozone z dodaniem
stow: ,, Tak mi dopomdz Bog”.

Szef Shuzby Cywilnej, aby mogl skutecznie strzec zasad wymienionych w rocie
Slubowania, sam musi byé osoba politycznie neutralng. W tym celu, a wigc w celu
zapewnienia politycznej neutralnosci Szefa Stuzby Cywilnej, wcale nie Wystarczy, ze Szef
Stuzby Cywilnej w momencie jego powolania przez Prezesa Rady Ministréw formalnie nie
bedzie cztonkiem partii politycznej. Neutralno$¢ polityczna, o ktérej mowa w art. 153 ust. 1
Konstytucji RP nie ma bowiem charakteru wytacznie formalnego, lecz ma swéj materialny
wymiar. Nie wystarczy wigc, aby osoba obejmujaca stanowisko Szefa Stuzby Cywilnej
formalnie nie nalezata do partii politycznej, musi ona by¢ ponadto postrzegana jako osoba,
ktéra nie jest identyfikowana z biezaca dziatalnoScia polityczna 1 wolna od wplywéw
politycznych.

Zagadnienie neutralnosci politycznej korpusu stuzby cywilnej bylo wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 28 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt K 3/99, OTK z 1999 r. Nr 4, poz. 73; wyrok z dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt
K 26/00, OTK z 2002 r. Nr 2/A, poz. 18; wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. akt K 9/02,
OTK z 2002 r. Nr 7/A, poz. 94). W Swietle tego orzecznictwa neutralno$¢ polityczna to
przede wszystkim brak mozliwos$ci wptywu §wiata polityki na dziatalno$¢ korpusu shuzby
cywilnej. W tym przypadku chodzi wigc o nakaz politycznej neutralno$ci w wykonywaniu
zadan panstwowych, a wigc o neutralno§¢ wobec interesdw ugrupowan politycznych

i sporéw toczonych przez te ugrupowania czy poszczegolnych politykow.

W wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. (sygn. akt K 9/02) Trybunal Konstytucyjny
zwrocit uwage, ze ,,Konstytucja nie wskazuje szczegolowo zasad naboru do shuzby
cywilnej, jej funkcjonowania, czy kwalifikacji osobistych lub fachowych o0sdb

wchodzacych w sktad korpusu stuzby cywilnej. Przesadza jednak o konieczno$ci powotania



takiego korpusu w ramach struktury administracji rzadowej oraz precyzyjnie okre$la cztery
podstawowe cele, dla ktorych stuzba ta jest tworzona. Konstytucyjne cele stuzby cywilnej
ograniczaja swobode ustawodawcy w zakresie ustalania zasad rekrutacji, funkcjonowania,
organizacji i statusu stuzby cywilnej. Realizacja tych celdw jest bowiem mozliwa jedynie
przez stworzenie okre§lonych standardéw oraz odpowiednich mechanizméw ustawowych.
Konstytucja, mimo Ze nie przesadza o szczegdtowych rozwigzaniach w tym zakresie,

tworzy ograniczone ramy dla instytucjonalnych rozwiazan na poziomie ustawowym.”

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 11 ust. 1 pkt 9 ustawy o stuzbie cywilne;j
wykracza poza owe instytucjonalne ramy okre§lone art. 153 ust. 1 Konstytucji RP. Nie
zapewnia on bowiem rzeczywistych gwarancji neutralnego politycznie wykonywania zadan
stuzby cywilnej przez jej Szefa. Przepis ten jest wyrazem postrzegania wymogu
apolitycznoéci stuzby cywilnej w sposéb fasadowy. Zgodnie z literalng treScia art. 11 ust. 1
pkt 9 ustawy o stuzbie cywilnej za osobg neutralng politycznie powinna bowiem zostaé juz
uznana osoba, ktora dzien przed objeciem funkcji Szefa Stuzby Cywilnej zlozy rezygnacje
z czlonkostwa w partii politycznej. Problem jednak polega na tym, ze ztozenie legitymacji
partyjnej nie jest rdwnoznaczne z wyzbyciem si¢ z tym dniem prezentowanych wcze$niej
publicznie jako cztonek partii pogladdw politycznych. W powszechnej opinii obywateli taka
osoba nie jest postrzegana jako osoba apolityczna, a wiec osoba, ktéra gwarantuje

apolitycznos¢ i bezstronno$¢ dziatania w sprawach dotyczacych ich praw lub wolnosci.

Po to, aby zminimalizowaé wpltyw czynnika politycznego na oddziatywanie na stuzbe
cywilng, ustawodawca nieprzypadkowo wprowadzit pigcioletnig karencje w stosunku do
czynnych uczestnikéw zycia politycznego. Do momentu wejscia w zycie nowelizacji
ustawy o shizbie cywilnej, Szefem Shuizby Cywilnej, a wiec osoba czuwajacg nad
przestrzeganiem politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa w urzedach
administracji rzadowej, mogta by¢ osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat przed objeciem
tego stanowiska nie byla czlonkiem partii politycznej. Rozwiazanie to z jednej strony
gwarantowato osobom, ktére w przeszioSci prowadzity aktywna dziatalno$¢ polityczna
dostep do najwyzszego stanowiska w korpusie stuzby cywilnej, z drugiej strony odsuwato
od tych oséb zarzut kierowania si¢ na tym stanowisku sympatiami politycznymi. Tych
gwarancji nie stwarza art. 11 ust. 1 pkt 9 ustawy o shizbie cywilnej, nie eliminuje on
w swoim obecnym brzmieniu mozliwo$ci wptywu czynnikéw politycznych na dziatalnosé

korpusu stuzby cywilnej. Dlatego art. 11 ust. 1 pkt 9 ustawy o stuzbie cywilnej jest



niezgodny z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz nie stwarza rzeczywistych gwarancji
zapewnienia politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa w urzedach administracji

rzadowej.

2. Niezgodno$¢ art. 1 pkt 12 lit. b ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej
oraz niektérych innych ustaw uchylajgcego w art. 53 ustawy o sluzbie cywilnej
pkt 415z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP.

Przed wejsciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych
innych ustaw wyzsze stanowisko sluzbowe w shizbie cywilnej mogla zajmowaé osoba,
ktéra m.in. posiadata co najmniej szeScioletni staz pracy, w tym co najmniej trzyletni staz
pracy na stanowisku kierowniczym w jednostkach sektora finanséw publicznych —
w przypadku ubiegania si¢ o stanowisko dyrektora generalnego urzedu (art. 53 pkt 4 ustawy
o shizbie cywilnej). Natomiast w przypadku ubiegania si¢ o stanowisko, o ktérym mowa
w art. 52 pkt 2-4 (a wigc stanowisko kierujacego departamentem lub komorka rownorzedng
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, urzgdzie ministra, urzedzie obstugujacym
przewodniczacego komitetu wchodzacego w sktad Rady Ministréw, urzedzie centralnego
organu administracji rzadowej oraz kierujacego wydziatem lub komoérka réwnorzedna
w urzedzie wojewddzkim, a takze zastgpcy tych osédb, stanowisko wojewddzkiego lekarza
weterynarii i jego zastgpcy, jak tez stanowisko kierujacego komoérka organizacyjna
w Biurze Nasiennictwa LeSnego, a takze zastgpcy tej osoby), kandydat musiat posiadaé co
najmniej trzyletni staz pracy, w tym co najmniej roczny na stanowisku kierowniczym lub
dwuletni na stanowisku samodzielnym, w jednostkach sektora finanséw publicznych
(art. 53 pkt 5 ustawy o shuzbie cywilnej). Oznaczato to, w §wietle powotanych przepisdw, ze
do tacznego wymaganego stazu pracy wliczany byl okres przepracowany na podstawie
stosunku pracy u dowolnego pracodawcy i okres zatrudnienia na stanowisku kierowniczym

lub na stanowisku samodzielnym w jednostkach sektora finanséw publicznych.

Art. 1 pkt 12 lit. b ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych
ustaw uchylit pkt 4 1 5 w art. 53 ustawy o stuzbie cywilnej. W wyniku dokonane]
nowelizacji ustawodawca zrezygnowat z dotychczasowego wymogu stawianego osobom
kandydujacym na wyzsze stanowiska w shizbie cywilnej polegajacego na posiadaniu
wymaganego stazu pracy. Wyzsze stanowisko w shizbie cywilnej moze wiec zostaé
obsadzone przez osobe, ktora nie posiada jakiegokolwiek ogdlnego stazu pracy jak tez nie

posiada stazu pracy w jednostkach sektora finanséw publicznych. Uchylenie przez art. 1



pkt 12 lit. b pkt 4 1 5 w art. 53 ustawy o stuzbie cywilnej rodzi wigc watpliwosci
konstytucyjne. Z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP wynika bowiem, ze w urzedach
administracji rzadowej dziala korpus stuzby cywilnej w celu zapewnienia zawodowego

wykonywania zadan panstwa.

W wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. (sygn. akt K 9/02) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze zawodowe wykonywanie zadan panstwa oznacza konieczno§¢ zatrudniania
0sob, ktére traktuja wykonywanie tych zadan jako zawdd. Oznacza to, ze zatrudnienie
w ramach stuzby cywilnej nie ma by¢ jedynie przejSciowym zajeciem, ale statym zrédiem
utrzymania oraz migjScem pracy, zapewniajacym osobom kompetentnym mozliwo$é
realizacji kariery zawodowe;j.

Powyzszy poglad Trybunalu Konstytucyjnego jest podzielany przez doktryng.
Wskazuje sig w $lad za Trybunatem Konstytucyjnym (por. W. Drobny, M. Mazuryk,
P. Zuzankiewicz, ,,Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz”, LEX 2012, komentarz do
art. 6), ze ,,zawodowe wykonywanie zadan panstwa oznacza konieczno$¢ zatrudniania osob,
ktére traktuja wykonywanie tych zadan jako zawéd. Zatrudnienie w ramach shuzby cywilne;
nie ma charakteru przejSciowego, lecz stanowi Zrodlo utrzymania oraz miejsce pracy,
zapewniajace osobom kompetentnym mozliwo$¢ realizacji kariery zawodowe;.
Jednoczednie jest to takie dzialanie, ktore cztonek korpusu stuzby cywilnej, podejmujac
swoja praceg jako stuzbg, podejmuje w zgodzie z powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa, a ponadto w sposob lojalny wobec panstwa i urzedu podporzadkowuje sig

poleceniom stuzbowym przetozonego (...).”

Konstytucyjny wymoég zawodowego wykonywania zadan przez osoby zatrudniane
w korpusie stuzby cywilnej powodowal, ze ustawodawca stusznie przyjat, iz zatrudnienie na
wyzszym stanowisku w stuzbie cywilnej wymaga stosownego doswiadczenia zawodowego.
Zatrudnienie na wyzszym stanowisku w shizbie cywilnej jest bowiem swoistym
,2ukoronowaniem” drogi zawodowej pracownika korpusu stuzby cywilnej. Musi wigc taczy¢
sig z uprzednim zdobyciem do§wiadczenia zawodowego, w tym doSwiadczenia wlasciwego
dla pracy w urzgdach administracji rzadowej, a wigc do§wiadczenia w postaci zatrudnienia

w jednostkach sektora finanséw publicznych.

Art. 1 pkt 12 lit. b ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych innych
ustaw, uchylajac pkt 4 i 5 w art. 53 ustawy o shuzbie cywilnej zrywa z koncepcjq

zawodowego wykonywania zadan panstwa w urzedach administracji rzadowej. Wyzsze



stanowisko w shuzbie cywilnej dzigki uchyleniu pkt 4 i 5 w art. 53 ustawy o stuzbie
cywilnej moze zostaé obsadzone przez osobe nie posiadajaca zadnego ogdlnego
do$wiadczenia zawodowego oraz zadnego doSwiadczenia zawodowego w sektorze
publicznym. W ten sposob zatrudnienie w stuzbie cywilnej, wbrew art. 153 ust. 1
Konstytucji RP, staje si¢ przejsciowym zajeciem, zaleznym od aktualnej koniunktury
politycznej. Dlatego art. 1 pkt 12 lit. b ustawy o zmianie ustawy o shuzbie cywilnej oraz
niektérych innych ustaw uchylajac pkt 4 i 5 art. 53 ustawy o shuzbie cywilnej czyni to
z naruszeniem art. 153 ust. 1 Konstytucji RP.

3. Niezgodnosé art. 33¢ ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji
rzadowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 543) z zasadg poprawnej legislacji oraz zasadg
zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji RP.

Art. 2 ustawy o zmianie ustawy o shuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw nadat
nowe brzmienie art. 33¢ ustawy o dziatach administracji rzadowej. Zgodnie z tym nowym
brzmieniem, w razie stwierdzenia nieprawidlowo$ci w przebiegu naboru na stanowisko
kierownika jednostki organizacyjnej podleglej lub nadzorowanej przez Prezesa Rady
Ministréw lub wilasciwego ministra, na ktére na podstawie odrebnych przepiséw
przeprowadza si¢ otwarty i konkurencyjny nabor, Prezes Rady Ministréw moze zarzadzié

ponowne przeprowadzenie naboru.

Przed wejSciem w zycie nowelizacji art. 33c ustawy o dziatach administracji rzadowe;
stanowil, ze w razie stwierdzenia nieprawidlowosci w przebiegu naboru na stanowisko
kierownika jednostki organizacyjnej podleglej lub nadzorowanej przez Prezesa Rady
Ministréw lub wlaSciwego ministra, na ktére na podstawie odrebnych przepiséw
przeprowadza si¢ otwarty i konkurencyjny nabdr, Prezes Rady Ministréw na wniosek Rady
Stuzby Cywilnej, o ktorej mowa w ustawie o stuzbie cywilnej, mégt zarzadzi¢ ponowne
przeprowadzenie naboru. Wprowadzona przez ustawodawcg zmiana polega wiec na
wyeliminowaniu z procedury zarzadzania ponownego przeprowadzenia naboru Rady
Stuzby Cywilnej. Zmiana ta jest spowodowana zniesieniem Rady Stuzby Cywilnej (art. 10

ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw).

Grupa postéw na Sejm RP w swoim wniosku wskazuje na brak precyzji art. 33c
ustawy o dzialach administracji rzadowej. Wedlug wnioskodawcéw ustawodawca nie
wskazal kryyteriow, jakie bgda wskazywaly na nieprawidlowo$ci w  zakresie

przeprowadzonego naboru na stanowisko kierownika jednostki organizacyjnej podleglej lub
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nadzorowanej przez Prezesa Rady Ministrow lub wlasciwego ministra. Ponadto brak jest
innego organu weryfikujacego wniosek Prezesa Rady Ministréw moze — wedlug nich —
prowadzi¢ do arbitralnego kwestionowania przeprowadzonych naboréw. Ustawodawca nie
okreslit tez terminu, w jakim przeprowadzenie ponownego naboru jest mozliwe. W zwiazku
z tym wnioskodawcy stawiaja art. 33¢ ustawy o dzialach administracji rzadowej zarzuty
niezgodno$ci z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP zasadami poprawnej legislacji
i zaufania obywateli do panstwa i prawa.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsze zarzuty wysuwane wobec art. 33¢
ustawy o dziatach administracji rzadowej nalezy podzieli¢c. W réwnym stopniu odnosza si¢ |
one jednak do art. 33c ustawy o dzialach administracji rzadowej w brzmieniu
obowiazujacym rowniez przed nowelizacja.

Nakaz okre$lono$ci przepisow prawnych, rozumiany jako wymaganie formulowania
tych przepisow w sposéb zapewniajacy dostateczny stopien precyzji, jesli chodzi o ustalenie
ich znaczenia i skutkéw prawnych, traktowany jest jako jeden z elementéw zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa ( wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99, OTK z 2000 r. Nr 7, poz. 254; z dnia 24
lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02, OTK z 2003 r. Nr 2/A, poz. 13; z dnia 19 grudnia 2012 r.,
sygn. akt K 9/12, OTK z 2012 r. Nr 11/A, poz. 136). W wyroku z dnia 28 pazdziernika
2009 r. (sygn. akt Kp 3/09, OTK z 2009 r. Nr 9/A, poz. 138) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, Zze ,,norma konstytucyjna nakazujaca zachowanie odpowiedniej okreslono$ci
regulacji prawnych ma charakter zasady prawa. Naktada to na ustawodawce obowiazek jej
optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie
maksymalnej realizacji wymogéw skladajacych sie na te zasade. Tym samym stopien
okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do
okoliczno$ci faktycznych 1 prawnych, jakie towarzyszg podejmowane] regulacji.
Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencj¢ nieostrosci jezyka, w ktérym redagowane

sq teksty prawne oraz réznorodnosci materii podlegajacej normowaniu.”

Tres¢ art. 33¢ ustawy o dziatach administracji rzadowej w sposéb bezposredni dotyczy
materii konstytucyjnej, dotyczy ona bowiem naboru do shuizby publicznej. Regulacja
zawarta w art. 33¢ ustawy o dziatach administracji rzadowe]j pozostaje w §cistym zwiazku
z art. 60 Konstytucji RP. Stanowi on, Ze obywatele polscy korzystajacy z pelni praw
publicznych maja prawo dostgpu do shizby publicznej na jednakowych zasadach. Jak



wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt IIT KRS 4/10, LEX
nr 611831) realizacja art. 60 Konstytucji RP z jednej strony wymaga od ustawodawcy
ustanowienia regulacji materialnoprawnych, okre$lajacych przejrzyste kryteria selekcji
kandydatéw 1 obsadzania stanowisk w shuzbie publicznej, a z drugiej strony nakazuje
stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajacych weryfikowalnosé

decyzji w sprawie naboru do stuzby.

Takich gwarancji nie zapewnia art. 33c ustawy o dziatlach administracji rzadowe;.
Ustawodawca uznat w nim, ze w razie stwierdzenia nieprawidlowosci w przebiegu takiego
naboru, Prezes Rady Ministréw moze zarzadzi¢ ponowne przeprowadzenie naboru.
Postuzyt si¢ przy tym bardzo pojemnym okreSleniem ,w razie stwierdzenia
nieprawidtowosci”. W tym przypadku moze wigc chodzi¢ o wszelkie nieprawidlowosci,
zaroOwno te istotne, majace wptyw na wynik naboru jak i te, ktdre co prawda miaty miejsce,
lecz pozostawaly bez wplywu na ostateczny wynik naboru. Ponadto ustawodawca nie
okreslit zadnych ram czasowych, w ktorych dopuszczalne jest zarzadzenie przez Prezesa
Rady Ministréw ponownego naboru w razie stwierdzenia nieprawidtowo$ci w przebiegu
naboru. W efekcie ustawodawca stworzyl mechanizm, ktéry pozwala Prezesowi Rady
Ministrow, nieograniczonemu w tym zakresie zadnym terminem, na zarzadzenie
ponownego naboru w razie stwierdzenia jakiejkolwiek nieprawidlowos$ci w przebiegu
naboru do shuzby publicznej. Tego typu rozwiazanie ustawowe nie zapewnia dostatecznej
precyzji regulacji prawnej dotyczacej przeciez konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby

publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji RP).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Trybunalem Konstytucyjnym (wyrok z dnia 28 pazdziernika
2009 r., sygn. akt Kp 3/09), ze stopiefi okre§lonoici regulacji powinien podlegaé
kazdorazowe] relatywizacji w odniesieniu do okolicznoéci faktycznych i prawnych, jakie
towarzysza podejmowanej regulacji. W niniejszej sprawie te okoliczno$ci prawne wyznacza
za$ art. 60 Konstytucji RP, ktérego tre$¢ powinna zostaé skonkretyzowana na poziomie
ustawy. Dostgp do stuzby publicznej na jedﬁakowych zasadach jest za§ mozliwy tylko
wowczas, gdy ustawodawca w sposob precyzyjny reguluje w ustawie kryteria tego dostepu
jak tez kryteria anulowania tego dostgpu, poprzez uniewaznienie dokonanego juz naboru
i zarzadzenie nowego naboru. Tych warunkdw nie spelnia art. 33¢c ustawy o dziatach
administracji rzadowej, pozwala on bowiem pozbawié¢ obywatela polskiego dostepu do

shuzby publicznej na podstawie bardzo ogélnie okre§lonego kryterium ,,nieprawidtowosci”,
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nawet bez sprecyzowania, ze powinny to by¢ nieprawidlowosci, ktére miaty potencjalny
wplyw na dokonany nabér. Pozwala tez bezterminowo anulowa¢ wyniki przeprowadzonego
juz naboru do stuzby publicznej. W rezultacie krytykowana redakcja art. 33c ustawy
o dziatach administracji rzadowej poszerza pole podejmowania arbitralnych rozstrzygnigé

dotyczacych dostepu do stuzby publicznej.

Art, 33c ustawy o dzialach administracji rzadowej z punktu widzenia obywatela
polskiego, ktory w wyniku naboru zostat zakwalifikowany do pelienia shuzby publiczne;j
tworzy swoisty stan nieprawno$ci prawnej. Musi si¢ on bowiem liczy¢ z tym, Ze jego osoba
zostanie jednak zdyskwalifikowana przez Prezesa Rady Ministrow w blizej nieokre§lonym
terminie i na podstawie bardzo pojemnej przestanki ,nieprawidlowosci w przebiegu
naboru”, takze wéwczas, gdy nieprawidlowosci te nie miaty istotnego znaczenia z punktu

widzenia finalnego rozstrzygniecia procedury naboru.

Takie uksztattowanie sytuacji prawnej jednostki narusza zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta, bedaca podstawowsq zasada regulujaca
stosunki miedzy obywatelem a panstwem, jest SciSle zwiazana z zasada panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP). Oparta jest ona na pewnosci prawa. Pewno$¢ ta jest zespotem cech
charakteryzujacych prawo w znaczeniu przedmiotowym, ktére zapewniaja bezpieczenstwo
prawne jednostki. Dzigki temu jednostka moze decydowal o swoim postgpowaniu na
podstawie pelnej znajomoS$ci przestanek dziatania organdéw panstwowych, jak réwniez
skutkéw prawnych, jakie moga spowodowal jej dzialania. W $wietle tej zasady, nalezy
stworzy¢ warunki umozliwiajace na gruncie obowiazujacego w danym czasie systemu
prawnego okreSlenie przez jednostke konsekwencji réznych jej zachowan oraz zdarzen
(m. in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06,
OTK z 2007 r. Nr 1/A, poz. 3; z dnia 12 marca 2007 r., sygn. akt K 54/05, OTK z 2007 r.
Nr 3/A, poz. 25; z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05, OTK 3/A, poz. 27, z dnia
30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/06, OTK z 2007 r. Nr 9/A, poz. 109; z dnia
10 grudnia 2007 1., sygn. akt P 43/07, OTK z 2007 r. Nr 11/A, poz. 155).

Regulacja zawarta w art. 33c ustawy o dziatach administracji rzadowe;j nie daje osobie,
ktéra w wyniku przeprowadzonego naboru uzyskata dost¢p do stuzby publicznej, pewnosci
wymaganej z punktu widzenia zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa, ze wynik ten

w blizej nieokreslonym terminie nie zostanie zakwestionowany z btahego powodu.



Przedstawione uwagi uzasadniaja wniosek, ze art. 33c ustawy o dziatach administracji
rzadowej jest niezgodny z zasada poprawnej legislacji oraz zasada zaufania obywateli do

panstwa i prawa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg jak na wstgpie pisma procesowego.

Z upowainienia
Rzenznika Praw Obvweatalghio®

Sianistaw Trocik .

Zasianos fracrniig Prov Cheeatelaldef,
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