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Sygn. akt  K 35/08 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 23 lutego 2011 r.
w sprawie o sygn. K 35/08
Rozprawie przewodniczy Prezes TK Andrzej Rzepliński

Przewodniczący:

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w pełnym składzie Trybunału, w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodności:
1)
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w związku z art. 31 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i 3 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.,

2)
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postępowaniach szczególnych w sprawach 
o przestępstwa i wykroczenia w czasie obowiązywania stanu wojennego z art. 7 Konstytucji RP w związku z art. 31 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i 3 konstytucji PRL,

3)
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o przekazaniu do właściwości sądów wojskowych spraw o niektóre przestępstwa oraz o zmianie ustroju sądów wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowiązywania stanu wojennego z art. 7 Konstytucji RP w związku z art. 31 ust. 1 
i art. 8 ust. 2 i 3 konstytucji PRL,

4)
ustawy z dnia 25 stycznia 1982 r. o szczególnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego z art. 7 Konstytucji RP w związku z art. 31 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i 3 konstytucji PRL,

5)
uchwały Rady Państwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze względu na bezpieczeństwo państwa z art. 7 Konstytucji RP w związku 
z art. 8 ust. 2 i 3 oraz art. 31 ust. 1 konstytucji PRL.
Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy, Rzecznika Praw Obywatelskich – pan Mirosław Wróblewski Dyrektor Zespołu Prawa Konstytucyjnego 
i Międzynarodowego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich oraz pani Marta Kolendowska-Matejczuk główny specjalista w Zespole Prawa Karnego, w imieniu Sejmu – pan poseł Andrzej Dera, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Robert Hernand Zastępca Prokuratora Generalnego oraz z upoważnienia Prokuratora Generalnego pan Andrzej Stankowski prokurator Prokuratury Generalnej. 
Do wzięcia udziału w rozprawie został poproszony prezes Instytutu Pamięci Narodowej, w imieniu którego stawili się pan Piotr Stawowy prokurator Biura Lustracyjnego Instytutu Pamięci Narodowej oraz pan Łukasz Kamiński Dyrektor Biura Edukacji Publicznej.

Pełnomocnictwa uczestników postępowania oraz przedstawicieli prezesa Instytutu Pamięci Narodowej są w aktach.
Rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają inne, dodatkowe wnioski formalne?

Pan Mirosław Wróblewski:

Nie, Wysoki Trybunale.

Pan Andrzej Dera:

Dziękuję.

Pan Robert Hernand:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Przystępujemy zatem do wysłuchania uczestników postępowania. Najpierw udzielam głosu przedstawicielom wnioskodawcy.

Bardzo proszę, panie dyrektorze.

Pan Mirosław Wróblewski:

Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje swój wniosek złożony do Wysokiego Trybunału w dniu 12 grudnia 2008 r., a także inne kwestie i zarzuty podniesione 
w kolejnym piśmie procesowym, dlatego pozwolę sobie w krótkim wystąpieniu wspomnieć o kilku kwestiach, nie opisując szczegółowo zarzutów, które zachowują swoją aktualność i które rzecznik popiera. 
Jak wiemy, nie doszło do dnia dzisiejszego – pomimo upływu 30 lat – do oceny prawnokonstytucyjnej aktów prawnych, które wprowadziły stan wojenny. W dniu dzisiejszym Wysoki Trybunał rozpoznaje wniosek, który dotyczy oceny trzech dekretów, ustawy ze stycznia 1982 r. oraz uchwały Rady Państwa w sprawie wprowadzenia stanu wojennego. Nie ulega wątpliwości, że w zakresie orzecznictwa Trybunału, Trybunał zauważał tę kwestię kilkakrotnie, między innymi, stwierdzając w postanowieniu z 2001 roku, zauważając nadal funkcjonowanie dekretów o stanie wojennym w polskim porządku prawnym. Trzeba bowiem wspomnieć, że pomimo wejścia w życie z dniem 
17 października 1997 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dekrety zostały formalnie uchylone z dniem 26 października 2002 r., a więc po 13 latach od ustanowienia nowego porządku ustrojowego w naszym kraju. Trybunał ocenił ten stan już wówczas bardzo negatywnie, aczkolwiek jednocześnie stwierdzając, że jeżeli chodzi o zakres obowiązywania tych dekretów, budzi on pewne wątpliwości, jest on niepewny i niejasny. Dzisiaj z pewnością wniosek rzecznika, zmierzający w swojej istocie do przywrócenia ochrony praw i wolności tych obywateli, którzy pomimo ponad 20 lat demokratycznego państwa prawa, w pewnym zakresie nie mogą uzyskać pełnej ochrony swoich praw 
i wolności w wyniku braku prawnej możliwości przywrócenia tej ochrony praw, o czym szczegółowo jeszcze powiemy – ten wniosek z pewnością zmierza zarówno do ochrony praw i wolności, jak i do prawnokonstytucyjnej oceny zaskarżonych przez rzecznika aktów normatywnych. Dekrety, które stanowią przedmiot oceny, i inne akty prawne stanowiły 
z pewnością bardzo poważne ograniczenie podstawowych praw człowieka i to zarówno określonych ówcześnie obowiązującą konstytucją PRL, jak i wiążącymi Polskę aktami prawa międzynarodowego, a w szczególności Międzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych, który Polska Rzeczpospolita Ludowa ratyfikowała w marcu 1977 r. 

W opinii rzecznika nie ulega wątpliwości, że dekrety zostały wprowadzone 
w sposób nielegalny, niekonstytucyjny. Nie będę przytaczał tutaj bardzo szczegółowego uzasadnienia zawartego we wniosku i piśmie procesowym odnoszącym się 
do przekroczenia przede wszystkim kompetencji prawotwórczych przez Radę Państwa, która wydała dekret w okresie trwania sesji Sejmu PRL, do czego nie była upoważniona. W opinii, praktycznie rzecz biorąc, wszystkich prawników, którzy analizowali ten problem, ta kwestia jest jednoznaczna i niebudząca w żadnej mierze wątpliwości. Wniosek rzecznika nawiązuje zatem przede wszystkim względem powołania wzorców kontroli, naruszenia formalnej zasady legalności oraz przekroczenia granic kompetencji prawotwórczej przez Radę Państwa, także naruszenie zasad stanowienia prawa. Oczywiście Trybunał Konstytucyjny ocenia prawo w trzech aspektach: względem kontroli materialnej, proceduralnej i kompetencyjnej. W tej kwestii wniosek rzecznika dotyczy tych dwóch aspektów, o których wspomniałem. 
Z pewnością, jak stwierdziłem, dekrety zostały formalnie uchylone – formalnie uchylone ustawą z 29 sierpnia 2002 r. Jednakże do dnia dzisiejszego przepisy te wywierają skutki prawne. Przepisy dekretów są relewantne dla oceny – nadal, współcześnie – stanów prawnych z przeszłości. W tej mierze, powołując się także na orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, rzecznik wykazuje, że bez derogacji trybunalskiej, bez wyraźnego przesądzenia przez Trybunał Konstytucyjny niezgodności dekretów oraz pozostałych aktów wskazanych przez rzecznika z Konstytucją, nie może dojść do pełnego i zupełnego przywrócenia praw i wolności obywateli. Wywieranie skutków prawnych przez dekrety 
w dniu dzisiejszym zawarte jest zarówno we wniosku, jak i pismach procesowych. W tym zakresie orzeczenie Trybunału będzie dotyczyć zatem w pewnej mierze norm obowiązujących współcześnie – „obowiązujących” oczywiście w znaczeniu i w kontekście nadawanym przez orzecznictwo Trybunału w pewnym, oczywiście ograniczonym, zakresie ich obowiązywania. Niezależne od tego trzeba powiedzieć, że Rzecznik Praw Obywatelskich, zgodnie z Konstytucją, jest organem, który stoi na straży praw i wolności określonych w Konstytucji i innych aktach normatywnych. Taki też motyw i takie uzasadnienie przesądziło o konieczności złożenia tego wniosku do Trybunału. Niezależnie od skomplikowanych kwestii prawnych związanych z obowiązywaniem zaskarżonych przez rzecznika norm trzeba stwierdzić, że w opinii rzecznika, wyrok Trybunału 
i merytoryczne rozstrzygnięcie w tej sprawie jest konieczne dla ochrony praw i wolności. Jest tak bowiem, że po 1989 r. państwo polskie zdecydowało się przywrócić i zdecydowało się przyjąć pozytywne ustawodawstwo, które w jakiś sposób może zadośćuczynić osobom, które zostały poszkodowane w wyniku wprowadzenia stanu wojennego, a także w wyniku działania władz opartych na tychże niekonstytucyjnych przepisach prawnych. W tym zakresie oczywiście istnieje szereg aktów, których w tym momencie nie będę wymieniać, ale w opinii rzecznika, także w opinii doktryny, pomimo kolejnych ustawy, także pomimo licznych nowelizacji, zakres przedmiotowy, jak i zakres podmiotowy tych ustaw, nie jest zupełny. Nigdy zresztą nie aspirował do kompletności. Zatem one nie gwarantują wszystkim osobom możliwości pełnej ochrony ich praw i wolności. Poza tym, tylko 
i wyłącznie, derogacja przepisów dokonana przez Trybunał Konstytucyjny może zapewnić pełną ochronę wszystkim tym osobom, które jeszcze takiej możliwości kompensacyjnej, oczywiście w różnych aspektach prawnych, nie zyskały. 

Jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, ponieważ reprezentujemy wspólnie Rzecznika Praw Obywatelskich, pani dr Kolendowska podniosłaby kwestie dotyczące właśnie szczegółowych zagadnień w tym zakresie.
Dziękuję.

Przewodniczący:

Proszę bardzo, pani doktor.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, rzecznik – zarówno we wniosku do Trybunału Konstytucyjnego, jak i w piśmie procesowym – wskazywał, że nawet gdyby Trybunał nie podzielił zdania rzecznika, że przepisy dekretu o stanie wojennym, mimo uchylenia, są nadal stosowane, to z całą pewnością, w przekonaniu rzecznika, zachodzi przesłanka 
z art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, bowiem wydanie orzeczenia przez Trybunał w niniejszej sprawie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolności i praw człowieka. Tutaj powołam się na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
21 marca 2000 r. w sprawie o sygn. K 4/99, gdzie Trybunał stwierdził: „uchylony przepis może być przedmiotem kontroli Trybunału, jeżeli wywiera, choćby w ograniczonym zakresie, w dalszym ciągu skutki prawne w odniesieniu do określonych stanów faktycznych”. 
Wysoki Trybunale, do biura rzecznika w dalszym ciągu wpływają skargi obywateli, którzy pokrzywdzeni są ustawodawstwem stanu wojennego, które to ustawodawstwo, 
w przekonaniu rzecznika, jest bezprawiem legislacyjnym. Pośród wielu tych spraw rzecznik nie ma skutecznych środków prawnych, by pomóc tym pokrzywdzonym. Tak 
jak było już tu wspomniane, na gruncie prawa polskiego nie istnieje jedna ustawa kompleksowa, która by czyniła zadość wszystkim pokrzywdzonym stanem wojennym. 
Za taką ustawę nie może być uznana ustawa lutowa, albowiem zawiera ona ograniczenia podmiotowo-przedmiotowe, mimo ośmiokrotnej nowelizacji. Osoby dotknięte reżimem stanu wojennego domagają się pełnej rehabilitacji, a nie wszystkie osoby skazane w stanie wojennym mają taką możliwość – czy w trybie ustawy lutowej, czy w trybie kasacji. Również zatarcie skazania, akt łaski, amnestia czy abolicja nie pełnią takiej funkcji – funkcji pełnej rehabilitacji. Ocena legalności stanu wojennego, dokonana przez Trybunał, może zatem wpłynąć na ukształtowanie praw pokrzywdzonych w tym zakresie, 
a ewentualny wyrok Trybunału Konstytucyjnego otworzyłby drogę pokrzywdzonym 
do dochodzenia ich roszczeń. Dodam tylko, że ustawa lutowa nie obejmuje roszczeń 
z zakresu prawa pracy, cywilnoprawnych czy niektórych szkód powstałych na gruncie prawa karnego. Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, uwzględniające wniosek rzecznika, konieczne jest więc dla ochrony konstytucyjnych praw i wolności obywatelskich i może tak naprawdę stanowić jedyny skuteczny środek do zwalczania negatywnych dla obywateli skutków stanu wojennego.

Wysoki Trybunale, ocena legalności stanu wojennego dokonana została już przez doktrynę, w publicystyce, w niektórych orzeczeniach sądowych. Jednakże tylko wyrok Trybunału Konstytucyjnego w tym zakresie będzie miał wymierne skutki dla obywateli, 
o co Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle, bardzo proszę o przedstawienie stanowiska Marszałka Sejmu.

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, 13 grudnia bieżącego roku będziemy obchodzili 30. rocznicę wprowadzenia stanu wojennego. Czym w istocie był stan wojenny? Był aktem prawa, który spowodował zawieszenie, zamrożenie podstawowych praw obywatelskich. Był wyrazem woli politycznej ówcześnie sprawujących tę władzę. Stan wojenny oczywiście wywołuje szereg ocen, komentarzy, opinii. Można ten stan wojenny oceniać 
pod względem moralnym – z pytaniem: co stało u podstaw tego, aby umożliwić strzelanie do obywateli, zamykanie w więzieniach, internowanie, prześladowanie, etc.? Ocena moralna wydaje się tutaj jednoznaczna. Mamy również ocenę polityczną, historyczną. Tutaj te oceny będą różne w zależności kto, z której strony będzie próbował oceniać 
te wydarzenia. Zwolennicy władz będą mówili, że były jakieś podstawy, że był jakiś stan wyższej konieczności, choć historycy temu przeczą, bo na dzień dzisiejszy nie znaleziono żadnych dowodów, że były jakieś podstawy do wprowadzenia stanu wojennego. To było tylko usprawiedliwienie ówczesnej władzy. Ale podstawową oceną, która musi być dokonana – i szkoda, że tyle lat minęło, że dopiero po 30 latach będzie dokonana taka ocena fundamentalna i podstawowa – ocena zgodności z Konstytucją i zgodności 
z prawem. To jest ocena fundamentalna, która musi skutkować również na pozostałe oceny i będzie skutkowała. W tym wymiarze dzisiejsze orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego będzie miało wymiar historyczny. 
Wysoki Trybunale, przystąpienie do rozważania merytorycznej trafności zarzutów sformułowanych we wniosku musi być poprzedzone ustaleniem, czy zaskarżone akty prawne obowiązują. W wypadku uzyskania negatywnej odpowiedzi – również rozstrzygnięciem, czy wydanie orzeczenia przez Trybunał Konstytucyjny w niniejszej sprawie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolności i praw. Jest to związane 
z obowiązywaniem art. 39 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, który w ust. 1 pkt 3 stanowi, że Trybunał umarza na posiedzeniu niejawnym postępowanie, jeżeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracił moc obowiązującą przed wydaniem orzeczenia. A ust. 3 tegoż artykułu mówi, iż wskazanego przepisu nie stosuje się, jeżeli jest to konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolności i praw. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunału formalne uchylenie bądź zmiana przepisu nie może być utożsamiana z pozbawieniem go mocy obowiązującej w rozumieniu art. 39 ust. 3 ustawy 
o Trybunale Konstytucyjnym, jeżeli na jego podstawie mogą być wydawane indywidualne akty stosowania prawa. Co do zasady Trybunał uznaje, że wykładnia zwrotu „akt normatywny utracił moc obowiązującą”, zawartego w ust. 1 pkt 3 tejże ustawy, powinna zmierzać do oceny, czy zaskarżona norma prawna została usunięta z porządku prawnego nie tylko w sensie formalnoprawnym, ale także, czy uchylony przepis nadal wywiera określone skutki dla jednostek i może być stosowany w praktyce. 
Przystępując do analizy dopuszczalności prowadzenia postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, w stosunku do poszczególnych aktów wymienionych 
we wniosku jako przedmiot kontroli, należy zwrócić uwagę przede wszystkim 
na następujące okoliczności. Po pierwsze, wszystkie zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich akty prawne zostały formalnie derogowane, co potwierdza rekonstrukcja aktualnego stanu prawnego. Po drugie, jakkolwiek wnioskodawca twierdzi, że wszystkie zakwestionowane akty prawne nadal obowiązują, to jednak swoje stanowisko uzasadnia licznymi przykładami stosowania tylko jednego z nich. Rzecznik Praw Obywatelskich ogranicza się – zarówno w piśmie z 12 grudnia, jak i z 2 kwietnia – 
do [przykładów], w których stosowane były wyłącznie przepisy dekretu o stanie wojennym. To, tak jak powiedział przed chwileczką przedstawiciel, nie budzi najmniejszych wątpliwości. Tutaj stosowanie tych przepisów do dnia dzisiejszego jest 
jak najbardziej aktualne. Po trzecie, należy jeszcze zauważyć, że kwestia obowiązywania dekretów grudniowych została oceniona – również jako problematyczna – także przez Trybunał Konstytucyjny, który w [postanowieniu] o sygn. S 1/01 stwierdził, że zakres ich prawnego obowiązywania jest niepewny i niejasny, nie ulga bowiem wątpliwości, 
że niektóre fragmenty tych aktów uległy derogacji z dniem wejścia w życie nowej Konstytucji, inne zaś, choć nie utraciły mocy obowiązującej, są z Konstytucją Rzeczypospolitej niezgodne i bardzo trudne jest tym samym ustalenie obowiązującego stanu prawnego w zakresie ustawowej regulacji problematyki stanów nadzwyczajnych, 
co skutkuje istnieniem luk w prawie, których usunięcie jest konieczne dla zapewnienia spójności systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej i dla pełnego wprowadzenia 
w życie postanowień rozdziału XI Konstytucji – to jest postanowienie z 6 marca 2001 r., które też tutaj było cytowane. 
Najpierw zajmę się tymi dekretami, które zostały wprowadzone przy stanie wojennym. Otóż problem polega na tym, że dekret z 12 grudnia o postępowaniach szczególnych zawiera normy o charakterze proceduralnym. Normom tym prawodawca 
z góry nadał cechę tymczasowości, stąd mogły znajdować jedynie okresowe zastosowanie. Jednoznacznie dowodzi tego brzmienie przepisów końcowych zamieszczonych 
w rozdziale V tegoż dekretu – tutaj cytat – „z dniem zniesienia stanu wojennego nieukończone sprawy prowadzone w trybie postępowania doraźnego przekazuje się 
na drogę postępowania zwyczajnego, a wykonanie prawomocnego wyroku śmierci wstrzymuje się z równoczesnym przekazaniem sprawy na drogę postępowania rewizyjnego. W tych okolicznościach należy dojść do wniosku, że dekret 
o postępowaniach szczególnych nie tylko formalnie utracił moc obowiązującą ze względu na jego derogację, ale także materialnie, albowiem nie może być już stosowany. Prezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sądowym – tutaj podajemy postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z 4 czerwca 2008 r. 
Drugi z tych aktów, czyli dekret o przekazaniu do właściwości sądów wojskowych. Ten akt regulował zakres kognicji sądów wojskowych. Zawartym w nim przepisom można więc przypisać charakter proceduralno-ustrojowy. Zgodnie z art. 17 tegoż dekretu – tutaj cytuję – „sprawy o przestępstwa wymienione w art. 1, nieukończone do dnia zniesienia stanu wojennego, przekazuje się z tym dniem odpowiednio do właściwości sądów powszechnych lub powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W takim wypadku postępowanie przygotowawcze prowadzi się w dalszym ciągu na zasadach ogólnych, a postępowanie przed sądem danej instancji 
od początku”. W opisanych okolicznościach brak jest podstaw, by uznać, że przepisy dekretu o właściwości sądów wojskowych mogą obecnie znajdować zastosowanie 
do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej. Szukałem, czy gdzieś we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich są jakiekolwiek wzmianki o możliwości, ewentualnie, stosowania tych dekretów. Praktycznie tylko w stanowisku Instytutu Pamięci Narodowej znalazłem sformułowanie, że: „nadal są stosowane w orzecznictwie sądów karnych” i tutaj zostały zacytowane tak naprawdę dwa orzeczenia o sygn. III KK 339/05 i WK 15/07. To były jedyne informacje o tym, że istnieje możliwość stosowania tych dekretów. 
Wysoki Trybunale, w tej sytuacji albo Wysoki Trybunał uzna, że należy je umorzyć w związku z tym, że nie znajdują zastosowania, albo zakładając, że istnieje możliwość stosowania tych aktów prawnych, uznać jednak, że są one niezgodne z art. 31 i art. 8 Konstytucji [Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej].
Przeszedłbym w tym momencie do analizy konieczności ochrony konstytucyjnych wolności i praw – możliwości zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Trybunał, analizując już znaczenie normatywne tegoż artykułu, wielokrotnie wyrażał pogląd, że przesłanką uzasadniającą kontrolę konstytucyjności przepisu uznanego za nieobowiązujący, w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy, jest ustalenie, że zachodzi związek pomiędzy daną regulacją, a ochroną konstytucyjnych praw 
i wolności. Związek ten zachodzi, gdy są spełnione trzy przesłanki: przepis będący przedmiotem oceny zawiera treści normatywne odnoszące się do sfery praw i wolności konstytucyjnie chronionych; po drugie, nie istnieje żaden alternatywny instrument prawny – poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny – który mógłby spowodować zmianę sytuacji prawnej ukształtowanej definitywnie zanim ów przepis utracił moc obowiązującą i po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowić będzie skuteczny środek do przywrócenia ochrony praw naruszonych obowiązywaniem kwestionowanej regulacji prawnej. Wnioskodawca uznał, że w niniejszej sprawie zostały spełnione wszystkie trzy przesłanki przesądzające o dopuszczalności kontroli konstytucyjności przepisów pomimo utraty przez nie mocy obowiązującej. 

Następnie kwestia adekwatności wzorców kontroli wskazanych we wniosku. Otóż podstawowym zarzutem kierowanym wobec wszystkich zakwestionowanych aktów jest zarzut braku normy kompetencji prawodawczej, odpowiednio, po stronie Rady Państwa, gdy idzie o dekret z 12 grudnia i uchwałę w sprawie wprowadzenia stanu wojennego, 
oraz Sejmu, gdy idzie o ustawę o szczególnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego. Niezależnie od tego, że przedmiot kontroli stanowią akty prawne trzech rodzajów wydane przez różne podmioty, organ państwowe, w trzech różnych procedurach, wzorce kontroli zostały zakreślone przez rzecznika nieomal identycznie w stosunku 
do tych wszystkich aktów. Na tle ustaleń Trybunału Konstytucyjnego na temat podstawy oceny hierarchicznej zgodności aktów przedkonstytucyjnych uznać trzeba, iż wzorce kontroli wskazane przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie są w pełni adekwatne 
w stosunku do podniesionych przez niego zarzutów. Przekroczenie zakresu kompetencji prawodawczych przez Radę Państwa i Sejm musi i może być oceniane jedynie 
z uwzględnieniem przepisów konstytucji obowiązującej w momencie wydania zakwestionowanych aktów prawnych. Przywołanie w tym kontekście art. 7 Konstytucji, statuującego zasadę legalizmu, nie może stworzyć Trybunałowi nowej płaszczyzny kontroli, gdyż dla dekretów, ustawy, uchwał wydanych przed 17 października 1997 r. przepis ten jest nierelewantnym wzorcem. Dokonana konstatacja znajduje odzwierciedlenie w petitum naszego pisma w formule, że nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej. Stanowiącym wzorzec kontroli w niniejszej sprawie jest 
w związku z tym art. 31 konstytucji PRL, który brzmiał: „W okresach między sesjami Sejmu Rada Państwa wydaje dekrety z mocą ustawy. Rada Państwa przedstawia dekrety Sejmowi na najbliższej sesji do zatwierdzenia.” – to jest ust. 1. „Dekrety wydane przez Radę Państwa podpisują Przewodniczący Rady Państwa i jej Sekretarz. Ogłoszenie dekretów w Dzienniku Ustaw zarządza Przewodniczący Rady Państwa.” – o tym mówi 
ust. 2. 12 grudnia [1981 r.], czyli w oficjalnym dniu wydania dekretów zaskarżonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich trwała trzecia sesja Sejmu III kadencji rozpoczęta 
30 marca 1981 r. na podstawie uchwały Rady Państwa z dnia 24 marca 1981 r. w sprawie zwołania sesji Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ogłoszone w Monitorze Polskim nr 8, poz. 62, a zakończona dopiero 26 marca 1982 r. na podstawie uchwały Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 26 marca 1982 r. w sprawie zamknięcia sesji Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ogłoszonej w Monitorze Polskim nr 10, 
poz. 68. W tym okresie Rada Państwa nie posiadała kompetencji do stanowienia dekretów z mocą ustawy, stąd naruszenie przez nią art. 31 ust. 1 konstytucji PRL jest ewidentne 
i bezdyskusyjne. Zgodnie z zasadą legalizmu wyrażoną w wymienionym przez wnioskodawcę, jako wzorzec kontroli, art. 8 ust. 2 i 3 konstytucji PRL – te artykuły miały takie brzmienie: „Ścisłe przestrzeganie praw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest podstawowym obowiązkiem każdego organu państwa i każdego obywatela.” – to jest 
w ust. 2 – „Wszystkie organy władzy i administracji państwowej działają na podstawie przepisów prawa.” – w ust. 3. W świetle przytoczonych norm konstytucyjnych uznać trzeba, że niedopuszczalne są próby relatywizowania oceny zgodności z prawem działań podjętych przez Radę Państwa w zależności od towarzyszących tym działaniom okoliczności faktycznych. „Działanie na podstawie prawa” jest równoznaczne 
z wymogiem, również obecnie mającym konstytucyjną rangę, legitymacji prawnej 
dla wszystkich aktywności polegających na sprawowaniu władzy publicznej, przy tym legitymacja ta, jak podkreśla się w piśmiennictwie, winna obejmować co najmniej ustalenie kompetencji organu przez określenie zakresu, form i trybu działania. Wysoki Trybunale, przekonanie o niekonstytucyjności wydania tych dekretów, z uwagi na trwającą sesję Sejmu, jest powszechnie wyrażane także przez przedstawicieli nauki prawa, stąd 
w naszym stanowisku jest jednoznaczne stwierdzenie, że dekret o stanie wojennym – przez to, że został wydany przez Radę Państwa w okresie trwającej sesji Sejmu – jest niezgodny z art. 31 ust. 1, a w konsekwencji również z art. 8 ust. 2 i 3 konstytucji z dnia 22 lipca 
1952 r. 
Odrębnego rozpatrzenia wymaga drugi rodzaj zarzutów skierowanych przez rzecznika, czyli problem niekonstytucyjności tych aktów wynikającej z naruszenia obowiązku ich należytego ogłoszenia. Dziennik Ustaw, w którym opublikowane zostały zakwestionowane dekrety oraz sama uchwała o wprowadzeniu stanu wojennego, opatrzony był datą 14 grudnia, choć faktycznie skierowany był do druku i powielany dopiero 
w dniach 17-18 grudnia, zaś do abonentów został wysłany między 19 a 23 grudnia 1981 r. Natomiast w myśl art. 61 tegoż dekretu o stanie wojennym – i tu cytat – „Dekret wchodzi w życie z dniem ogłoszenia, z mocą od dnia uchwalenia”. Zaś art. 25 dekretu 
o postępowaniach szczególnych oraz art. 21 dekretu o właściwości sądów wojskowych miały taką formułę: „Dekret wchodzi w życie z dniem ogłoszenia, z mocą od dnia wprowadzenia stanu wojennego”. Następnie należy podkreślić, że kwestia podnoszona przez Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy sfery aktów stosowania prawa, a nie jego stanowienia. Wspomniane organy publikacyjne wydawane były z opóźnieniem w stosunku do dat wydania aktu, a jeszcze częściej dostarczane adresatom aktów normatywnych 
w terminie późniejszym niż dzień ogłoszenia. Prowadziło to do dotkliwych, ujemnych konsekwencji dla obywateli i innych adresatów prawa wynikających z niezawinionej niemożności podporządkowania się we właściwym terminie normom prawnym ogłaszanym w oficjalnych organach publikacyjnych. Fakt otrzymania aktu normatywnego, przez adresata norm zawartych w tym akcie, w terminie późniejszym niż termin jego ogłoszenia i wejścia w życie oraz fakt, iż akt ten wszedł w życie z dniem jego uchwalenia, który jest wcześniejszy od daty jego ogłoszenia, lub też z dniem ogłoszenia, lecz z mocą od oznaczonego dnia wcześniejszego niż dzień jego ogłoszenia, sam przez się nie mógłby przesądzać o tym, że w sytuacjach takich mamy faktycznie do czynienia z działaniem prawa wstecz. O tym, że prawo działa wstecz decyduje jego treść sprowadzająca się 
do tego, że nowo ustanowiona norma prawna nakazuje stosować ją do zdarzeń, które miały miejsce przed jej wejściem w życie i z którymi prawo nie wiązało skutków prawnych normami tymi przewidzianych. W tym kontekście, skoro zagadnienie druku i kolportażu dzienników nie może stanowić samodzielnego przedmiotu oceny Trybunału Konstytucyjnego, należy uznać, że zostało ono podniesione przez wnioskodawcę jedynie jako okoliczność, która przyczyniła się do wstecznego stosowania prawa. 
Aktualnie utrwalone są dwa zasadnicze podejścia sądów do kwestii czasowego zakresu stosowania przepisów dekretu o stanie wojennym. Według pierwszego, konstytucja PRL-u wykluczała, by czyny penalizowane przez dekrety mogły być uznane 
za przestępstwa, jeżeli popełnione były przed ich oficjalnym ogłoszeniem. W tym kierunku podąża wywód Sądu Najwyższego, który został przedstawiony w wyroku z 3 kwietnia 2003 r., w którym stwierdzono – cytat – „W dekrecie o stanie wojennym wprawdzie mówiło się o 14 grudnia 1981 r., jako dniu ogłoszenia go, jednakże – jak wykazuje pismo Biura Prawnego Urzędu Rady Ministrów z 9 kwietnia 1991 r. – druk Dziennika Ustaw 
z tekstem dekretu rozpoczęto 17 grudnia 1981 r., a ukończono w dniu następnym. Nastąpiło zatem antydatowanie ogłoszenia aktu prawnego, który realnie stał się dostępny najwcześniej w dniu 18 grudnia 1981 r. Oczywistością zaś jest, że również wedle ówcześnie obowiązującej konstytucji, warunkiem koniecznym wejścia w życie ustawy, tworzącym możliwość zapoznania się z nią, było jej ogłoszenie w Dzienniku Ustaw. Zatem opublikowanie ustawy w inny sposób nie skutkowało obowiązkiem jest przestrzegania. 
To sprawia, że czyny popełnione przed datą promulgacji dekretu o stanie wojennym, które uznano w nim za karalne, nie były przestępstwem”. 
I drugie stanowisko czy drugie podejście. Przepisy końcowe dekretów nie mogły uchylić ani zawieść wyrażonej w kodeksie karnym zasady nullum crimen sine lege, wobec czego ściganie i karanie za czyny wymienione w dekretach było możliwe dopiero 
po 17 grudnia, czyli po faktycznym ich ogłoszeniu – i tu konkluzja jest dokładnie taka sama. 
W konkluzji należy dojść do wniosku, że zarówno opóźnienia w druku 
czy dystrybucji Dziennika Ustaw, jak i wydawanie w przeszłości aktów konkretno-indywidualnych, na podstawie przepisów dekretu o stanie wojennym opublikowanego później, niż miały miejsce zdarzenia i sytuacje, w odniesieniu do których przepisy te były stosowane, mogą i powinny podlegać ocenie z punktu widzenia zasad porządku prawnego. Jednak z uwagi na to, że są przejawami stosowania, a nie stanowienia prawa – nie nadały bowiem trwałego, niekonstytucyjnego sensu normatywnego badanym przepisom – 
nie można tego dokonać w trybie kontroli hierarchicznej zgodności norm realizowanej przez Trybunał Konstytucyjny. 
Wysoki Trybunale, przekonanie o tym, że dekret o stanie wojennym został wprowadzony z naruszeniem fundamentalnej i podstawowej zasady, przez organ, który 
nie miał do tego kompetencji, nie budzi tutaj, naszym zdaniem, najmniejszych wątpliwości i stąd w naszym stanowisku są stwierdzenia z wnioskiem o uznanie, iż dekret został wprowadzony z naruszeniem ówcześnie obowiązującej konstytucji.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Teraz o przedstawienie stanowiska proszę pana prokuratora Hernanda.

Bardzo proszę, panie prokuratorze.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazał, jako wzorce kontroli kwestionowanych przez siebie aktów, tylko jeden przepis Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., a mianowicie art. 7 wyrażający zasadę praworządności formalnej, z której wynika, że organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa. Pozostałymi wzorcami kontroli konstytucyjnej rzecznik uczynił przepisy Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w brzmieniu obowiązującym w dniu wydania lub uchwalenia aktów kwestionowanych, przy czym w odniesieniu do każdego z zakwestionowanych aktów jest to identyczny zestaw przepisów, czyli art. 31 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 i 3 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Akty kwestionowane to – przypomnijmy – trzy dekrety Rady Państwa z dnia 12 grudnia 1981 r., uchwała Rady Państwa z tego samego dnia wprowadzająca stan wojenny, a także ustawa z dnia 25 stycznia 1981 r. 
o szczególnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego, której zawartość normatywna sprowadzała się do zatwierdzenia dekretów z dnia 12 grudnia 1981 r. oraz wskazania, 
że będą one obowiązywały do czasu wydania ustawy o stanie wojennym. Rzecznik Praw Obywatelskich, najogólniej rzecz biorąc, zakwestionował legalność wydania przez Radę Państwa w tym czasie dekretów z mocą ustawy oraz późniejszą legitymację tych dekretów przez Sejm. 

Prokurator Generalny w piśmie procesowym z dnia 13 lutego 2009 r. sformułował stanowisko, że dekrety z dnia 12 grudnia 1981 r., zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich, są niezgodne z art. 31 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz wniósł o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie z uwagi 
na niedopuszczalność orzekania. 
Wysoki Trybunale, wydanie przez Radę Państwa owych dekretów 
z przekroczeniem kompetencji określonych w art. 31 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest ewidentne i zostało, jak sądzę, dostatecznie wykazane 
w pismach procesowych uczestników postępowania. Również konieczność orzekania 
w kwestii konstytucyjności owych dekretów zawierających procesowe i materialne podstawy orzekania przez ówczesne władze o prawach i wolnościach obywatelskich 
nie powinna, zdaniem Prokuratora Generalnego, budzić żadnych wątpliwości. Dlatego też w tym zakresie w pełni podtrzymuję pisemne stanowisko Prokuratora Generalnego. Prokurator Generalny w piśmie procesowym z dnia 13 lutego 2009 r. odniósł się 
do kwestii dotyczącej konstytucyjności uchwały Rady Państwa, która wprowadzała stan wojenny. Prokurator Generalny dostrzega problem związany z oceną niekonstytucyjności. Chciałbym w dniu dzisiejszym podtrzymać stanowisko co do meritum, aczkolwiek innymi słowy i posługując się troszeczkę może uzupełniającymi argumentami. 
Odnośnie do uchwały Rady Państwa o wprowadzeniu stanu wojennego podkreślić należy, Wysoki Trybunale, że jest to akt normatywny, który wywołał skutek w postaci wprowadzenia stanu wojennego. Skutki zastosowania owych szczególnych regulacji 
w okresie obowiązywania stanu wojennego trwały później, a ten szczególny porządek prawny przestał obowiązywać na kilkanaście lat przed wejściem w życie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Wysoki Trybunale, czym innym jest pozostawanie w porządku prawnym unormowań zawartych w dekretach zaskarżonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, jako regulacji mogących potencjalnie mieć zastosowanie w razie zaistnienia określonej prawnej przesłanki w postaci wprowadzenia stanu wojennego, a czym innym jest samo wprowadzenie na określony czas wspomnianego szczególnego porządku prawnego. Ten skutek analizowanej uchwały przestał istnieć z chwilą zniesienia stanu wojennego, a nastąpiło to – przypomnijmy – uchwałą Rady Państwa z dnia 20 lipca 1983 r. Tą samą uchwałą stwierdzono utratę mocy uchwały w sprawie wprowadzenia stanu wojennego. Dlatego też sądzę, że badanie konstytucyjności uchwały o wprowadzeniu stanu wojennego nie powinno mieć miejsca 
w niniejszej sprawie i w tym zakresie podtrzymuję stanowisko Prokuratora Generalnego. Niemniej Prokurator Generalny uważa i zauważa nieadekwatność wzorca wskazanego 
we wniosku rzecznika, tj. art. 31 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, 
do badania kompetencji normodawczej Rady Państwa w tym zakresie, jako 
że kompetencja ta, zdaniem Prokuratora Generalnego, wynikała z innego przepisu Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a mianowicie z art. 33 ust. 2. Przepis ten nie określa jednak, w jakiej formie prawnej Rada Państwa miała z tej kompetencji skorzystać, w szczególności, nie wskazano, czy miała być to uchwała, czy miał być 
to dekret, czy też postanowienie. Art. 30 ust. 2 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej stanowił, że Rada Państwa działa na zasadzie kolegialności, ale nie przesądzało to formy prawnej konkretnych aktów Rady Państwa. Niemniej jednak można przyjąć 
w tym momencie, że Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej określała wyłączną kompetencję Rady Państwa do wprowadzenia stanu wojennego, nie precyzując wszak formy prawnej. W podstawie uchwały Rady Państwa z dnia 12 grudnia 1981 r. wskazano art. 1 ust. 2 dekretu o stanie wojennym w takie formie językowej, literalnie, mianowicie 
„w związku” odnoszącego się do tego przepisu. Zdaniem Prokuratora Generalnego była 
to forma prawnej realizacji przez Radę Państwa jej konstytucyjnej kompetencji 
do wprowadzenia stanu wojennego. Tymczasem ów dekret wydany został z naruszeniem normy kompetencyjnej do stanowienia przez Radę Państwa tego rodzaju aktów normatywnych. W tym zakresie powstał zatem szczególny splot okoliczności prawnych, który być może należałoby ocenić w aspekcie zgodności aktu normatywnego, wydanego na tak skonstruowanej podstawie prawnej, z art. 33 ust. 2 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, gdyby zaistniały ku temu podstawy w postaci stosownego wniosku uprawnionego podmiotu. 
Wysoki Trybunale, zdaniem Prokuratora Generalnego, ponownego przeanalizowania wymaga – jak sądzę – pogląd o niedopuszczalności orzekania 
w pozostałym zakresie, także co do przedmiotu zaskarżenia, jak co do katalogu powołanych przez wnioskodawcę wzorców kontroli. Zasadna wydaje się bowiem modyfikacja pisemnego stanowiska Prokuratora Generalnego w kwestii dopuszczalności badania konstytucyjności ustawy z dnia 25 stycznia 1982 r. o szczególnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego oraz częściowo w zakresie dotyczącym wzorca z art. 7 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. odnośnie dekretów Rady Państwa z dnia 12 grudnia 1981 r. 
Odnośnie do przywołanej ustawy trzeba podkreślić, że oczywistym jest, że Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej posiadał kompetencje do stanowienia ustaw, a także szczególną kompetencję do zatwierdzenia dekretów z mocą ustawy. Ta szczególna kompetencja wynikała z treści art. 31 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Nie budzi również wątpliwości, że ustawą tą Sejm zatwierdził dekrety wydane z rażącym naruszeniem kompetencji normodawczych Rady Państwa, 
a skutek w postaci pozostawania w polskim porządku prawnym regulacji zatwierdzonych tą ustawą utrzymywał się do czasu wejścia w życie ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. 
o stanie wojennym oraz kompetencjach naczelnego dowódcy sił zbrojnych i zasadach jego podległości konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, a więc od dnia 
26 października 2002 r. Ten fakt, jak sądzę, upoważnia do kontroli zgodności tego fragmentu polskiego porządku prawnego, jaki wynika z ustawy z dnia 25 stycznia 1982 r., także z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., jako że już 
pod rządami tej ustawy zasadniczej owa ustawa z dnia 25 stycznia 1982 r. nadal obowiązywała, a za jej sprawą akty nią zatwierdzone. Regulacje te nie były stosowane, jako unormowania przewidziane tylko na wypadek wprowadzenia jednego ze stanów nadzwyczajnych przewidzianych w nowej ustawie zasadniczej, który dotychczas nigdy 
nie został wprowadzony, ale pozostawały w polskim porządku prawnym. Taki stan rzeczy, zdaniem Prokuratora Generalnego, a więc utrzymanie w owym porządku aktów normatywnych ustanowionych z ewidentnym naruszeniem kompetencji normodawczych, można uznać za sprzeczny z zasadą wyrażoną w art. 7 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 
1997 r. 

Wysoki Trybunale, reasumując, wnoszę o uznanie zakwestionowanych we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich dekretów Rady Państwa z dnia 12 grudnia 1981 r. 
za sprzeczne z art. 31 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Ponadto wnoszę o uznanie ustawy z dnia 25 stycznia 1982 r. o szczególnej regulacji prawnej 
w okresie stanu wojennego za niezgodną z art. 7 Konstytucji przez to, że utrzymywała 
w polskim porządku prawnym, pod rządami tej ustawy zasadniczej, akty normatywne wydane przed wejściem w życie Konstytucji, z rażącym naruszeniem kompetencji normodawczych organu, który je wydał. W pozostałym zakresie podtrzymuję stanowisko Prokuratora Generalnego o potrzebie umorzenia postępowania ze względu 
na niedopuszczalność orzekania. 

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny – jak zaznaczyłem na początku – formułując stanowisko pisemne, a w dniu dzisiejszym modyfikując to stanowisko, dostrzega problem odnoszący się do konstytucyjności uchwały Rady Państwa 
o wprowadzeniu stanu wojennego ze względów, o których powiedziałem. Aczkolwiek powołując się na orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, które przywołał w stanowisku pisemnym oraz odnośnie do możliwości orzekania przez Trybunał co do aktów normatywnych wydanych pod rządami dawnej konstytucji, jeżeli te normy w tych aktach zawarte nie mają charakteru kompetencyjnego, dostrzega problem nieadekwatności wzorca z art. 31 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, dlatego podtrzymuje w tym zakresie swoje stanowisko.

Kończąc swoje wystąpienie, uprzejmie proszę, by w dalszej części rozprawy odpowiedzi na pytania Wysokiego Trybunału mógł udzielać – z upoważnienia Prokuratora Generalnego – pan Andrzej Stankowski Dyrektor Biura Spraw Konstytucyjnych.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Teraz przechodzimy do kolejnej fazy naszego postępowania. Uczestnicy postępowania mogą odnieść się do przedstawionych stanowisk.

Bardzo proszę, panie dyrektorze.

Pan Mirosław Wróblewski:

Dziękuję, Wysoki Trybunale, w tym momencie nie mam takiej…

Przewodniczący:

Panie pośle.

Pan Andrzej Dera:

Dziękuję.
Przewodniczący:

Panie prokuratorze.

Pan Robert Hernand:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Jeżeli będzie taka wola, chciałbym udzielić głosu przedstawicielom Instytutu Pamięci Narodowej, którzy mogą przedstawić swoją opinię prawną. Instytut Pamięci Narodowej nie jest uczestnikiem postępowania, ale został poproszony do udziału w tym postępowaniu. 

Bardzo proszę, czy pan prokurator albo pan dyrektor?

Pan prokurator, tak? Proszę bardzo.

Pan Piotr Stawowy:

Jeśli wolno, Wysoki Trybunale, chciałbym ograniczyć się w swojej wypowiedzi jedynie do zakresu działania Instytutu Pamięci Narodowej. Dlatego też nie chciałbym 
się odnosić do wszystkich argumentów dotyczących samej polemiki prawnej dotyczącej zgodności aktów normatywnych z Konstytucją, jak również całej sfery prawnej 
i interpretacji, i argumentacji prawnej dotyczącej tych kwestii. Chciałbym wypowiedzieć się jedynie w zakresie takim, w jakim instytut został przez pana przewodniczącego wezwany do uczestnictwa w tej rozprawie. W tym zakresie chciałbym podtrzymać stanowisko, już obecnie świętej pamięci, prezesa Kurtyki z dnia 12 maja 2009 r. wyrażone w piśmie z tą datą. Rozumiem oczywiście, że nie jestem w stanie uniknąć całkowicie pewnych konotacji, odniesień prawnych, bowiem cały spór, który tutaj się toczy, czy cała polemika, czy przedmiotem tego postępowania jest właśnie pewna sfera prawna interpretacji norm prawnych. Dlatego rozumiem, że wysoce istotną w tym postępowaniu kwestią jest kwestia kognicji Wysokiego Trybunału do kontroli konstytucyjnej objętych wnioskiem aktów prawnych. Rozumiem, że w tym zakresie również Trybunał spodziewał się uzyskać od Instytutu Pamięci Narodowej – w zakresie jego zdań – informacji. Tak też widzę tutaj rolę instytutu i w tym zakresie chciałbym się wypowiedzieć. 
Tak jak powiedziałem, chciałbym podtrzymać stanowisko z pisma z 12 maja 
2009 r. Chciałbym dodać do tego to, co wydaje się być najistotniejsze z punktu widzenia instytucji, którą reprezentuję. Instytut Pamięci Narodowej prowadzi postępowania, między innymi, karne dotyczące zaszłości, które miały miejsce w przeszłości, także pod rządami przepisów dekretu o stanie wojennym. W takich postępowaniach, proszę sądu, dotyczących najczęściej zawinionych działań funkcjonariuszy publicznych, nieuniknione jest stosowanie przepisów dekretu o stanie wojennym jako odniesienia dla zachowań tych osób, gdyż tego typu zachowania oceniane są tempore criminis i takie zasady, jak zasady dotyczące sposobu przekazywania rozkazów czy zasady dotyczące użycia broni palnej wobec zwartych grup osób, te zasady określone w sposób szczególny w dekrecie o stanie wojennym były, są i mogą być, proszę sądu, przedmiotem…
Przewodniczący:

Trybunału – jesteśmy trybunałem, nie sądem.

Pan Piotr Stawowy:

Bardzo przepraszam, Wysoki Trybunale.

[Mogą] być wykorzystywane i stosowane w tych postępowaniach karnych. 
Na to zresztą zwracano uwagę w piśmie prezesa. 

Chciałbym również podnieść taką ważną, z punktu widzenia zasobu archiwalnego Instytutu Pamięci Narodowej, kwestię. Otóż w okresie obowiązywania przepisów o stanie wojennym, dekretu o stanie wojennym zapadło szereg orzeczeń skazujących 
za przestępstwa, ale nie tylko przestępstwa, także wykroczenia. Te orzeczenia pozostają dalej w obrocie prawnym, czego wyraźnym znakiem jest orzecznictwo Sądu Najwyższego na gruncie ustawy lutowej dotyczącej uznania za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych. 
Odwołam się do postanowienia Sądu Najwyższego z 4 marca 2010 r. o syng. V KK 230/09. Tutaj Sąd Najwyższy stwierdza, że kwestia kompensacji, uznania za nieważne decyzji o internowaniu… – może nastąpić takie uznanie i kompensacja w tym zakresie może nastąpić tylko, jeśli ta decyzja związana była z działalnością na rzecz niepodległego bytu państwa polskiego albo nie była z takim celem sprzeczna. Tymczasem sprawa dotyczyła osoby, która za swoją przeszłą działalność kryminalną została poddana internowaniu. W takim wypadku ustawa lutowa, zdaniem Sądu Najwyższego, nie ma zastosowania. Ale takich wypadków, zarówno w sferze przestępstw, jak i w sferze wykroczeń, było szereg. Ja rozumiem, że są to sytuacje, być może, przestępstw czysto kryminalnych, ale nie tylko, bo przebywanie poza województwem stałego miejsca zamieszkania było wykroczeniem. Tych skazań za te wykroczenia było bardzo wiele. Trudno je w tej chwili skompensować czy zrehabilitować te osoby w trybie ustawy lutowej w tym zakresie. Podobnie jak czyny czysto kryminalne, które zostały spenalizowane 
w trybie dekretu o stanie wojennym. Również te orzeczenia nie będą poddawać się rehabilitacji i kompensacji w trybie obowiązującego obecnie ustawodawstwa. 
Instytut dysponuje dokumentami dotyczącymi zakresu skazań za wykroczenia, także na kary aresztu. Instytut sprawdził w swoich zasobach – posiada również akta dotyczące skazań za wykroczenia w tym zakresie, głównie z art. 50 pkt 3 dekretu o stanie wojennym i art. 50 ust. 1 dekretu o stanie wojennym, to jest właśnie przebywanie poza województwem stałego miejsca zamieszkania, jak również nieprzestrzeganie godziny milicyjnej. To są wypadki, które nie poddają się kompensacji i rehabilitacji w trybie ustawy lutowej, w ocenie instytutu, a są to jednocześnie decyzje, które trwają w porządku prawnym, skoro Sąd Najwyższy odmawia osobie internowanej z przyczyn kryminalnych odszkodowania, czyli tę decyzję o internowaniu Sąd Najwyższy uznaje za legalną.
To tyle chciałbym, jeśli wolno.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Obecnie sędziowie Trybunału będą kierować pytania do uczestników postępowania, ewentualnie do przedstawicieli Instytutu Pamięci Narodowej.

Zgodnie z przyjętym zwyczajem pierwszym sędzią jest sędzia sprawozdawca. 

Bardzo proszę, pan sędzia Mirosław Granat.

Sędzia Mirosław Granat:

W pierwszym rzędzie chcę skierować pytania do przedstawicieli wnioskodawcy, ale również będę prosił pozostałych uczestników i ewentualnie przedstawicieli prezesa IPN-u również o ustosunkowanie się do stawianych kwestii. Mianowicie chodzi mi 
w pierwszym rzędzie o ustalenie – i to pytanie kieruję do przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich – czy te pięć aktów prawnych, jakie wnioskodawca zaskarżył, a więc trzy dekrety, jedną ustawę i jedną uchwałę, czy te pięć aktów prawnych, czy wszystkie one mają charakter aktów normatywnych i w konsekwencji idzie mi o to, czy one podlegają kognicji Trybunału – kognicji ujętej w art. 188 Konstytucji? W pierwszym rzędzie chciałbym zacząć od uchwały Rady Państwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzania stanu wojennego ze względu na bezpieczeństwo państwa. 

Pan Mirosław Wróblewski:

Jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, ja tylko, przed próbą udzielenia odpowiedzi, chciałbym poprosić Wysoki Trybunał, że w zależności od pytania chcielibyśmy udzielać odpowiedzi zamiennie z panią dr Kolendowską.

Sędzia Mirosław Granat:

Proszę bardzo, oczywiście.

Pan Mirosław Wróblewski:

Oboje jesteśmy upoważnieni do reprezentowania rzecznika na tej rozprawie.

Jeżeli chodzi o pytanie Wysokiego Trybunału, tak jak wspomniałem w słowie wstępnym, przedmiotem zaskarżenia, wśród pięciu aktów prawnych, są trzy dekrety z dnia 12 grudnia, uchwała Rady Państwa z 12 grudnia w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze względu na bezpieczeństwo państwa oraz ustawa z dnia 25 stycznia 1982 r. o szczególnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego, która zatwierdziła te dekrety. Jeżeli chodzi o moc prawną tych aktów, trzeba stwierdzić, że oczywiście przedmiotem kontroli ze strony Trybunału są normy prawne. Stąd też odpowiedź na to pytanie 
i przesądzenie tej kwestii ma znaczenie dla kognicji Trybunału, możliwości merytorycznego rozstrzygnięcia o zgodności zaskarżonych przepisów ze wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjnej. Jeżeli chodzi o ustawę, rzecz wydaje się jasna. Jest 
to przepis ustanawiający normę o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, mieszczącym się w zakresie kontroli Wysokiego Trybunału. Podobnie, jeżeli chodzi o dekrety. 
Jak stanowił art. 31 ust. 1 konstytucji PRL, Rada Państwa wydaje dekrety z mocą ustawy. Zresztą jest to rozwiązanie znane także obecnej Konstytucji z 1997 r., jeżeli chodzi, 
na przykład o art. 234 Konstytucji. Zatem w tym przedmiocie myślę, że odpowiedź jest – przynajmniej w mojej opinii – jasna. 

Natomiast jeżeli chodzi o uchwałę Rady Państwa, wydaje się to być kwestia najbardziej szczególna, to w opinii rzecznika uchwała Rady Państwa w części, w której przesądza o prawach i obowiązkach obywateli, posiada moc normatywną, moc prawną statuującą normę o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a w związku z tym posiada cechę normatywności, co upoważnia Trybunał do dokonania kontroli konstytucyjności tej uchwały. Przykłady aktów prawnych, które nie są normami wyraźnie wymienionymi 
w art. 188 Konstytucji, z orzecznictwa można wskazać wiele. Osobiście reprezentowałem rzecznika w postępowaniu ze skargi konstytucyjnej dotyczącym możliwości dokonywania krytyki jednego lekarza przez drugiego, gdzie Trybunał uznał normatywność kodeksu etyki lekarskiej, a więc aktu wewnętrznego stanowionego przez samorząd zawodowy lekarzy, właśnie ze względu, tak naprawdę, na materialną zawartość danego aktu – a nie jego formalną nazwę – czyli skierowanie do jednostek przepisów o charakterze abstrakcyjnym i generalnym. W przypadku uchwały Rady Państwa w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze względu na bezpieczeństwo państwa ta normatywność przede wszystkim przesądza o tym, że uchwała, wprowadzając stan wojenny, ograniczyła prawa i wolności obywatelskie – ograniczyła te prawa i wolności obywatelskie zarówno określone w konstytucji PRL, jak i w wiążącym Polskę prawie międzynarodowym. Wspominałem o tym w słowie wstępnym, więc może na tym poprzestanę.
Sędzia Mirosław Granat:

Rozumiem, w każdym razie w takim jakby najgorszym przypadku uważa pan dyrektor, że § 2 uchwały miałby walor normatywny, prawda? To jest ten, który dotyczy wolności i praw, który odsyła do przepisów dotyczących wolności i praw człowieka.

Pan Mirosław Wróblewski:

Tak jest.

Sędzia Mirosław Granat:

Dobrze. To może jeszcze, skoro pan dyrektor jest przy głosie, to ja bym jeszcze poprosił od razu o ustosunkowanie się do pewnego problemu, jaki Trybunał ma w związku z argumentacją wnioskodawcy. Czy pan dyrektor mógłby podać przykład dalszego, obecnego stosowania uchwały Rady Państwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojennego?

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, oczywiście, jeżeli chodzi o dalsze stosowanie przepisów uchwały Rady Państwa, o której tutaj mówimy, będzie ona wywoływała skutki pośrednie. Może wspomnę jednak rzecz, która w tym momencie jako pierwsza przychodzi mi jednakowoż do głowy, mianowicie kwestia § 2 tejże uchwały, która wyraźnie wprowadziła obowiązek stosowania w czasie obowiązywania stanu wojennego przepisów ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, kolejno, w zakresie służby wojskowej, służby w obronie cywilnej, w zakresie służby w jednostkach zmilitaryzowanych, w zakresie świadczeń na rzecz obrony 
i w zakresie odpowiedzialności karnej. Wprowadzenie przez uchwałę Rady Państwa stosowania tychże przepisów, zresztą ściśle rzecz biorąc, konstytucja nie dawała tu Radzie Państwa żadnych wytycznych, jeżeli chodzi o możliwość przesądzenia, tak naprawdę zmilitaryzowania różnych przejawów życia społecznego, jak i pewną wojenną jurydyzację ówczesnego stanu rzeczy. Z pewnością konsekwencje wprowadzenia tychże przepisów 
o charakterze wojennym, w nawiązaniu do tej ustawy, wywierają pewne skutki na ocenę stanów prawnych także współcześnie. Jeżeli chodzi na przykład o kwestię możliwości 
i standardów użycia broni palnej, to są z pewnością sprawy, które może bardziej Instytut Pamięci Narodowej byłby w stanie wskazać.
Sędzia Mirosław Granat:

Tak, ale czy…?

Pan Mirosław Wróblewski:

Jeżeli można, tylko jednym zdaniem dokończę.

Sędzia Mirosław Granat:

Tak.

Pan Mirosław Wróblewski:

Może pani dr Kolendowska mogłaby to jeszcze rozwinąć. Jeżeli chodzi o służbę 
w jednostkach zmilitaryzowanych, rzecznikowi znane są sprawy, w których osoby, które służyły w takich jednostkach, i ocena ich stanu prawnego i sytuacji prawnej wiąże się właśnie z możliwością dalszego stosowania uchwały Rady Państwa. 

Jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, pani dr Kolendowska mogłaby krótko rozwinąć ten temat.

Sędzia Mirosław Granat:

Proszę bardzo.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, militaryzacja zakładów pracy w szczególności spowodowała to, że pewnym czynom zostały nadane nowe znamiona, na przykład samowolne oddalenie się z pracy, z chwilą wprowadzenia stanu wojennego, stało się dezercją. My w biurze rzecznika spotykamy się obywatelami, którzy są pokrzywdzeni tymi przepisami. Ja pragnę zwrócić uwagę na sprawę, która wpłynęła do naszej sygnatury 551-110. Obywatel zwrócił się do nas z wyrokiem – żeby sprawa była jeszcze bardziej skomplikowana – wydanym 
w trybie dla nieobecnych. Został skazany za dezercję. Spotykałam się z tym, że takie wyroki były również obarczone konfiskatą mienia w całości, na co zresztą zezwalał dekret o postępowaniach szczególnych w sprawach o przestępstwa i wykroczenia w czasie obowiązywania stanu wojennego, konkretnie art. 4 ust. 4 tego dekretu. My, jako biuro, 
nie jesteśmy w stanie wzruszyć tego wyroku, ponieważ ten wyrok wyjęty jest spod działania ustawy lutowej, bo obywatel nie miał żadnych związków z działalnością opozycyjną, a nie możemy też tego wyroku skarżyć w trybie kasacji. 
Sędzia Mirosław Granat:

Pani doktor, Trybunał sobie bardzo ceni ten właśnie wywód i tę ilustrację, ale ja chcę wrócić do istoty mojego pytania. Czy pani sądzi, że te ilustracje, które pani przywołuje, to jest właśnie konsekwencja stosowania czy obowiązywania, w dniu dzisiejszym także, § 2 uchwały Rady Państwa z 12 grudnia 1981 r.? Czy też, być może, 
te przypadki, które pani sygnalizuje, mają miejsce na mocy jeszcze innych regulacji, które zostały do dzisiaj z prawodawstwa stanu wojennego? Mi idzie precyzyjnie o to, jaki status ma obecnie uchwała Rady Państwa z 12 grudnia 1981 r. o wprowadzeniu stanu wojennego, którą państwo skarżycie, jako niekonstytucyjną.
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

W przypadku uchwały miałabym tutaj wątpliwości na gruncie art. 39 ust. 1 pkt 3. Natomiast nie mam żadnych wątpliwości, że ta uchwała wywiera skutki prawne, o czym tutaj mówiłam.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo w tym momencie.

Panie prokuratorze, w zasadzie stanowisko Prokuratora Generalnego znamy już 
z prezentacji uczynionej na wstępie rozprawy, ale czy pan mógłby zrekapitulować pogląd prokuratury na kwestię uchwały Rady Państwa, jej statusu teraz, dzisiaj 23 lutego 2011 r. – uchwały Rady Państwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze względu na bezpieczeństwo państwa?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, na wstępie pozwolę sobie tylko przypomnieć, że Prokurator Generalny podtrzymuje swój wniosek o umorzenie postępowania w części dotyczącej oceny konstytucyjności owej uchwały z uwagi na niedopuszczalność orzekania. 
A stanowisko to wynika z faktu, iż owa uchwała miała, zdaniem Prokuratora Generalnego, charakter aktu normatywnego, ale tylko w takim zakresie, iż wprowadzała ona szczególny reżim prawny. Wprowadzenie owego szczególnego reżimu prawnego nastąpiło na pewien czas. Ten reżim prawny przestał obowiązywać. Ta uchwała utraciła moc obowiązującą 
na mocy uchwały o zniesieniu stanu wojennego i należy ją traktować jako akt, który – zdaniem Prokuratora Generalnego – obecnie nie wywołuje żadnych skutków prawnych. Stąd ten wniosek o umorzenie postępowania. 
A co do tego charakteru prawnego, Wysoki Trybunale, to podkreślić trzeba, 
że te skutki, które zostały podane tutaj, jako przykłady konsekwencji obowiązywania tej uchwały, należałoby – zdaniem Prokuratora Generalnego – kwalifikować jako skutki obowiązywania owego szczególnego reżimu prawnego i konkretnych aktów prawnych składających się na ów szczególny reżim prawny, który został mocą uchwały Rady Państwa wprowadzony. Zatem czym innym jest ocena obecnie skutków obowiązywania przez określony czas pewnych elementów szczególnej regulacji prawnej, a czym innym jest sam okres obowiązywania owej szczególnej regulacji prawnej. A więc jedyny skutek normatywny, ale bardzo istotny oczywiście, tamtej uchwały Rady Państwa, to było wprowadzenie nowego, szczególnego reżimu prawnego, przy czym sama uchwała Rady Państwa, z wyjątkiem § 2, nie przesądzała kształtu tego reżimu, ponieważ on wynikał 
z treści innych aktów normatywnych, które w wyniku wejścia w życie tej uchwały zaczęły na terytorium Polski obowiązywać. Takie jest stanowisko Prokuratora Generalnego.
Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo.

Stanowisko Sejmu już jest znane w tej sprawie, panie pośle, tak że nie będę prosił 
o powtórzenie go. Trybunał wysłuchał bardzo uważnie poglądu, jaki przedstawiciel Sejmu zaprezentował. 

Chcę wrócić jeszcze do pytań do przedstawicieli wnioskodawcy. Chciałbym jeszcze zapytać o ustawę z dnia 25 stycznia 1982 r. o szczególnej regulacji prawnej 
w okresie stanu wojennego. Proszę podać Trybunałowi argumenty przemawiające 
za kognicją Trybunału co do kontroli tego aktu prawnego.

Pan Mirosław Wróblewski:

W opinii rzecznika przede wszystkim wątpliwości budzi forma, w jakiej zatwierdzono dekrety. Zgodnie z ówcześnie obowiązującym przepisem art. 67 regulaminu Sejmu takie zatwierdzenie powinno nastąpić w innej formie prawnej – w formie uchwały, a nie w formie ustawy, jak uczynił to Sejm. To jest pierwszy zarzut.

Sędzia Mirosław Granat:

Czy to miałoby znaczenie dla kwalifikacji prawodawstwa stanu wojennego? Można kontrargumentować, że ówczesny Sejm zrobił więcej dla zatwierdzenia tego prawodawstwa, aniżeli tylko uchwała Sejmu, tak jak to wynikało z regulaminu.

Pan Mirosław Wróblewski:

Oczywiście jest to jeden z argumentów. Ten argument jest podnoszony 
w doktrynie, ja go przytaczam z uczciwości kronikarskiej odnośnie do prac pani 
prof. Janiny Zakrzewskiej w kwestii stanu wojennego, która podkreślała ten fakt, 
że w sytuacji ówcześnie obowiązujących przepisów, Sejm był upoważniony jedynie 
do zatwierdzenia mocą uchwały dekretów i wprowadzenia dalszego ich obowiązywania mocą zmieniającej ustawy – to jest opinia pani prof. Janiny Zakrzewskiej. Myślę, że ten argument, przynajmniej z obowiązku, wart jest przytoczenia. 
Z pewnością jednak koniecznie jest rozważanie przez Trybunał upoważnienia Sejmu do zatwierdzenia dekretów, które zostały przyjęte niezgodnie z konstytucją, przede wszystkim z naruszeniem kompetencji prawotwórczej Rady Państwa, a w związku z tym niejako przedłużeniem stanu niekonstytucyjnego. Zatwierdzenie to niosło ze sobą doniosłe skutki prawne, które przetrwały nie tylko przez cały okres funkcjonowania PRL-u, a potem także po noweli grudniowej w 1989 r., ale co więcej, ta ustawa pozwoliła na przeniesienie 
i przetrwanie stanu niekonstytucyjnego także już po wejściu w życie obecnie obowiązującej Konstytucji z 1997 r. – to, o czym mówiłem w słowie wstępnym, to, co też podkreślał Prokurator Generalny – a więc w okresie pomiędzy 17 października 1997 r., 
a wejściem w życie ustawy z sierpnia 2002 r., czyli do dnia 26 października 2002 r.
Sędzia Mirosław Granat:

Proszę jeszcze odnieść się do tej części mojego pytania, w której podnosiłem, 
czy przedstawiciel wnioskodawcy jest w stanie podać przykłady obowiązywania ustawy 
z 25 stycznia 1982 r. o szczególnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego.

Pan Mirosław Wróblewski:

Jeżeli chodzi o ustawę, to jest bardzo krótka ustawa, tak naprawdę sprowadza się ona do przypieczętowania, zatwierdzenia i przedłużenia niekonstytucyjnych dekretów. Zatem jest ona pewnym… Ciężko jest mi w tym momencie może wyrazić tę formułę, 
ale tak naprawdę ona bardziej przenosi skutki dekretu, niż samodzielnie wywiera 
i wywołuje skutki prawne.

Sędzia Mirosław Granat:

Mam jeszcze kolejne pytanie z tej samej serii i wykorzystam właśnie to, że pan dyrektor jest przy głosie. Kolejne dwa akty prawne może spróbujmy potraktować łącznie, aczkolwiek one na to nie zasługują. Dekret o ustroju sądów wojskowych i dekret 
o postępowaniach szczególnych trzeba oczywiście pieczołowicie rozważyć każdy po kolei, ale pozwolę sobie pytanie łącznie postawić. Czy wnioskodawca jest w stanie pokazać Trybunałowi, przedstawić Trybunałowi argumentację, która pozwala uznać, że normy tych dekretów obowiązują czy są stosowane w obecnym stanie prawa?

Pan Mirosław Wróblewski:

Jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, to na to pytanie odpowiedzi udzieliłaby pani 
dr Kolendowska.
Sędzia Mirosław Granat:

Proszę bardzo.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, te dwa dekrety – dekret o postępowaniach szczególnych 
w sprawach o przestępstwa i wykroczenia w okresie obowiązywania stanu wojennego 
i dekret, który przekazywał właściwość sądom wojskowym – na pewno wywierają skutki prawne. W naszym biurze mamy liczne przykłady szkód, jakie te dekrety wyrządziły – szkód, których nie jesteśmy w stanie, działając na rzecz obywateli, usunąć. Można by poczynić pewną analogię przy dekrecie o stanie wojennym, aczkolwiek w mojej opinii 
te dekrety raczej wprowadzały pewne tryby, w których to trybach obywatele byli skazywani. Też bym się bardziej odnosiła jednak, przy tych dekretach, do art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, że one wywierają skutki prawne, niż pewnej analogii do dekretu o stanie wojennym, że sąd ocenia pewne znamiona czynu określone w dekrecie.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję.

Panie prokuratorze, czy zechciałby pan swój pogląd na temat obowiązywania dekretów o ustroju sądów wojskowych oraz o postępowaniach szczególnych zrekapitulować?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny uważa, że w tej chwili te akty prawne 
w żadnym wypadku nie są stosowane jako podstawa indywidualnych rozstrzygnięć podejmowanych w jakichkolwiek sprawach. Stanowią one, co najwyżej, element oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy, jakiego dokonuje organ orzekający, ale to jest – podkreślam – element stanu faktycznego, może rozumianego szerzej, jako obejmującego…, właściwie stanu faktycznego raczej, chyba, bo należałoby powiedzieć 
w ten sposób, że stanem prawnym jest regulacja aktualna odnosząca się ewentualnie 
do skutków zastosowania tych dekretów w przeszłości. A zatem w tych przypadkach, 
o których na przykład mówił pan prokurator reprezentujący Instytut Pamięci Narodowej, mamy do czynienia z taką oto sytuacją, kiedy to na podstawie aktualnych przepisów oceniamy zachowanie podmiotu w czasie obowiązywania tamtych dekretów. A więc elementem oceny zachowania tego podmiotu w tamtym okresie jest to, co obowiązywało tamten podmiot wówczas i czy on zastosował się do postanowień wówczas obowiązujących w sposób właściwy, czy nie. A więc nie możemy mówić wprost 
o obowiązywaniu tych dekretów w takim znaczeniu, iż one mogą stanowić podstawę indywidualnych rozstrzygnięć. One są brane natomiast pod uwagę, jako element oceny stanów w konkretnych sprawach, które rozpatrywane są jeszcze obecnie na podstawie aktualnie obowiązujących przepisów, regulacji.
Sędzia Mirosław Granat:

Panie prokuratorze, czyli – jeśli dobrze rozumiem – byłby pan skłonny uznać kognicję Trybunału co do rozważenia konstytucyjności tych dwóch dekretów o ustroju sądów wojskowych oraz o postępowaniach szczególnych na gruncie ust. 3 art. 39?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, w tym zakresie jest pewien problem co do tych dwóch pozostałych dekretów, chociaż prawdę powiedziawszy, jeżeli oceniamy coś takiego jak to, czy skazanie, na przykład, danej osoby miało miejsce w związku z działalnością na rzecz niepodległego bytu państwa polskiego, to wówczas oceniamy tylko i wyłącznie to, 
czy zaistniała tego rodzaju przesłanka. Nie jest brane pod uwagę to, czy to orzeczenie… – to nie jest najistotniejsze dla tego elementu, czy ono miało za podstawę prawną ten dekret. Pamiętajmy, że ustawa tzw. lutowa dotyczy przecież nie tylko stanu wojennego, ale całego okresu obowiązywania reżimu prawnego PRL-owskiego, a jeszcze nawet z czasów przedpeerelowskich, czyli od 1944 r., a więc w tym przypadku nie jest najważniejsze to, czy orzeczenie zostało wydane na podstawie aktu, który nazywał się tak czy inaczej. Chodzi natomiast o to, czy spełniona jest ta materialna przesłanka, to znaczy, fakt poddania kogoś represji, określonej przez wówczas obowiązujące prawo, za działalność 
na rzecz niepodległego bytu państwa polskiego. Natomiast elementem tylko oceny stanu faktycznego jest to, jakiego rodzaju była to represja, a tutaj dla określenia tego faktu konieczne jest posłużenie się reżimem prawnym obowiązującym w chwili zastosowania owej represji, więc tak pośrednio, Wysoki Trybunale. I z tej ostrożności procesowej można byłoby powiedzieć, że rzeczywiście w tym przypadku można byłoby, bardzo daleko idąc 
w kierunku ochrony praw obywatelskich, powiedzieć, że można mówić o tym, 
że ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjności tych dekretów stanowiłoby podstawę ochrony praw obywatelskich idących trochę dalej niż pozwala na to aktualnie obowiązujący porządek prawny, bo jeżeli na podstawie tego aktualnie obowiązującego porządku prawnego dojdziemy do wniosku, że skazanie czy poddanie innej formie represji nastąpiło nie z powodu działania na rzecz niepodległego bytu państwa polskiego, 
to pozostaje cały czas problem taki, czy owa represja była proporcjonalna, czy była 
to represja, która powinna być obecnie, czyli w warunkach państwa demokratycznego, niejako honorowana jako represja, która była zasadnie wymierzona. I niezależnie 
od kwestii oceny stanu faktycznego, od każdej konkretnej sprawy, trzeba by wziąć 
pod uwagę to, czy wobec tego te szczególne regulacje prawne, które posłużyły 
do zastosowania represji w okresie stanu wojennego, wprowadzały jakąś dodatkową jeszcze uciążliwość… – może inaczej, czy podnosiły stopień dolegliwości represji stosowanych, generalnie rzecz biorąc, niezależnie od charakteru czynu, za który ta represja jest wymierzana. Jeżelibyśmy to w ten sposób ujmowali, to owszem, można byłoby powiedzieć, że ocena tych szczególnych regulacji miałaby znaczenie dla ochrony praw 
i wolności obywatelskich, aczkolwiek jest problemem, w jaki konkretnie sposób można byłoby doprowadzić w przyszłości do jakiejś rekompensaty za tego rodzaju represje. 
Ale w każdym bądź razie sam skutek w postaci zastosowania owej szczególnej represji musiałby też być w jakiś sposób wtedy weryfikowany na podstawie chociażby takiej, 
jak zaostrzenie kar za pewnego rodzaju przestępstwa przewidziane na ten czas. To jest poważny problem, ale tak by to można było ująć.

Sędzia Mirosław Granat:

Panie prokuratorze, dziękuję w tym momencie za wyczerpującą wypowiedź, która sygnalizuje jeszcze dalsze problemy. Do nich wrócimy w toku pytań.

Chciałbym wreszcie dojść do dekretu z 12 grudnia o stanie wojennym. 
W pierwszym rzędzie chcę poprosić przedstawicieli wnioskodawcy o taką mianowicie kwestię. Skoro dekret o stanie wojennym pochodził z 12 grudnia 1981 r. i jak tutaj wielokrotnie mówiliśmy, obowiązywał do… – tu wskazujecie państwo precyzyjnie datę 
26 października 2002 r., a więc datę wejścia w życie ustawy o stanie wojennym 
z 29 sierpnia 2002 r., to Trybunałowi idzie o to – i to pytanie kieruję w pierwszym rzędzie do przedstawicieli wnioskodawcy, ale także do wszystkich uczestników – jaką datę należałoby przyjąć za miarodajną dla oceny dekretu? Czy datę 12 grudnia 1981 r., 
czy inną cezurę? Ten akt funkcjonował i obowiązywał w pewnym większym przedziale czasowym. 

Panie dyrektorze.

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, oczywiście to nie jest łatwe pytanie, ale wydaje się, że jeżeli chodzi o kompetencję prawotwórczą do przyjęcia dekretu, to miarodajna jest przede wszystkim chwila wydania tego dekretu pod rządami konstytucji PRL w dacie 12 grudnia 1981 r. Zważywszy jednak na to, że dekret obowiązywał, w szczególności tutaj relewantny dla tej oceny będzie okres pomiędzy 17 października 1997 r. a 26 października 2002 r., relewantnym dla tej oceny jest także wzorzec obecnie obowiązującej Konstytucji podany przez rzecznika, czyli art. 7 Konstytucji, zwarzywszy właśnie na to, że dekret w tym okresie i dekret w kształcie normatywnym z tego kresu podlega ocenie przez Trybunał właśnie w szczególności przez pryzmat przepisu art. 7 Konstytucji RP.
Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze, gdybym mógł poprosić o odpowiedź na to pytanie.
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny sformułował takie stanowisko, które można byłoby zrekapitulować krótko w ten sposób, że gdyby dekrety o stanie wojennym nie obowiązywały w ogóle w okresie pod rządami aktualnej Konstytucji, 
to problematyczne byłoby ocenianie ich konstytucyjności przez pryzmat art. 7 Konstytucji RP, dlatego że mielibyśmy, co prawda, do czynienia z aktem przedkonstytucyjnym, który pewne skutki wywołuje i którego ocena dla ochrony praw i wolności obywatelskich mogłaby być brana pod uwagę z punktu widzenia regulacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, to jednakże, praktycznie rzecz biorąc, ocenialibyśmy tylko właściwie kompetencję normodawczą. Ponieważ jednak Prokurator Generalny zwrócił uwagę na to, że ten dekret stanowił element porządku prawnego Rzeczypospolitej pod rządami Konstytucji z 1997 r., to dlatego też Prokurator Generalny uważa, że w tym zakresie czasowym, w jakim ta regulacja obowiązywała pod rządami Konstytucji RP, to taki stan prawny, utrzymywanie w porządku prawnym tegoż dekretu pod rządami Konstytucji RP należy uznać za niezgodny z jej art. 7. Oczywiście ta niezgodność w związku z tym dotyczyłaby tego okresu od momentu wejścia w życie Konstytucji do momentu ostatecznej utraty mocy obowiązującej tego aktu, czyli do dnia 25 października 2002 r., bo z tym dniem te akty utraciły moc prawną, jako że od następnego dnia już obowiązywał inny porządek prawny. Tak by to należało, zdaniem Prokuratora Generalnego, rozstrzygnąć. 
A więc kompetencja normotwórcza z daty wydania aktu, a niezgodność z przepisem nakazującym działanie wszystkich organów władzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, a więc ta zasada praworządności materialnej naruszona została przez to, 
że pod rządami Konstytucji utrzymywany był w porządku prawnym akt wydany 
z naruszeniem owej normy kompetencyjnej do jego wydania.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle, gdybym pana mógł poprosić o odpowiedź na to pytanie.

Pan Andrzej Dera:

W stanowisku Sejmu mamy sformułowanie, iż adekwatnym wzorcem kontroli jest art. 31 z tego względu, iż oceniamy ten stan wejścia w życie tegoż dekretu, czyli okres grudnia 1981 r. Oczywiście z systemu prawnego, w sposób całkowity, dekret zniknął 
25 października 2002 r. Natomiast my przyjęliśmy, że art. 7 jest tutaj nieadekwatnym wzorcem kontroli, gdyż dekrety były wydawane przed wejściem w życie Konstytucji 
z 1997 r., więc tym podstawowym wzorcem i adekwatnym wzorcem powinny być wówczas obowiązujące przepisy.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję. Do kwestii wzorca jeszcze spróbuję dojść w dalszych pytaniach. 

Chcę teraz wrócić do dekretu Rady Państwa z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. Przedstawiciele wnioskodawcy zarówno we wniosku, jak i w exposé w toku rozprawy, podnoszą, że istnieje pewien zakres praw i wolności człowieka i obywatel, 
który nie został zrekompensowany prawodawstwem, nazwijmy to, kompensacyjnym, wyrównawczym wydawanym w latach dziewięćdziesiątych czy jeszcze w latach dwutysięcznych. Czy wnioskodawca jest w stanie sprecyzować, ukonkretnić ten wywód 
i pokazać przypadki, kazusy, które by uprawdopodobniały tę tezę?
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, dekret o stanie wojennym powodował naruszenie praw 
i wolności obywatelskich. Naruszenie tych praw przekładało się na konkretne szkody. Tak jak rzecznik wykazywał zarówno we wniosku do Trybunału Konstytucyjnego, 
jak i w piśmie procesowym, nie wszystkie szkody, które powstały w skutek wprowadzenia stanu wojennego, również szkody, które powstały na gruncie samego dekretu o stanie wojennym, zostały wyrównane – cały szereg szkód natury cywilnej, ograniczenie prawa 
do wolności osobistej, ograniczenie możliwości wyjazdów za granicę w celach prywatnych, zawodowych, ograniczenie swobody artystycznej. Mamy przykłady spraw, które wpływają do rzecznika, gdzie na przykład artyści musieli zamykać swoje warsztaty 
z uwagi na to, że byli represjonowani. Nie mają żadnego orzeczenia, decyzji, nie mogą rehabilitować się i dochodzić odszkodowań w trybie ustawy lutowej. Utrata przez pokrzywdzonych dochodów na utrzymanie siebie i rodziny w skutek zwolnień z pracy, 
w tym dyscyplinarnych zwolnień z pracy. Cały szereg spraw z zakresu prawa pracy. Również podawaliśmy w piśmie procesowym sygnatury tych spraw i konkretne stany faktyczne. 

Wysoki Trybunale, tak jak już mówiłam w słowie wstępnym, jedyną ustawą, która niweluje skutki dekretu o stanie wojennym, jest ustawa lutowa. Jest szereg wyłączeń podmiotowo-przedmiotowych tej ustawy, które nie są w stanie zrekompensować wszystkich szkód – szkód istotnych, jakie powstały w okresie stanu wojennego. Mogę odnieść się do tych wszystkich szkód, które nie były związane z działalnością na rzecz niepodległego bytu państwa polskiego, a wynikały właśnie z ograniczeń praw człowieka, czyli te wszystkie szkody cywilne. Wysoki Trybunale, za bezprawie legislacyjne Skarb Państwa odpowiada, w dzisiejszym stanie prawnym, na zasadzie art. 4171 kodeksu cywilnego, ale art. 5 ustawy nowelizującej kodeks cywilny z 2004 r. ograniczył zakres działania tego przepisu jedynie do stanów prawnych od 2004 r. Są orzeczenia na gruncie prawa cywilnego, powołujące się na art. 77 Konstytucji, które mówią, że co najwyżej ten art. 4171 kodeksu cywilnego możemy stosować do stanów prawnych od 1997 r., czyli wejścia w życie nowej Konstytucji. Zatem do wszystkich szkód natury cywilnej odsyła nas art. 417 dawnego kodeksu cywilnego w brzmieniu z 1981 r. Wysoki Trybunale, te szkody muszą być związane z wykazaniem bezprawnego działania funkcjonariusza publicznego. W obecnym stanie prawnym, przy założeniu, że dekret o stanie wojennym był dekretem legalnym i mógł obowiązywać w naszym systemie prawnym, nie jesteśmy w stanie wykazać tego bezprawnego działania funkcjonariusza publicznego i nie możemy dochodzić szkód natury cywilnej, o których tutaj powiedziałam. Wyrok Trybunału Konstytucyjnego, w zakresie niezgodności tego aktu z Konstytucją, mógłby otworzyć drogę do roszczeń cywilnych osobom pokrzywdzonym i mogłyby te osoby powołać się 
na bezprawne działanie funkcjonariuszy publicznych na mocy tego dekretu. 

Odpowiedzialność Skarbu Państwa, na gruncie kodeksu cywilnego, regulował również art. 418 kodeksu cywilnego. On teraz nie obowiązuje, ale w brzmieniu z 1981 r. odwoływał się do decyzji i orzeczeń wydawanych przez funkcjonariuszy publicznych. 
Ale żeby można było kwestionować na drodze cywilnej te orzeczenia i decyzje, trzeba 
by było wykazać się wyrokiem skazującym tego funkcjonariusza za przekroczenie uprawnień, czyli jest to sytuacja bardzo trudna do wykazania przez obywateli dochodzących tych roszczeń. 

Tak jak powiedziałam, istotne szkody zostały wyrządzone dekretem o stanie wojennym w zakresie prawa pracy. Te roszczenia również są wyłączone spod ustawy lutowej. Wyrok Trybunału Konstytucyjnego mógłby bądź spowodować działanie legislacyjne ustawodawcy, który przygotowałby jakąś ustawę szczególną, która czyniłaby zadość tym roszczeniom, bądź też obywatele ci, w sytuacji bezczynności ustawodawcy 
w tym zakresie, mogliby składać roszczenia cywilne, na przykład wykazywać różnicę 
w emeryturach czy rentach powstałą wskutek niezaliczenia do okresów składkowych okresu pozostawania bez pracy właśnie w okresie stanu wojennego, czy też również internowania, bo osoby, które były internowane i straciły z tego tytułu pracę, również nie mają wliczanych tych okresów, na gruncie obowiązującego stanu prawnego, do okresów składkowych. Tych przykładów jest wiele, o których ja mogę oczywiście w trakcie rozprawy powiedzieć.
Sędzia Mirosław Granat:

To jeszcze tytułem jak gdyby zweryfikowania tego, co pani dyrektor mówi. Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wniosku pisze, że decyzje o internowaniu pozostają nadal w obrocie prawnym. Czy pani dyrektor potrafi tę kwestię rozwinąć, uzasadnić?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, na pewno w obrocie prawnym pozostają internowania 
tzw. niepolityczne. Zdarzało się, że osoby były internowane, chociażby z uwagi 
na uprzednią karalność. Mamy takie sprawy, które wpływają do biura, osób, które żalą się na to, że nie mogą tej decyzji…, to znaczy, decyzja o internowaniu ulega unieważnieniu, można powiedzieć, z mocy prawa. Natomiast osoby takie muszą złożyć wniosek 
o odszkodowanie czy zadośćuczynienie w trybie ustawy lutowej. Tutaj zresztą pan dyrektor z IPN-u wskazywał na postanowienie Sądu Najwyższego z 2004 r. w sprawie 
o sygn. V KK 230/09, gdzie Sąd Najwyższy jednoznacznie wskazał, że takie osoby nie mają prawa do odszkodowania czy też zadośćuczynienia za okres internowania. Przecież internowanie nie mogło być w żaden sposób prewencją ogólną traktowaną przez prawo karne, więc bądź te osoby były zagrożeniem dla ówczesnych władz faktycznie z powodu, w ich przekonaniu, wcześniejszej karalności, bądź pod pozorem działalności czy przyszłej działalności opozycyjnej były skazywane na internowanie. Jest niewątpliwie ten problem przez rzecznika dostrzeżony wskutek spraw wpływających do biura. Tak jak mówiłam, 
to nie tylko chodzi o to, że one nie mogą skorzystać z ustawy lutowej – nie mogą również, tak jak inni pracownicy, którzy stracili pracę w tym okresie, domagać się zadośćuczynienia na gruncie prawa pracy.
Sędzia Mirosław Granat:

Jeszcze raz spróbuję uściślić to pole analizy. Czy pani dyrektor jest pewna tego, 
że ta utrata pracy następowała na podstawie przepisów sądzonych dzisiaj dekretów o stanie wojennym? Czy też może innych przepisów prawa pracy wydawanych, kształtowanych czy funkcjonujących w okresie stanu wojennego – idzie mi o to, żeby przedmiot naszej analizy był w miarę precyzyjny i nam się nie rozszedł w rękach – czy państwo wnosicie 
o zbadanie konstytucyjności dekretu o stanie wojennym?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

W naszym przekonaniu dekret o stanie wojennym był ściśle powiązany – i przepisy – z walką z osobami, które były w opozycji. Właśnie te przepisy, na przykład art. 51 dekretu o stanie wojennym, można powiązać z tymi decyzjami w zakładach pracy, które były decyzjami natury politycznej. Przecież oni nie byli zwalniani z pracy, dlatego że nie dopełnili obowiązków. Oni byli zwalniani z pracy za działalność opozycyjną. Zresztą my mamy przykład takich decyzji, które zalegają w naszych aktach w biurze rzecznika, 
a przysłanych przez obywateli, gdzie przełożeni nie kryli się z taką motywacją zwalniania opozycjonistów z pracy, jak właśnie naruszaniem przez nich porządku wprowadzonego przez dekret o stanie wojennym.

Sędzia Mirosław Granat:

Z tym, że pragnę zwrócić uwagę, iż – jak się wydaje – jedynie art. 14 ust. 2 dekretu określał podstawy usunięcia z pracy za działalność strajkową, za udział w strajkach, zorganizowanie strajków, ale do tej kwestii jeszcze spróbuję wrócić.

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze, czy mógłbym poprosić pana, ponieważ mówiliście panowie przedstawiciele Prokuratora Generalnego, że konieczność orzekania nie powinna budzić wątpliwości w wypadku dekretu o stanie wojennym. Czy pan prokurator jest w stanie ukonkretnić tę tezę, że normy dekretu o stanie wojennym są stosowane w obrocie prawnym obecnie?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, stosowane w tym znaczeniu, iż nie jest możliwa – przede wszystkim to o to chodzi – weryfikacja prowadząca w konsekwencji do unieważnienia przede wszystkim tych orzeczeń, które zostały wydane na podstawie przepisów o stanie wojennym. A jak okazuje się po analizie konkretnych stanów faktycznych, czyn zarzucany czy przypisany danej osobie nie był związany z działalnością na rzecz niepodległego bytu państwa polskiego. W tej sytuacji należałoby rozważyć, czy w sytuacji, kiedy doszło 
do zastosowania zaostrzonych zasad odpowiedzialności – karnej przede wszystkim, 
bo to akurat Prokurator Generalny ma głównie na myśli – czy w tych wszystkich przypadkach fakt zaostrzenia owej odpowiedzialności…, może inaczej, czy we wszystkich tych przypadkach z powodu tego, iż do represji doszło w okresie obowiązywania szczególnej regulacji związanej ze stanem wojennym, nastąpiło zaostrzenie tej represji 
w porównaniu z sytuacją taką, jak ewentualne pociągnięcie czy reakcja ze strony państwa na takie samo zachowanie w warunkach nieobowiązywania stanu wojennego. Tego rodzaju analizy nie są oczywiście przeprowadzane konkretnie w sprawach poszczególnych, dlatego że w tej chwili nie ma podstawy prawnej do kwestionowania, na drodze postępowania sądowego, orzeczeń innych niż związane z czynami na rzecz niepodległego bytu państwa polskiego. A więc jeżeli zostanie uznane przez sąd, że taki czyn nie miał tego rodzaju charakteru, a przykłady takich rozstrzygnięć zostały, chociażby przez Prokuratora Generalnego, wskazane Wysokiemu Trybunałowi w odrębnym trybie…
Sędzia Mirosław Granat:

Mówi pan o piśmie z 14 lutego?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak. To wówczas mamy do czynienia z sytuacją takiej niepewności. To nie jest przesądzone, Wysoki Trybunale, że rzeczywiście w tych przypadkach dana osoba podlegałaby innej, łagodniejszej represji albo nie podlegałaby też represji w ogóle. 
Ale rzecz w tym, że nie ma możliwości zweryfikowania obecnie, w sposób prawnie wiążący, tego stanu rzeczy, nie można przeanalizować tego pod tym kątem. Jeżeli się okaże i orzeczenie sądu to stwierdzi, że nie był to czyn, który był związany z działalnością na rzecz niepodległego bytu państwa polskiego, klamka zapadła, koniec, nie ma możliwości oceny nawet chociażby ogólnie proporcjonalności tej represji, jaka została wprowadzona. Nie można nawet ocenić – jak powiedziałem – czy ona byłaby inna, gdyby nie obowiązywały przepisy stanu wojennego. A więc jest to sytuacja rzeczywiście szczególna i sytuacja dotycząca może nie tak wielkiej liczby osób, jako że ta skala zjawiska, którą Prokurator Generalny podaje, chociażby w ciągu tych ostatnich kilku lat, nie jest katastrofalna, ale są to pojedyncze przypadki, które mogą budzić pewne wątpliwości. Nie ma w tej chwili innej możliwości działania, niż odpadnięcie podstawy prawnej tamtych orzeczeń represyjnych, które nastąpiłoby na skutek uznania 
za niekonstytucyjną tej szczególnej regulacji prawnej. Ale podkreślam to jeszcze raz, 
to z daleko posuniętej ostrożności i daleko posuniętej troski o ewentualne, potencjalnie zagrożone prawa obywatelskie, jest taki wniosek Prokuratora Generalnego – to dopiero otworzyłoby możliwość ponownej oceny w postępowaniach indywidualnych, wznowieniowych, na przykład, konkretnych stanów faktycznych z uwzględnieniem standardów demokratycznych także i co do samej procedury, takich, jakie w tej chwili obowiązują, a nie tylko podstawy materialnej.
Sędzia Mirosław Granat:

Panie prokuratorze, jeśli mogę wpaść w słowo, w ten wywód. Czy pan mógłby pomóc Trybunałowi zinterpretować pismo, jakie otrzymaliśmy od Prokuratora Generalnego? Ta odpowiedź nastąpiła na dwa pytania postawione przez pana prezesa Trybunału Konstytucyjnego z 26 stycznia tego roku. Odpowiedź uzyskaliśmy 14 lutego tego roku. Podajecie państwo dane uzyskane z prokuratur apelacyjnych za okres lat 2008-2010. Jeśli dobrze rozumiem sens tej informacji, wynika z niej, że w tym okresie wydano 37 orzeczeń dotyczących osób, które nie mogły skorzystać z ustawy lutowej?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, Wysoki Trybunale. Nasze biuro, kiedy zapoznało się z tą informacją, samo zwróciło uwagę na pewną niefortunność sformułowania, za którą – Wysoki Trybunale – bardzo przepraszam, ponieważ nie było to, tak na pierwszy rzut oka, w 100% jasne, 
ale chodzi dokładnie o takie sprawy. Są to tego rodzaju sprawy, w których stwierdzono, 
że czyn zarzucany bądź przypisany osobie represjonowanej nie miał związku 
z działalnością na rzecz niepodległego bytu państwa polskiego. Wysoki Trybunale, tak należy to interpretować.

Sędzia Mirosław Granat:

A czy nie macie państwo danych za wcześniejsze okresy, kiedy chyba należałoby sądzić, że liczba tych spraw była większa?

Pan Andrzej Stankowski:

Była z pewnością większa, Wysoki Trybunale, ale niestety nie zdołaliśmy tych danych zebrać. Tu, w imieniu Prokuratora Generalnego, bardzo przepraszam. Taka kwerenda, jak sądzę, byłaby możliwa, ale ona wymagałaby jednak, mimo wszystko, pewnego czasu z uwagi na to, że w urządzeniach ewidencyjnych, a przede wszystkim 
w różnego rodzaju sprawozdaniach statystycznych nie ujmuje się w sposób taki, jaki byłby konieczny do udzielenia odpowiedzi na pytania Wysokiego Trybunału, tych danych, czyli tych podstaw orzeczenia sądu. To wymaga, de facto, praktycznie rzecz biorąc, po pierwsze odnalezienia w urządzeniach ewidencyjnych wszystkich spraw, w których nastąpiła odmowa tego rodzaju stwierdzenia, czyli uznania orzeczenia za nieważne, i następnie należałoby przeanalizować dopiero całą konkretną sprawę, orzeczenie sądu w celu ustalenia czy była inna przyczyna…, może inaczej, czy tego rodzaju fakt, 
jak niestwierdzenie powiązania czynu z działalnością na rzecz niepodległego bytu państwa polskiego, był jedyną przyczyną odmowy żądaniu osoby skarżącej. To jest potężna robota związana z analizą akt sądowych już, Wysoki Trybunale, a nie prokuratorskich. To jest poważne zadanie. Jeżeli Wysoki Trybunał to zleci, to oczywiście Prokurator Generalny będzie musiał swoimi siłami to zrobić, ale po prostu – przykro mi bardzo – nie byliśmy 
w stanie tych danych za wcześniejszy okres zebrać.

Sędzia Mirosław Granat:

Tak też Trybunał zrozumiał podanie tylko sygnatur tych spraw, ale tym niemniej liczba 37 tutaj wydaje się być znacząca.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Zarządzam przerwę do godziny 11.50.

[Przewodniczący zarządził przerwę o godz. 11.32.]
[Po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 11.53.]
Przewodniczący:

Pytania kontynuuje […] pan sędzia Granat.

Sędzia Mirosław Granat:

Chciałbym kontynuować kwestię, która była tematem debaty do przerwy. Teraz chcę się zwrócić do przedstawicieli Instytutu Pamięci Narodowej. Czy jesteście panowie 
w stanie dowieść, że praktyka instytutu wskazuje na to, że z dobrodziejstw ustawy 
lutowej nie mogą skorzystać wszystkie osoby, wszystkie podmioty pokrzywdzone prawodawstwem stanu wojennego? Czy panowie mogą podać przykład lub przykłady?
Pan Piotr Stawowy:

Wysoki Trybunale, może ja zacznę, a uzupełnienie faktograficzne ewentualnie przedstawiłby pan o przygotowaniu bardziej historycznym. Chciałbym powiedzieć, 
że w tej chwili dysponuję tutaj, na miejscu, dwoma dokumentami z Archiwum Akt Państwowych. Jeden, to jest informacja Ministerstwa Spraw Wewnętrznych dla organów partyjnych na dzień 1 listopada 1982 roku o skali skazań przed kolegiami do spraw wykroczeń i o kategorii czynów objętych tymi orzeczeniami kolegiów do spraw wykroczeń. Same kategorie tych skazań będą wskazywać, że nie chodzi tutaj 
albo nie wprost chodzi tutaj o czyny związane z działalnością na rzecz niepodległego bytu państwa polskiego, a skala tych orzeczeń jest dosyć znaczna. Ja może przekazałbym teraz panu…

Pan Łukasz Kamiński:

Wysoki Trybunale, nie dysponujemy pełnymi danymi za cały okres obowiązywania stanu wojennego. Jedyny znany historykom dokument, który może dać wyobrażenie 
o skali ewentualnego problemu, pochodzi z listopada 1982 roku. Wskazana jest w nim informacja, iż na podstawie dekretu o stanie wojennym kolegia ds. wykroczeń wydały około 177 tysięcy orzeczeń, w tym ponad 6 tysięcy orzeczeń dotyczyło kary aresztu, pozostałe – kary grzywny, przy czym 79% z tych orzeczeń dotyczyło osób, które naruszały godzinę milicyjną, co zapewne w większości wypadków nie było związane z bezpośrednią walką o niepodległy byt państwa polskiego. 
Jeśli mógłbym, tylko tytułem uzupełnienia wypowiedzi Rzecznika Praw Obywatelskich, wzmocnić argument związany z internowaniami osób, w przypadku których represja ta nie była związana z działalnością polityczną. Pani doktor zwróciła uwagę, iż nie można tych internowań traktować jako elementu pewnej prewencji ogólnej. Z badań nad dokumentami, nie w pełni zachowanymi, związanymi z internowaniem tej kategorii osób, wnosić należy, iż ta kategoria internowań miała bezpośredni cel polityczny, a raczej propagandowy. Ponieważ dotyczyły te internowania osób, co do których ówczesne władze posiadały informacje, iż zajmują się nielegalnym obrotem walutą, żyją ponad stan wykazywanych dochodów, ewentualnie zajmują się drobnymi włamaniami, to prowadzić może do konkluzji, iż ta represja, która je dotknęła nie była ściśle związana z kategorią przestępstw przez nie popełnianych, a raczej służyła stworzeniu pewnego propagandowego wizerunku osób internowanych. Dodatkowym argumentem wzmacniającym 
to rozumowanie jest fakt, iż w 1982 roku podjęto szeroko zakrojone badania w Akademii Spraw Wewnętrznych dotyczące problemu udziału osób właśnie z kategorii, o których wspomniałem, w ruchu „Solidarność”. Próbowano dowieść, iż wśród członków czy raczej działaczy związku stanowiły one dość dużą kategorię. 
Instytut Pamięci Narodowej nie jest bezpośrednio stroną postępowań związanych 
z ustawą, więc nie potrafimy podać skali problemu, w jakiej ilości postępowań doszło 
do odrzucenia sprawy ze względu na niespełnienie [przesłanki] walki o niepodległy byt państwa polskiego. Mogę tylko powiedzieć, że do Instytutu Pamięci Narodowej, w tym także do Biura Edukacji Publicznej, w skład którego wchodzi Sekcja Ekspertyz, trafiają pojedyncze tego typu sprawy, jednakże one raczej mają charakter taki, iż wnioskodawcy próbują, przy naszej ewentualnej pomocy, co zwykle nie jest możliwe, dowieść, że jednak ich działalność w jakiś sposób związana była z walką o niepodległy byt państwa polskiego.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję.

Chciałbym teraz ponownie przenieść punkt ciężkości rozprawy i moich pytań 
na stronę wnioskodawcy. W pisemnym wniosku wnioskodawca stawia problem w taki sposób, że Trybunał byłby władny osądzić prawodawstwo stanu wojennego 
albo na gruncie ust. 1 pkt 3 art. 39 ustawy o TK, albo na gruncie ust. 3 art. 39. Wydaje się, że we wniosku wskazujecie państwo takie dwie drogi zbadania skarżonych aktów prawnych. Idzie mi o to, że jeśliby wybrać tę drugą procedurę, wskazaną w ust. 3 art. 39, to test, jaki trzeba przeprowadzić, jak państwo już mówiliście na początku rozprawy, wymaga odpowiedzi na trzy pytania, a jedno z nich, środkowe – tak je nazwę – wymaga tego, aby rozważyć, czy są inne, dostępne możliwości ochrony wolności i praw człowieka. Być może nasza debata jest o tyle nieprecyzyjna, że można przecież powiedzieć, zwłaszcza odnosząc się do wypowiedzi wnioskodawcy, że prawodawca wydał ustawę lutową 
z 23 lutego 1991 roku, była ona, jak pani zauważyła, osiem razy nowelizowana i w jakimś sensie poprawiana, ale prawodawca wydał także kilkanaście innych ustaw w toku lat dziewięćdziesiątych, dwutysięcznych, do 2009 roku włącznie, które miały na celu zrekompensowanie zła, jakie wyrządziło prawodawstwo stanu wojennego. Pytanie, jakie mam do państwa, jest takie: czy to prawodawstwo – jeśli państwo byście je w całości przestudiowali, oczywiście łącznie z ustawą lutową – już nie czyni zadość czy dość dochodzeniu roszczeń, krzywd, zadośćuczynieniu za niegodziwości prawodawstwa stanu wojennego?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, jako Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, przeanalizowaliśmy wszystkie sprawy, które do dnia dzisiejszego wpłynęły do biura rzecznika, a dotyczyły roszczeń, które powstały na skutek wprowadzenia stanu wojennego. Były to roszczenia, jak już powiedziałam, natury karnej, cywilnej czy z zakresu prawa pracy. Doszliśmy do jednoznacznego wniosku, że nie wszystkie szkody są możliwe 
do uwzględnienia wskutek wydania ustaw przez współczesnego ustawodawcę, 
dla przykładu wskażę z zakresu prawa pracy. Owszem, została wydana ustawa z dnia 
24 maja 1989 roku o przywróceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za działalność związkową, samorządową, przekonania polityczne i religijne. Wysoki Trybunale, jak wynika ze spraw, które skierowane zostały do naszego biura, 
ta ustawa jest tylko kroplą w morzu potrzeb osób, które chcą dochodzić roszczeń z zakresu prawa pracy. Przede wszystkim, ta ustawa zawiera ograniczenia podmiotowe. Z tej ustawy nie mogły skorzystać osoby, które nie miały gdzie wrócić, albowiem ich zakłady pracy zostały zlikwidowane – wskazywaliśmy to w piśmie procesowym kierowanym 
do Trybunału. Taką grupą byli, na przykład, dziennikarze, których zakład pracy, czyli czasopismo, zostało po prostu zamknięte. Oni nie mieli gdzie wrócić.

Sędzia Mirosław Granat:

Pani doktor, oczywiście, pani pewnie jest w stanie tę listę wydłużyć.
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Jestem, tak.

Sędzia Mirosław Granat:

Riposta, jaka się nasuwa, polega na tym: czy w takim razie wnioskodawca, Rzecznik Praw Obywatelskich, nie powinien „zapukać” do prawodawcy, aby ustawodawca kontynuował, pogłębił proces wyrównania, zrekompensowania tych krzywd? Trzeba sobie zdawać sprawę z tego, że Trybunał, choć jest organem znaczącym w demokratycznym państwie prawnym, chyba nie jest w stanie zrekompensować, wyrównać, zadośćuczynić tego rodzaju krzywdom, o jakich pani wspomniała.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, oczywiście w pierwszej kolejności, jako biuro, podjęliśmy 
te działania. Występowaliśmy, chociażby, do Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka w celu poszerzenia zakresu podmiotowego ustawy lutowej. Występowaliśmy – z zakresu prawa pracy – o uwzględnienie roszczeń osób, które zostały dyscyplinarnie zwolnione 
z pracy bądź zwolnione z pracy. Te wystąpienia nie przyniosły żadnych rezultatów. 
Na jedne nie otrzymaliśmy informacji, na drugie otrzymywaliśmy informację, że nasze postulaty nie będą uwzględnione. My, jako biuro, w pierwszej kolejności oczywiście wykorzystaliśmy tę drogę. Na bazie konkretnych spraw kierowaliśmy takie wystąpienia, ale z uwagi na to, że nie odnosiły one skutków, Rzecznik Praw Obywatelskich 
zdecydował się skierować wniosek do Trybunału, widząc te skutki, które dalej pozostają 
w naszym systemie prawnym, albowiem uznał, że tylko taka droga jest jedyna i możliwa do usunięcia tych szkód. Jak już mówiłam, wyrok Trybunału Konstytucyjnego może otworzyć drogę roszczeń cywilnoprawnych bądź też może stymulować prace legislacyjne w sytuacji, kiedy ustawodawca będzie miał jasną informację: „ustawodawstwo stanu wojennego było bezprawiem legislacyjnym”.

Sędzia Mirosław Granat:

Do skutków jeszcze za moment wrócę w pytaniu do państwa, ale wcześniej chciałbym zapytać państwa wnioskodawców o kolejny istotny problem, mianowicie 
o kwestię wzorców, jakie wnioskodawca przywołuje. To pytanie kieruję też 
do pozostałych uczestników postępowania. Stanowisko uczestników jest niejednorodne, niejednolite. Przedstawiciel Sejmu wnioskuje o to, żeby nie badać wzorca z art. 7 obecnej Konstytucji. Jakie prawa i wolności człowieka, zdaniem wnioskodawcy, zostały naruszone? Czy tamte, ujęte w konstytucji PRL z 1952 roku, czy też mówicie państwo 
o naruszeniu tych obecnych wolności i praw człowieka z Konstytucji RP z 1997 roku? Sądzę, że w ten sposób możemy sprawniej postawić problem adekwatności 
lub nieadekwatności przywoływanych przez państwa wzorców.

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o ocenę naruszenia praw i wolności, z pewnością doszło do naruszenia i ograniczenia praw ustanowionych w ówcześnie obowiązującym porządku prawnym, przede wszystkim z tego względu, że – jak już mówiliśmy 
na początku – można tutaj mówić o ograniczeniu czy naruszeniu w kontekście zarówno wcześniej obowiązującej konstytucji PRL, jak i wiążącego Polskę prawa międzynarodowego, na przykład, praw i wolności wynikających z ratyfikacji przez Polskę Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Ale w związku z tym, 
że dekrety i zaskarżone przez rzecznika akty prawne wywołują moc także współcześnie, uniemożliwiają one… – te skutki uniemożliwiają dochodzenie i ochronę praw i wolności określonych także w obecnej Konstytucji, w szczególności w odniesieniu do prawa 
do sądu, w kontekście możliwości dochodzenia na drodze sądowej ochrony także innych praw i wolności, także tych praw i wolności naruszonych właśnie w okresie stanu wojennego, rzutuje to negatywnie na możliwość skorzystania z praw konstytucyjnych określonych także Konstytucją z 1997 roku.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo. 
Stanowisko urzędu prokuratorskiego jest Trybunałowi znane. Proszę łaskawie nie powtarzać może, bo pan prokurator już chyba mówił o tym, prawda?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, Wysoki Trybunale, już o tym mówiłem.

Sędzia Mirosław Granat:

Podtrzymujecie państwo nadal adekwatność wzorca z art. 7 obecnej Konstytucji?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, Wysoki Trybunale, podtrzymujemy ten pogląd.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję.

Zwrócę się polemicznie z pytaniem do przedstawiciela Sejmu. Czy pan poseł nie obawia się takiego myślenia, że jeśliby Trybunał podzielił rozumowanie – zaprezentowane przez Marszałka Sejmu – o ocenie dekretu jedynie na podstawie wzorców z 1952 roku, 
to można będzie odnieść wrażenie, że Trybunał ocenia jednocześnie te przepisy z jakiejś perspektywy historycznej, a nie z perspektywy aktualnego, obecnego stanu prawa 
i obecnego wzorca z art. 7?

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, oczywiście takie niebezpieczeństwo istnieje. Natomiast nasze stanowisko przygotowywaliśmy w oparciu o dotychczasową linię orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego i stąd jest takie sformułowanie i odniesienie do norm wówczas obowiązujących, konstytucji – art. 31 w związku z art. 8 konstytucji PRL. Na pewno wzmocnieniem tego byłoby też odniesienie się do się do art. 7 obecnie obowiązującej Konstytucji. Natomiast, jak mówię, nasze stanowisko było wypracowane w oparciu o linię orzeczniczą Trybunału Konstytucyjnego.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo. 
Wracam znowu do wnioskodawców. Kolejny problem, który nie jest jasny 
dla Trybunału, związany z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich – bardzo proszę państwa o precyzję – dotyczy charakteru, w jakim państwo przywołujecie problem naruszenia trybu opublikowania, ogłoszenia dekretu i w ogóle prawodawstwa o stanie wojennym w Dzienniku Ustaw Nr 29 z datą 14 grudnia – doręczono 18 grudnia, sądy 
we Wrocławiu jeszcze pod koniec grudnia orzekały na podstawie maszynopisu, a nie Dziennika Ustaw, itd. Jednocześnie państwo tej kwestii nie podnosicie w petitum zaskarżenia – pojawia się ten wątek tylko w uzasadnieniu.

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, oczywistym jest stan faktyczny, który miał miejsce w grudniu 1981 roku, mianowicie taki, że Rada Państwa, wydając dekret z mocą od 12 grudnia 1981 roku, jednocześnie nie zdołała opublikować, w każdym bądź razie nie opublikowano, 
nie ogłoszono dekretów z datą 12 grudnia. Faktycznie rzecz biorąc, druk Dziennika Ustaw rozpoczęto od 17 do 18 grudnia, do abonentów trafił między 19 a 23 grudnia 1981 roku. 
W zakresie kwestii prawidłowości stosowania… – ja to oczywiście pominę, bo kwestia stosowania retroaktywnych aktów prawnych stanowi, od lat dziewięćdziesiątych, przedmiot szerokiego orzecznictwa Sądu Najwyższego i tutaj w zasadzie stanowisko Sejmu, przedstawione w formie pisemnej Wysokiemu Trybunałowi, jest wyczerpujące, odnoszące się do linii orzeczniczych sądów powszechnych. Natomiast z pewnością faktem, który należy wziąć pod uwagę, jest kwestia działania tego prawa w kontekście oceny konstytucyjności. Rzeczywiście jest tak, że Rzecznik Praw Obywatelskich nie wskazał wyraźnie w petitum wniosku tej problematyki. Ta problematyka została szeroko omówiona w uzasadnieniu wniosku. Rzeczywiście, w opinii rzecznika, dla oceny stanu przestrzegania praw i wolności współcześnie, warte wzięcia pod uwagę są dalsze skutki, z tego względu, że także dzisiaj, na przykład, przywołam uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 20 grudnia 2007 roku mówiącą o odniesieniu się do zastosowania retroaktywnych dekretów 
w kontekście możliwości pociągnięcia do odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów orzekających w stanie wojennym, a także relacji i kontekstu Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, którego art. 15 – nawet jeżeli doszło do zawieszenia praw i wolności – w żadnym zakresie nie dopuszczał zawieszenia stosowania zasady lex retro non agit, także w ówczesnym momencie historycznym. W opinii rzecznika, ten fakt ma wpływ na ocenę wykonywania kompetencji prawotwórczych przez Radę Państwa, następnie na ocenę działalności legislacyjnej Sejmu w postaci zatwierdzenia tychże retroaktywnych dekretów w styczniu 1982 roku, a także trwania ich mocy prawnej 
w okresie obowiązywania już obecnej Konstytucji. Dlatego też, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, tę wadę prawną podniesioną przez Rzecznika Praw Obywatelskich… –istnieje konieczność oceny tych okoliczności przez Trybunał Konstytucyjny.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję. 
Jeszcze w związku z uchwaleniem i opublikowaniem dekretu chciałbym poprosić przedstawiciela IPN, pana doktora Kamińskiego. Czy pan, panie doktorze, może odnieść się do kwestii daty uchwalenia, podjęcia dekretu Rady Państwa o stanie wojennym 
i uchwały Rady Państwa o wprowadzeniu stanu wojennego?

Pan Łukasz Kamiński:

W świetle aktualnego stanu badań historycznych, relacji złożonych przez uczestników wydarzeń, wszystko wskazuje na to, iż te akty prawne zostały przyjęte już 
w dniu 13 grudnia – to odbyło się po północy. 
Jeśli mógłbym zwrócić uwagę Wysokiego Trybunału jeszcze na dodatkowe aspekty, które już pojawiały się we wcześniejszych częściach dzisiejszej rozprawy. Tutaj padło takie sformułowanie, iż ten cały zespół aktów prawnych, zapoczątkowany uchwałą Rady Państwa, wprowadził pewien specjalny stan, nadzwyczajny stan prawny. Chciałbym zwrócić uwagę, że ten stan prawny już, de facto, istniał. Stan wojenny był realizowany, można przyjąć, od godziny mniej więcej 14.00 dnia 12 grudnia, także w takim – proszę mi wybaczyć, jako laikowi, wydaje mi się to właściwe sformułowanie – aspekcie formalnoprawnym, to znaczy, przed podjęciem uchwały i przed przyjęciem dekretu pierwsze osoby były już internowane na podstawie tych przyszłych decyzji, które w tym momencie nie były podjęte. Sama też decyzja była podejmowana w warunkach ewidentnej presji na członków Rady Państwa, którzy jakby mieli odnieść się do stanu już istniejącego, o czym wiedzieli.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo. 
Wróćmy do kwestii stricte formalnoprawnych. Już ostatnia tematyka, którą chciałbym poruszyć w tej fazie rozprawy, dotyczy ewentualnych konsekwencji, ewentualnych następstw, skutków wyroku trybunalskiego. Jeśli Trybunał podzieliłby linię myślenia, linię zaskarżenia prezentowaną przez wnioskodawcę, jakie skutki prawne wywołałoby ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjności? Czy państwo przemyśleli kwestię skutków ewentualnego wyroku, składając ten wniosek do Trybunału?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, tu oczywiście skutki byłyby uzależnione od tego, jakie roszczenie byśmy analizowali. Jak wspomniałam, wszystkie roszczenia cywilnoprawne mogłyby być skutecznie dochodzone przed sądem, albowiem udowodnilibyśmy bezprawność działania funkcjonariuszy – tutaj przytaczałam art. 417 w brzmieniu z 1981 roku. Oczywiście ewentualny wyrok mógłby przyczynić się do zmiany legislacyjnej art. 5 ustawy wprowadzającej zmiany do kodeksu cywilnego, która by rozszerzyła zakres odpowiedzialności Skarbu Państwa za bezprawie legislacyjne, czyli art. 4171 kodeksu cywilnego, który nie może być stosowany do tych szkód, o których mówimy na dzisiejszej rozprawie. W zakresie prawa pracy wyrok Trybunału Konstytucyjnego bądź 
to umożliwiłby osobom dochodzenie roszczeń natury cywilnoprawnej z zakresu prawa pracy, czyli tak jak mówiłam wcześniej, różnicy rent, emerytur, domagania się zadośćuczynienia za utratę środków na utrzymanie siebie i rodziny w okresie pozbawienia możliwości zarobkowania. W zakresie prawa karnego wyrok mógłby otworzyć drogę 
do wznowień postępowania wszystkim tym, którzy nie mogą domagać się unieważnienia wyroku w trybie ustawy lutowej.

Sędzia Mirosław Granat:

W związku z wątkiem prawnokarnym wpadnę pani w słowo. Czy pani doktor 
nie obawia się tego problemu, że na ewentualnym dobrodziejstwie orzeczenia trybunalskiego – jeśli oczywiście zapadłoby ono po państwa myśli – mogą także skorzystać osoby, które popełniały czyny kryminalne? Jak pamiętamy, dekret zawierał taki pakiet populistyczny. W związku z tym chodzi mi teraz o to, czy jest jakieś sito, które pozwalałoby różnicować, odróżnić różne podmioty prawa w różnych sytuacjach?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, sitem byłyby przede wszystkim podstawy skazania. Jeśli osoba została skazana za przestępstwo pospolite, w trybie dekretu o stanie wojennym, bądź też 
w szczególności w trybie dekretu o postępowaniach szczególnych w sprawach 
o przestępstwa i wykroczenia w czasie obowiązywania stanu wojennego, który to dekret wprowadził trzy tryby: doraźny, przyspieszony i uproszczony – Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, iż te tryby powodowały naruszenie praw człowieka 
i obywatela. Pragnę zaznaczyć, że analizy historyczne – pewnie więcej informacji posiadaliby panowie z IPN-u – wskazują, że w tych ciężkich, kryminalnych zarzutach raczej tryb oddoraźniano, czyli wszystkie sprawy o zabójstwa, sprawy tzw. ciężkiego kalibru szły jednak w trybie zwyczajnym. Paradoksalnie, trybem doraźnym zostały pokrzywdzone – można powiedzieć – osoby, które odpowiadały za mniejszej wagi czyny. Ja pragnę tylko się odwołać do zakresu przedmiotowego dekretu o trybie doraźnym. Przecież on obejmował, na przykład, przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu. On obejmował przestępstwa przeciwko mieniu, typy kwalifikowane paserstwa. Mało tego, dekret o trybie doraźnym obejmował trzy przestępstwa z ustawy karnej skarbowej, art. 22 ustawy o organizacji statystki państwowej, więc nie były to czyny szczególnej wagi, jeśli chodzi o wagę kryminalną. Jakie powodowały ograniczenia praw 
i wolności? Przede wszystkim, tryb doraźny skutecznie ograniczał prawo do obrony. Wysoki Trybunale, ja tutaj dwa przykłady mogę tylko podać: skrócenie z siedmiu dni, 
w porównaniu do trybu zwyczajnego oczywiście, do trzech dni terminu na przeglądanie akt końcowych przez zaznajomieniem podejrzanego z materiałami postępowania przygotowawczego; z trzech do jednego dnia –termin na złożenie przez podejrzanego wniosku o uzupełnienie tego postępowania. Mało tego, w trybie doraźnym stosowanie tymczasowego aresztowania było obligatoryjne, bez względu na przesłanki z ówczesnego kodeksu postępowania karnego. Surowe kary – zaostrzenie w stosunku do postępowania zwyczajnego. Przecież najniższą karą była kara trzech lat pozbawienia wolności 
za te przestępstwa, które ja tutaj podałam, a które z kodeksu karnego z 1969 roku były zagrożone o wiele mniejszymi karami prawie w większości tych przestępstw.

Sędzia Mirosław Granat:

Pani doktor, rozumiem kierunek pani wywodu i proszę mi pozwolić na przerwanie 
i postawienie jeszcze jednego pytania, wydaje mi się – istotnego. Jak sobie wnioskodawca wyobraża skutek wyroku, ale jakby ujęty w czasie? Czy wyrok Trybunału będzie działać od ogłoszenia go? Czy też wyrok spowoduje, że ten dekret będzie nieważny od początku, od 12 grudnia 1981 roku?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

To ja może oddam głos.

Sędzia Mirosław Granat:

Proszę, abyście państwo do tego się odnieśli.

Pan Mirosław Wróblewski:

Zasadniczo skutki wyroku są prospektywne, czyli jest to skutek ex nunc. 
Z pewnością jednak, dla oceny ewentualnej sytuacji prawnej osób, które ubiegałyby się 
o zadośćuczynienie czy odszkodowanie, będzie miał znaczenie fakt stwierdzenia przyjęcia tego dekretu – to jest główny zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich – przyjęcia tych aktów prawnych w procedurze naruszającej kompetencje prawotwórcze Rady Państwa. 
Z pewnością ten aspekt będzie brany pod uwagę przez organy stosujące prawo już 
po zapadnięciu i ogłoszeniu wyroku Trybunału Konstytucyjnego.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję. 
Panie prokuratorze, gdybym jeszcze pana mógł prosić o wypowiedź w kwestii skutków ewentualnego wyroku Trybunału. Gdyby pan zechciał odnieść się – żeby zestawić rozumowanie wnioskodawcy i urzędu prokuratorskiego – do tych dwóch kwestii, a więc kto jest potencjalnym beneficjentem, ewentualnego oczywiście, rozstrzygnięcia trybunalskiego i jak wygląda kwestia skutków takiego rozstrzygnięcia w czasie?
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o kwestię beneficjentów, to z uwagi na to, 
że w poszczególnych procedurach mamy do czynienia ze szczególną podstawą wznowieniową na takiej podstawie, iż Trybunał orzeknie o utracie mocy obowiązującej przepisu, na podstawie którego dane orzeczenie zostało wydane, to z formalnego punktu widzenia, nie można byłoby zamknąć drogi – a przynajmniej próby – do skorzystania 
z takiego orzeczenia Trybunału wszystkim osobom, których orzeczenia zostały wydane 
na podstawie tych przepisów obowiązujących w okresie stanu wojennego. Niemniej jednak, skutki owego wznowienia mogą być, już w toku właściwego procesu wznowieniowego miarkowane przez sądy, dlatego że w takim przypadku, jeżeli sąd dojdzie do wniosku, że ta podstawa prawna, która została zastosowana, była zastosowana w sposób niewłaściwy, ponieważ nie obowiązywała, ale ten czyn w tym czasie wyczerpywał znamiona przestępstwa, tylko zaostrzona była odpowiedzialność karna, 
to wówczas będzie musiał rozstrzygnąć sprawę w tych granicach, które przewidywało prawo stanu zwyczajnego, a nie tego nadzwyczajnego, jakim był stan wojenny. Faktycznie rzecz biorąc, na sądy rozstrzygające w tych sprawach przerzucony zostanie ciężar rozstrzygnięcia, na ile ta represja faktycznie została wobec tej osoby zastosowana 
w sposób bezprawny, dlatego że wznowienie postępowania nie oznacza automatycznie tego, jakie ostatecznie będzie rozstrzygnięcie końcowe, które nastąpi dopiero 
po przeprowadzeniu procedury wznowieniowej. To jest istotna sprawa i tu jest to sito, Wysoki Trybunale. 
Natomiast jeżeli chodzi o kwestię czasowego zakresu, to oczywiste jest to, że będą mogły być kwestionowane w tym zakresie wszystkie orzeczenia, które zostały wydane 
na podstawie danego aktu normatywnego, od samego początku jego stosowania. Tak bym to ujął. Wobec tego, można byłoby kwestionować orzeczenia, chociażby sądów karnych, wydawane na początku obowiązywania stanu wojennego, jeżeli podstawą tych orzeczeń były przepisy tego dekretu, z tym, że oczywiście możliwość uruchomienia tej procedury nastąpi dopiero po ogłoszeniu wyroku Trybunału i wchodzić w grę będzie oczywiście ten bardzo krótki termin, jaki w tym przypadku podmioty zainteresowane mają 
na uruchomienie owej procedury wznowieniowej. Tak by to należało chyba określić.

Sędzia Mirosław Granat:

Nie do końca rozumiem stanowisko prokuratora w tej drugiej kwestii – zakresu czasowego. Zmierza pan prokurator do tego, że skutek wyroku trybunalskiego byłby ewentualnym skutkiem ex tunc?

Pan Andrzej Stankowski:

To byłby skutek, Wysoki Trybunale, który dotyczyłby wszelkich orzeczeń, 
bo oczywiste jest przecież, że w tej chwili orzeka Wysoki Trybunał o akcie, który nie może już stanowić podstawy indywidualnych rozstrzygnięć, więc oczywiste jest, że nie może tu wchodzić w grę, na przykład, dekret o stanie wojennym jako podstawa nowych rozstrzygnięć, które ewentualnie zapadłyby po wejściu w życie wyroku trybunalskiego. 
A więc chodzi o to, że skutek wyroku Trybunału polegałby na możliwości wzruszenia wszelkich orzeczeń wydanych w całym okresie obowiązywania danego aktu normatywnego, orzeczeń wydanych na podstawie tego aktu normatywnego od samego początku jego obowiązywania. Te orzeczenia mogłyby być wzruszone – wszystkie 
te orzeczenia, które zostały wydane na podstawie tego [dekretu]. Natomiast skumulowałoby się prawo do uruchomienia owej procedury w tym bardzo krótkim czasie. Ale to jest kwestia już zupełnie inna, proceduralna. Natomiast zakres byłby taki, że skoro stwierdzono niekonstytucyjność orzeczenia i zarazem przyjąłby Wysoki Trybunał, 
iż przepisy tych dekretów były wydane z naruszeniem kompetencji normodawczej, 
to w takim układzie sądzę, że zgodnie z dotychczasową linią orzeczniczą Trybunału, stanowiłoby to podstawę do wznowienia wszelkich postępowań, które zakończone były orzeczeniami wydanymi na podstawie tych niekonstytucyjnych przepisów.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo. 
Dziękuję, panie prezesie.

Przewodniczący:

Teraz pani sędzia Liszcz będzie zadawała pytania.

Sędzia Teresa Liszcz:

Zacznę od przedstawiciela wnioskodawcy, Rzecznika Praw Obywatelskich. Chciałabym panią doktor w szczególności prosić o wypowiedź w następującej sprawie. Pani doktor kilkakrotnie, w trakcie odpowiedzi na pytania i w swoim pierwszym wystąpieniu, podnosiła kwestię roszczeń – roszczeń cywilnoprawnych, roszczeń z zakresu stosunku pracy, podwyższania świadczeń emerytalnych, rentowych. Można było odnieść wrażenie, że ewentualne uznanie tego dekretu za niekonstytucyjny spowoduje falę pozwów do sądów i niemalże zagrozi wypłacalności Skarbu Państwa. Takie, ja przynajmniej, odniosłam wrażenie. Czy rzeczywiście jest tak, że samo uznanie 
za niekonstytucyjny dekretu o stanie wojennym czy także innych zaskarżonych aktów 
z tego okresu otworzy drogę do dochodzenia tych roszczeń cywilnoprawnych, ze stosunku pracy, czy emerytalnych? – pani zdaniem.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, od strony teoretycznej, czyli analizując uregulowania art. 417 kodeksu cywilnego, w brzmieniu z 1981 roku, będą mogły być dochodzone roszczenia, które nie wynikają z orzeczeń czy z decyzji – to po pierwsze. Tu będzie to pierwsze sito roszczeń cywilnych. Po drugie, osoba, która będzie domagać się roszczeń, będzie musiała wykazać związek przyczynowo-skutkowy z powstaniem tych roszczeń, czyli będzie musiała odnieść to bezpośrednio do swojego pozwu. Oczywiście tutaj sąd będzie decydował, które roszczenia faktycznie należy uwzględnić, które mają związek 
z naruszeniem konkretnego prawa. Ja mówiłam hipotetycznie o tych możliwościach, natomiast to sądy będą decydować, które roszczenie faktycznie należy uwzględnić.

Sędzia Teresa Liszcz:

Mówi pani teraz, pani doktor, o roszczeniach cywilnoprawnych?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Mówię teraz o roszczeniach cywilnoprawnych.
Sędzia Teresa Liszcz:

I o art. 417 w dawnym, w ówczesnym brzmieniu?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Może nam pani przypomnieć, jakie były przesłanki uzyskania odszkodowania 
od Skarbu Państwa na podstawie tego przepisu?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Cytuję: „Skarb Państwa ponosi odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną przez funkcjonariusza państwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynności”.

Sędzia Teresa Liszcz:

Podejrzewam, że nie całość pani doktor cytuje.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Przeczytałam § 1. Zgodnie z § 2: „Funkcjonariuszami państwowymi, w rozumieniu niniejszego tytułu, są pracownicy organów władzy, administracji lub gospodarki państwowej. Za funkcjonariuszy państwowych uważa się również osoby działające 
na zlecenie tych organów, osoby powołane z wyboru, sędziów i prokuratorów 
oraz żołnierzy sił zbrojnych”.

Sędzia Teresa Liszcz:

A kontekst? Art. 418.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

„Jeżeli szkoda została wyrządzona przez funkcjonariusza państwowego na skutek wydania orzeczenia lub zarządzenia, Skarb Państwa ponosi odpowiedzialność tylko wtedy, gdy przy wydaniu orzeczenia lub zarządzenia nastąpiło naruszenie prawa ścigane w trybie postępowania karnego lub dyscyplinarnego, a wina sprawcy szkody została stwierdzona wyrokiem karnym lub orzeczeniem dyscyplinarnym albo uznana przez organ przełożony nad sprawcą szkody”.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy prosto było uzyskać, na podstawie tego przepisu, odszkodowanie za bezprawne działanie organu państwowego?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Nie. Już wypowiadałam się, że niestety, trzeba by było wykazać się wyrokiem skazującym danego funkcjonariusza, więc ja tutaj ten art. 417, oczywiście, zawęziłam 
i art. 418 praktycznie wykluczyłam ze stosowania. Aczkolwiek nie wykluczam takich sytuacji, że wyrok Trybunału mógłby być jednak asumptem do nowelizacji art. 5, więc tutaj zastrzegłam, że absolutnie te kwestie…

Sędzia Teresa Liszcz:

Można było odnieść wrażenie z pani wypowiedzi, że samo, ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjności już otworzy drogę do tych wszystkich roszczeń. Nie – albo działanie w trybie, który pani zacytowała i który jest bardzo trudny, albo z woli ustawodawcy jakaś kolejna podstawa prawna.

A jeżeli chodzi o jakieś roszczenia ze stosunku pracy. Czy tu można dochodzić 
na podstawie samego, ewentualnego orzeczenia o niekonstytucyjności dekretu, czy też musiałyby być kolejne ustawy? Rozumiem, że chodzi o sprawy, które się nie mieściły 
w rozwiązaniach ustawy z maja 1989 roku. Czy też tu mógłby być jakiś automat – orzeczenie o niekonstytucyjności i otwarta droga do roszczeń ze stosunku pracy, 
do zaliczania w szerszym zakresie okresów pozostawania bez pracy czy także internowania z różnych powodów?
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Jako przykład mogę podać jedną sprawę. Wpłynęła do nas sprawa obywatelki, która dyscyplinarnie została pozbawiona pracy na mocy decyzji naczelnika gminy, 
w której pracowała. Jeśliby uznać naczelnika gminy za „pracownika administracji”, można by było – w moim przekonaniu – takie roszczenia składać na zasadzie art. 417, 
w przypadku wyroku, oczywiście.

Sędzia Teresa Liszcz:

Na zasadach, jakie pani przedstawiła.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak, na zasadach, jakie przedstawiłam.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale to jest kwestia właściwie tych spraw osądzonych. Pani sugerowała, że są sprawy, które w ogóle nie przeszły przez sąd, bo nie było szans, na tle ówczesnego prawa. Czy gdy chodzi o takie, można byłoby na podstawie samego wyroku Trybunału dochodzić? – [roszczenia] ze stosunku pracy.
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Sprawy, o których mówię, właśnie nie zostały uwzględnione ustawą lutową ani nie mogą być uwzględnione bez wyroku Trybunału Konstytucyjnego.

Sędzia Teresa Liszcz:

A sprawy emerytalne? Czy można by żądać, tylko ze względu na wyrok Trybunału, zaliczenia jakichś dodatkowych okresów czy podwyższenia podstawy wymiaru emerytury, bez odrębnej, nowej ustawy?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Sprawy emerytalno-rentowe są sprawami skomplikowanymi, aczkolwiek musimy pamiętać o tym, że poprzedniczka obecnej ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach 
i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, tj. ustawa z dnia 17 października 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, przyznawała uprawnienia do zaliczenia okresu tych pięciu lat do okresów składkowych. Obecnie obowiązująca ustawa takich uregulowań nie zawiera, więc jest tu pewna dysproporcją.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy jest pani doktor tego pewna, że nie? To jest rzeczywiście bardzo skomplikowany, piętrowy sposób odesłań, także – w pewnym zakresie – do wcześniej obowiązujących przepisów.
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Powołując się na orzecznictwo sądów, jesteśmy w stanie wykazać, że nie są zaliczane do okresów składkowych.

Sędzia Teresa Liszcz:

Pani wspomniała o innej sprawie – nie wiem, co pani o tej sprawie sądzi, 
gdy chodzi o emerytury i renty – sprawie podstawy wymiaru. W okresie stanu wojennego wielu działaczy opozycji, członków „Solidarności” zostało nie tylko pozbawionych 
na pewien czas w ogóle pracy, ale zostało zdegradowanych. Na przykład, dyrektorowi budowy dróg wewnętrznych dużej kopalni zaproponowano, w ramach wypowiedzenia warunków pracy i płacy, pracę robotnika torowego, oczywiście w przekonaniu, że on jej nie przyjmie i sobie pójdzie, bo o to naprawdę chodziło – on ją przyjął. Wielu działaczy było zmuszonych przyjąć pracę bardzo źle płatną po to, żeby w ogóle mieć jakiś zarobek. A według ówczesnych przepisów ustawy z 1982 roku o emeryturach i rentach podstawa wymiaru była brana najpierw z ostatniego roku zatrudnienia, a potem – z ostatnich trzech lat, a w końcu – z dziesięciu. Czyli w tym przypadku działacze odchodzący wtedy 
na emeryturę i rentę mieli zwykle zaniżoną, krzywdzącą podstawę, wynikającą z niskich ówczesnych ich zarobków. Czy ta ewidentna strata może być naprawiona w drodze samego wyroku?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak, jak mówiłam, tu są dwie drogi – albo wykazywania swoich roszeń przez 
art. 417, jeśli wyrok…

Sędzia Teresa Liszcz:

W sprawie emerytalnej, przepraszam, ale to chyba odpada.
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tutaj ewentualnie musiałabym się skłonić do poglądu, że musiałaby powstać ustawa szczególna.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli z tej naszej rozmowy wynika, że właściwie bez kolejnych ustaw, 
po ewentualnym wyroku… – wyrok miałby tylko ewentualnie zmobilizować ustawodawcę, przecież nie przymusić. Mogłoby dojść do naprawienia jakichś szkód jeszcze nienaprawionych, ale nieautomatycznie, nie z mocy samego wyroku. Czy zgadza się pani ze mną?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Jeśliby obywatel wykazał przesłanki z art. 417, to wydaje mi się, że tutaj sąd mógłby ocenić jednak te roszczenia cywilnoprawne, które powstały na gruncie…

Sędzia Teresa Liszcz:

Zostawmy już te roszczenia majątkowe. Przedstawiciel rzecznika w ogóle nie wspomina – do tej pory w ogóle nie było o tym mowy – że przecież wprowadzenie stanu wojennego i uruchomienie ustawodawstwa stanu wojennego, w tym w szczególności dekretu, naruszyło wiele praw niemajątkowych i wiele wolności. Czy zgadza się pani doktor?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Zgadzam się.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli są wśród nich takie naruszenia, które w żaden sposób materialnie zrekompensowane być nie mogą. Czy one nie są istotne, według pani?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Są istotne, na pewno są istotne.

Sędzia Teresa Liszcz:

Jak je naprawić? Co można by dać jako rekompensatę?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Ciężko mi powiedzieć.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy to jest istotne? Czy widzi pani tu problem naprawienia krzywd?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Absolutnie, widzę problem, aczkolwiek my, jako biuro rzecznika, formułując ten wniosek, opieraliśmy się na konkretnych przykładach, które wpływały do naszego biura. Wykazywaliśmy te szkody – i teraz też próbuję wykazywać te szkody – które są dla nas szkodami realnymi, zgłoszonymi przez obywatela do naszego biura, z jednoznacznym komentarzem, że nie są w stanie tych szkód dochodzić. Przyznam, że ja osobiście nie spotkałam się z wnioskiem, który by dotyczył takich szkód, o których teraz mówimy. Aczkolwiek widzę, że mogłoby być sporo w tym względzie roszczeń, nie wiem, 
o zadośćuczynienie…
Sędzia Teresa Liszcz:

Ale tu też ciągle wraca pani do zadośćuczynienia. Czy tylko o pieniądze tutaj chodzi, myśli pani, tym poszkodowanym, pokrzywdzonym w stanie wojennym?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Nie, Wysoki Trybunale, w tym kontekście myślę, że wyrok Trybunału miałby jakieś znaczenie dla godności obywateli – nie tylko zadośćuczynienie w formie materialnej, ale zadośćuczynienie również w tej formie niematerialnej.

Sędzia Teresa Liszcz:

O jakąś satysfakcję moralną dla pokrzywdzonych w taki sposób, że się żadnymi pieniędzmi tej krzywdy naprawić nie da.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Następna kwestia, pani doktor – kwestia wzorców. Pan sędzia Granat już o to pytał, ale jeszcze bym chciała do tego wrócić, bo nie wydaje mi się, żeby była postawiona tu kropka nad „i”. Państwo podnoszą tylko te zarzuty proceduralne, a konkretnie, właściwie w samym petitum wniosku – tylko naruszenie normy kompetencyjnej. Ale pod koniec wniosku jest jednak cały punkt poświęcony naruszeniu zasad promulgacji i zasady lex retro non agit i nawet jest sformułowany [wzorzec]. To są ostatnie dwa zdania na str. 19: „Powyższe okoliczności przesądzają również o naruszeniu przez dekrety grudniowe art. 7 Konstytucji RP w związku z art. 31 ust. 2 zdanie drugie.” – które nie jest przywołane 
w petitum. Czy to znaczy, że ten wzorzec, bo w końcu uzasadnienie jest integralną częścią wniosku… – czy państwo podtrzymują to węższe zaskarżenie tylko i te wzorce z petitum, czy należy rozumieć, że ten punkt 6 na str. 18-19 i ten dodatkowy wzorzec, wskazany 
na końcu str. 19, też są popierane?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Może, co do wzorców, poproszę pana dyrektora.

Sędzia Teresa Liszcz:

Bardzo proszę.

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, jak mówiłem wcześniej, prawdą jest rzeczywiście, że nie znalazło się to w petitum. Natomiast w orzecznictwie Trybunału jest ugruntowana zasada falsa demonstratio non nocet, czyli, że jednak oznaczenie mylne nie wpływa na ocenę Trybunału co do istoty sprawy. W tym znaczeniu, Rzecznik Praw Obywatelskich 
jak najbardziej podtrzymuje potrzebę oceny konstytucyjności także w kontekście argumentów zawartych w uzasadnieniu wniosku.

Sędzia Teresa Liszcz:

W treści pisma wspomina rzecznik o obowiązywaniu w tym czasie ratyfikowanego przez Polskę ONZ-owskiego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ale wśród wzorców on przywołany nie jest. Ogranicza się tylko do art. 31 ust. 2 zdanie drugie. 
W jakim znaczeniu, w jakim aspekcie? Chodzi o niezachowanie wymogu promulgacji, tak?

Pan Mirosław Wróblewski:

Tak jest.

Sędzia Teresa Liszcz:

Przy okazji poproszę pana o ustosunkowanie się wywodów pana posła. Nie pytam pana posła, bo wydaje mi się, że dosyć obszernie i na piśmie, i ustnie przedstawił pogląd Sejmu na to, czy mamy tutaj do czynienia z naruszeniem zasady nieretroakcji. Pan poseł 
w imieniu Sejmu stwierdził, że nie ma tutaj naruszenia tej zasady, bo to była kwestia niewłaściwej praktyki, a nie naruszenia tej zasady przez przepis dekretu. 
Jakie jest stanowisko rzecznika w tej sprawie?

Pan Mirosław Wróblewski:

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich nie można postrzegać tej kwestii wyłącznie jako kwestii stosowania prawa. Przytoczyłem tutaj wciąż pojawiające się współcześnie odniesienia do kwestii działania czy też niedziałania zasady lex retro non agit w ówcześnie obowiązującym porządku prawnym i w okresie stanu wojennego, w tym znaną Wysokiemu Trybunałowi uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 20 grudnia 2007 roku w kwestii możliwości pociągnięcia do odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów orzekających w okresie stanu wojennego i kwestii ich zobowiązania czy niezobowiązania do brania pod uwagę właśnie tej zasady, określonej chociażby w art. 15 paktu praw politycznych i obywatelskich – uchwały zresztą wpisanej do księgi zasad prawnych – 
i w tym kontekście także takiego dalszego ciągu legalizacji tej retroaktywności przez ustawę z 25 stycznia 1982 roku zatwierdzającej dekrety, czyli ustawę o szczególnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego, aż do jej uchylenia przez ustawę z sierpnia 2002 roku.

Sędzia Teresa Liszcz:

A konkretnie, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, czy w tym okresie obowiązywała w Polsce zasada nieretroakcji, czy też nie?

Pan Mirosław Wróblewski:

W opinii rzecznika ta zasada była zasadą wiążącą.
Sędzia Teresa Liszcz:

A co było źródłem tej zasady?

Pan Mirosław Wróblewski:

Rzeczywiście, podnosi się kwestię, że zasada ta nie była wpisana wprost 
do konstytucji RPL, ale należy ona…

Sędzia Teresa Liszcz:

A gdzie była?

Pan Mirosław Wróblewski:

Ona była w paktach.

Sędzia Teresa Liszcz:

A pakty były ratyfikowane?

Pan Mirosław Wróblewski:

Tak, od dnia 3 marca 1977 roku.

Sędzia Teresa Liszcz:

Obowiązywały?

Pan Mirosław Wróblewski:

Tak jest. 
Natomiast nadanie trwałego, niekonstytucyjnego sensu normatywnego przepisom dekretu o stanie wojennym, które mają relewancję prawną dla oceny pewnych, zarówno stanów faktycznych, jak i decyzji i wyroków podejmowanych w ówczesnym czasie, mają pewne znaczenie także i dzisiaj, więc stąd ta argumentacja zawarta we wniosku.

Sędzia Teresa Liszcz:

Jeszcze jedno, chyba ostatnie, pytanie do rzecznika. Pani doktor podnosiła – 
czy to w odpowiedzi na pytanie, już nie pamiętam, czy w pierwotnym swoim wystąpieniu – że dekret, a raczej całe to ustawodawstwo stanu wojennego, naruszało wiele praw 
i wolności, gwarantowanych konstytucyjnie i to także nawet przez konstytucję PRL-u, 
a zważywszy na to, że dekret obowiązywał jeszcze przez kilka lat po wejściu w życie obecnej Konstytucji Rzeczypospolitej, to także prawa, które wynikają z tejże Konstytucji, a których nie gwarantowała konstytucja z roku 1952. Jakie to są w szczególności prawa, zdaniem rzecznika, które były naruszane przez to ustawodawstwo stanu wojennego?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Prawa konstytucyjne?

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak. Nie oczekuję wyliczenia pełnej listy, ale takie rzucające się w oczy, podstawowe.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Prawo do wolności osobistej, prawo do wolności związkowej, prawo 
do prywatności…
Sędzia Teresa Liszcz:

Tajemnica…
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tajemnica korespondencji.

Sędzia Teresa Liszcz:

Rozmowy kontrolowane.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Rozmowy kontrolowane. Prawo do wolnego wykonywania zawodu, na gruncie chociażby dzisiejszej...

Sędzia Teresa Liszcz:

Konstytucja z 1952 roku bardzo eksponowała prawa socjalne.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Prawa socjalne.

Sędzia Teresa Liszcz:

Między innymi, prawdo do ochrony zdrowia. Czy rzecznik ma jakieś dane na ten temat, ilu ludzi mogło umrzeć z powodu niemożliwości wezwania karetki do chorego 
albo do [rodzącej]?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Mieliśmy informacje od członków NSZZ „Solidarność”, którzy takie kwestie podnosili, że chociażby wskutek wprowadzenia stanu wojennego w pierwszym dniu były zgony z uwagi na to, że karetka pogotowia nie dojechała do osoby potrzebującej pomocy. Ale, niestety, ja już nie pamiętam, jaka to była liczba. Była to liczba, która wywarła na nas wrażenie, aczkolwiek nie mam tego pisma przed sobą. Ale były takie sygnały 
od organizacji wolnościowych, opozycyjnych, które do tej pory te problemy podnoszą.

Sędzia Teresa Liszcz:

Skoro tak, to z ciekawości zapytam. Dlaczego rzecznik nie wskazywał wobec tego tych wzorców dotyczących treści ustawodawstwa stanu wojennego, ograniczył się tylko 
do kwestii kompetencji, kwestii proceduralnych, formalnoprawnych?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Rzecznik, kierując wniosek do Trybunału Konstytucyjnego, chciał osiągnąć jeden skutek: wyrównanie szkód, czy to szkód natury psychicznej, szkód natury finansowej, obywatelom, którzy do tej pory nie mogą mieć zadośćuczynione tym szkodom – chciał osiągnąć ten skutek. Ten skutek, w przekonaniu rzecznika, jest możliwy do osiągnięcia. Wystarczy, jak zakwestionujemy formalną stronę wydania tych dekretów, bo ona pociągnie już za sobą oczywiście zakwestionowanie całości merytorycznej.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo. 
Jeszcze mam tylko jedno pytanie do pana prokuratora. Jak pan prokurator zapatruje się na sprawę retroaktywności ustawodawstwa stanu wojennego, w szczególności dekretu o stanie wojennym, zwłaszcza w kontekście wypowiedzi przedstawiciela Sejmu?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, wprost z samego przepisu dekretu – ostatniego artykułu tego dekretu, czyli art. 61 – wynika, że sam dekret tę zasadę niejako wprowadzał, skoro było powiedziane, że dekret wchodzi w życie z dniem ogłoszenia, ale z mocą od dnia uchwalenia. A więc zakładano, że będzie tutaj różnica, a sekwencja zdarzeń jest oczywista – najpierw musi nastąpić uchwalenie, potem ogłoszenie, bo fizycznie jest to przecież odwrotnie niemożliwe. Sam dekret, w swoim własnym tekście, zakładał ową retroaktywność.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Teraz pytania będzie kierował pan sędzia Hermeliński.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

Panie pośle, do pana chciałem skierować jedno pytanie. W pisemnym wystąpieniu Marszałka Sejmu i też w dzisiejszym pana ustnym wystąpieniu, używacie panowie takiego sformułowania, w związku z dekretami o szczególnej regulacji w okresie stanu wojennego i o ustroju sądów wojskowych – tak będę w skrócie mówił – że to są akty prawne 
o charakterze tymczasowym. Czy one rzeczywiście są tymczasowe? Jeśli zważy się, 
jak by pan zechciał zerknąć – na pewno ma pan przed sobą ustawę o szczególnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego, jeden z aktów zakwestionowanych przez rzecznika – to w art. 2 mówi się w ten sposób: „dekrety wymienione w art. 1 – czyli te dwa między innymi dekrety – obowiązują do czasu wydania ustawy o stanie wojennym”. Ustawa 
o stanie wojennym została wydana dwadzieścia lat później, w roku 2002. Każdy akt prawny, oczywiście można tak powiedzieć, że jest tymczasowy, bo kiedyś tam będzie zmieniony czy uchylony przez akt prawny, który go będzie zastępował. Ale czy tu rzeczywiście można mówić o tymczasowości? Czym się różni tymczasowość tych dwóch dekretów od tymczasowości również dekretu o stanie wojennym?

Pan Andrzej Dera:

Dekret o stanie wojennym jednak wprowadzał materialne rozwiązania dotyczące zakazów, nakazów etc., natomiast te dekrety wprowadzały jednak procedury.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Czy tak do końca rzeczywiście jest, panie pośle? Spójrzmy na dekret dotyczący szczególnych regulacji w okresie stanu wojennego, który ex lege, można powiedzieć, podwyższa kary w sytuacji, kiedy sąd orzeka w trybie doraźnym, podwyższa kary znacznie, grubo ponad maksymalne granice przewidziane w kodeksie karnym 
czy w dekrecie o stanie wojennym, który penalizował pewne zachowania. Kara jest elementem materialnym, trzeba przyznać, więc tutaj jednak jest pewien element materialny w tym chociażby dekrecie o postępowaniach szczególnych, czyli między innymi, o tym postępowaniu doraźnym. Pan poseł również powiedział, że te oba dekrety utraciły moc też materialnie, to znaczy, nie mogą być już stosowane. Ale dekret o stanie wojennym też nie może być stosowany. Czy to jest właściwy wyróżnik, zdaniem pana posła?

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, to, że one przestały obowiązywać, to jest sprawa oczywista. Natomiast skutki…

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Skutki trwają.

Pan Andrzej Dera:

Skutki trwają. Na dzień dzisiejszy dużo łatwiej jest te skutki ustalić w stosunku 
do dekretu o wprowadzeniu stanu wojennego. Tutaj była ta trudność – my się odnosimy też do wnioskodawcy w tym momencie. Tak jak mówiłem, jeżeli chodzi o skutki stosowania tych dwóch dekretów, w dokumentacji zebranej w tej sprawie myśmy odnaleźli, tak naprawdę, tylko w stanowisku Instytutu Pamięci Narodowej co do tych dwóch wyroków, o których mówiłem. W dokumentach nie znajdujemy dowodu tej tezy, 
że na podstawie tych dekretów mogą indywidualne osoby dzisiaj występować przed wymiarem sprawiedliwości.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem, dziękuję bardzo. 
Do państwa przedstawicieli rzecznika – może do pani doktor, bo będzie mi chodziło też o kwestie karnoprawne – ponieważ we wniosku rzecznika nie do końca mogłem doszukać się szczegółowego uzasadnienia co do właśnie tych, między innymi, dwóch dekretów, o szczególnych regulacjach i o ustroju sądów wojskowych. Rozumiem, że uzasadnienie dotyczące dekretu o stanie wojennym, jego niekonstytucyjności, również rozciąga się na pozostałe akty prawne? Tak to można rozumieć?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak, dodatkowo jeszcze te kwestie, o których wspominałam we wcześniejszej wypowiedzi, czyli istotne ograniczenie prawa do obrony…

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Przepraszam, przerwę, bo to dotyczy tego dekretu o postępowaniach szczególnych, a chodzi mi jeszcze o ten dekret o ustroju sądów wojskowych. W zasadzie można powiedzieć, że jest to przepis o charakterze kompetencyjnym, ustrojowym, ale jeśli pani doktor ma go przed sobą, to proszę łaskawie zerknąć na art. 12 ust. 2 tego dekretu. Tutaj się mówi w ten sposób: na stanowiska, o których mowa w ust. 1 – tu chodzi konkretnie 
o stanowiska sędziów i asesorów sądów wojskowych – mogą być powołani oficerowie, którzy nie spełniają wymagań określonych w art. 24 § 1 pkt 3 i 4 ustawy o ustroju sądów wojskowych z roku 1972. Te warunki, z których są zwolnieni ci oficerowie powoływani 
na stanowiska sędziów czy asesorów sądów wojskowych, to są warunki polegające 
na odbyciu aplikacji w sądzie wojskowym, złożeniu wojskowego egzaminu sędziowskiego i odbyciu stażu na stanowisku asesora w sądzie wojskowym. Wystarczyło, że skończyli 26 lat i ukończyli wyższe studia prawnicze, i posiadali tytuł magistra. Oczywiście, daleki jestem od twierdzenia i byłoby to krzywdzące dla tych oficerów, gdybym mówił, że są 
to osoby po tzw. duraczówkach, jak to było kiedyś, w czasach stalinowskich. Niemniej jednak, czy zwolnienie tych osób ze spełnienia tych trzech przesłanek, istotnych przecież dla pełnienia funkcji sędziego, nie mogło powodować zarzutu, że sąd działał jako sąd nienależycie obsadzony, czyli przesłanka z dawnego art. 388 k.p.k., teraz art. 493? – bezwzględna przesłanka, podstawa do uchylenia wyroku. Czy pani doktor taki pogląd by podzielała, czy miałaby jakiś komentarz do niego?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, osoby te nie spełniały warunków, jakie musieli spełnić sędziowie wojskowi. To wynika wprost z tego artykułu, który pan sędzia zechciał przeczytać. Można się zastanawiać nad kwestią, czy faktycznie, w przypadku powoływania osób, które takich wymagań nie spełniły, czy sąd był należycie obsadzony.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Teraz tylko kwestia wzorców. Państwo powołujecie wzorzec z art. 7 Konstytucji, 
a raczej by się prosił pewnie wzorzec z tego ONZ-owskiego paktu, o którym pani sędzia Liszcz wspominała, w zasadzie prawo do sądu sprawiedliwego, tak można by tutaj 
to określać, prawda?
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Jeszcze druga rzecz, pani doktor, kwestia tego drugiego dekretu dotyczącego szczególnych regulacji prawnych – wprowadzenie trzech trybów, przede wszystkim chodzi mi o ten tryb doraźny. Te wszystkie rygory… – zgoda, to jest oczywistym, przecież 
to wynika z tekstu tego dekretu. Ponadto jeszcze brak możliwości zaskarżenia takiego wyroku wydanego w stanie wojennym, w trybie doraźnym.
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Oczywiście.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Chodzi mi o inną rzecz. Poza dekretem o stanie wojennym, który spenalizował pewne czyny, jest jeszcze cały szereg czynów objętych ówczesnym kodeksem karnym, które podlegały postępowaniu doraźnemu. W sytuacji, gdyby Trybunał podzielił, załóżmy, pogląd Marszałka Sejmu i uznał, że w zakresie obu tych dekretów należy umorzyć postępowanie, jaką możliwość wzruszania orzeczeń, wydanych przez sądy w czasie stanu wojennego, miałyby osoby, które np. zostały skazane wyrokiem za czyn z art. 212 § 2 kodeksu karnego? On był objęty postępowaniem doraźnym. To było przestępstwo polegające na zniszczeniu mienia społecznego w wyniku podpalenia. Tam maksymalna kara wynosiła 8 lat, w związku z czym sąd mógł nawet orzec karę 25 lat pozbawienia wolności albo i karę śmierci.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

W sytuacji, gdyby Trybunał umorzył postępowanie w zakresie tego dekretu 
o postępowaniach szczególnych, to czy osoby, które były skazane przez sąd za taki czyn – ktoś np. podpalił posterunek milicji, ale nie w celu zniszczenia, tylko intencją jego było zademonstrowanie swojego sprzeciwu wobec ówczesnych władz i ówczesnego reżimu, 
i za to został skazany na karę 12 czy 15 lat pozbawienia wolności – czy takie osoby miałyby możliwość – w sytuacji, gdyby Trybunał ograniczył się, hipotetycznie rozważając oczywiście, tylko do podzielenia stanowiska Marszałka Sejmu, i uznałby tylko dekret 
o stanie wojennym za niekonstytucyjny – wzruszania tych orzeczeń i domagania się, żeby sąd ocenił ich intencje i do tego dostosował karę? – tak mówiąc już w uproszczeniu.
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Gdyby, hipotetycznie mówiąc, Trybunał Konstytucyjny ograniczył swój wyrok tylko i jedynie do dekretu o stanie wojennym, takie osoby nie miałyby żadnych szans 
na wznowienie postępowania i domaganie się przywrócenia ich praw.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem, bardzo dziękuję. 
Do pana prokuratora, jeśli można. Tak jak zrozumiałem pana odpowiedź na jedno 
z pytań pana sędziego Granata, sędziego sprawozdawcy, to w sytuacji, gdyby Trybunał podzielił wniosek rzecznika, uznał wszystkie trzy dekrety za sprzeczne z Konstytucją, osoby, wobec których zapadły wyroki w okresie stanu wojennego, miałyby możliwość wznawiania postępowań, występowania z wnioskiem o wznowienie postępowania.

Pan Andrzej Stankowski:

Tak jest, Wysoki Trybunale.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Nawet w takich sytuacjach, jak ten przykład przeze mnie podany – chyba nawet niewymyślony, bo pamiętam z tamtych lat, że były takie wypadki podpaleń, czy różnego rodzaju inne czyny, które akurat nie opierały się, nie wynikały z dekretu, one były objęte kodeksem karnym, ale można było doszukiwać się w nich intencji zupełnie innych, niż te, które im sąd przydał. Rozumiem, że pan prokurator widzi to w ten sposób, że sąd, 
po wznowieniu postępowania, mógłby od nowa ocenić, stan faktyczny, winę, karę?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Uznając, że spalenie czy zniszczenie mienia jest jednak czynem przestępczym niezależnie od reżimu, niezależnie od systemu prawnego, ale jednak sąd mógłby miarkować karę, czy uniewinnić, dokonać oceny, biorąc pod uwagę te rzeczywiste intencje osoby skazanej. Dobrze to rozumiem?

Pan Andrzej Stankowski:

Oczywiście, tak, Wysoki Trybunale, przy czym trzeba zwrócić uwagę na to, 
że nawet jeszcze w samym postępowaniu wznowieniowym, nie tylko ewentualnie później wznowionym, ale w samym postępowaniu wznowieniowym istnieją możliwości takiego orzeczenia na korzyć oskarżonego, jak uniewinnienie czy umorzenie postępowania. 
To może zrobić nawet sam sąd rozstrzygający w kwestii wznowienia. Dopiero 
w przypadku takim, kiedy sąd nie widzi takiej możliwości, przekazuje sprawę 
do ponownego rozpoznania i wówczas sąd właściwy, rozpoznając ponownie tę sprawę, uwzględnia stan prawny taki, jaki wynikałby – w tym przypadku – z orzeczenia Wysokiego Trybunału.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Tutaj sąd wznowieniowy nie byłby ograniczony niczym. Mógłby, tak jak pan prokurator mówi, uchylić wyrok, przekazać do ponownego rozpoznania, sam poczynić pewne ustalenia, prawda?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, przy czym, jeśli chodzi o sąd, który orzeka w kwestii wznowienia, 
to podkreślam, jeśli chodzi o orzeczenia merytoryczne, to ma on możliwość tylko uniewinnić oskarżonego albo umorzyć postępowanie. W innych przypadkach, jeżeli uważa, że należałoby rzeczywiście coś z tym orzeczeniem zrobić, to powinien przekazać sprawę do ponownego rozpoznania.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

A jeśli chodzi o wykroczenia, panie prokuratorze, i kwestię przedawnienia?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, kwestia przedawnienia. W przypadku przestępstw jest sytuacja taka, że istnieje jeszcze jeden środek, to znaczy kasacja, która jest możliwa na korzyść oskarżonego zawsze. W przypadku wykroczeń – można powiedzieć, że instrument analogiczny. Natomiast co do kwestii wznowienia, przyznaję, że w tym momencie 
nie bardzo pamiętam, czy istnieje taka możliwość w przypadku postępowania wykroczeniowego.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Pewnie w trybie art. 112 czy art. 114 kodeksu postępowania w sprawach 
o wykroczenia. Tylko kwestia przedawnienia, czy tu nie wchodzi w grę przedawnienie?
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, jest kwestia tego rodzaju, otóż jeżeli dochodzi 
do przedawnienia, to teoretycznie rzecz biorąc… – to znaczy nie teoretycznie, prawnie istnieje podstawa do umorzenia postępowania, ale jeżeli istnieją przesłanki 
do uniewinnienia, to wówczas jest możliwość, jak sądzę, ubiegania się mimo wszystko, 
o przeprowadzenie tego rodzaju postępowania. Te standardy były swego czasu w Polsce krytykowane, kiedy okazywało się, że samo umorzenie postępowania w takim przypadku – obligatoryjne umorzenie z powodu wystąpienia przesłanki przedawnienia – zamyka drogę do uniewinnienia, które jest orzeczeniem daleko bardziej korzystnym dla osoby skazanej. Tego rodzaju standard został uznany za niezgodny ze standardami międzynarodowymi. Jeżeli nawet w tym momencie należałoby powiedzieć, że nie ma takiej konkretnej prawnej możliwości, to wówczas należałoby chyba poszukać możliwości nowelizacji polskiej procedury w tym kierunku, aby wówczas, kiedy istnieją podstawy do wznowienia, 
nie wiązać organu orzekającego obowiązkiem umorzenia postępowania ze względu 
na przesłankę przedawnienia karalności. Ale to jest już kwestia innego rodzaju. W każdym bądź razie taki standard, na gruncie chociażby orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, występuje – jeżeli istnieją podstawy do uniewinnienia, nie powinno się takiej możliwości zamykać automatycznie, chociażby poprzez zastosowanie przesłanki umorzenia z powodu upływu przedawnienia.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ostatnia rzecz, panie prokuratorze. Czy pana zdaniem, na dzień dzisiejszy, są jakieś instrumenty – mówię o formalnych instrumentach – jakieś środki, przy pomocy których osoba, która została skazana wyrokiem w okresie stanu wojennego, mogłaby go wzruszyć, ale w sposób indywidualny, nie przez kasacje nadzwyczajne, tylko drogą indywidualną? Czy jest taka możliwość w dniu dzisiejszym? – realna, nie iluzoryczna.
Pan Andrzej Stankowski:

Realnie, to raczej nie. Ja miałem na myśli właśnie kasację tylko w tym przypadku.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

A czy wznowienie?

Pan Andrzej Stankowski:

Wznowienie, Wysoki Trybunale, to jest zawsze kwestia indywidualnej, konkretnej oceny sądu orzekającego w przedmiocie wznowienia. Ten sąd może ewentualnie brać 
pod uwagę różne okoliczności, jakie istnieją – art. 540 k.p.k. te sprawy reguluje – 
ale to jest zawsze problem istotny. Jak rozumieć, na przykład, taką podstawę wznowienia…?
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Punkt 1, na przykład.

Pan Andrzej Stankowski:

„W związku z postępowaniem dopuszczono się przestępstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjęcia, że mogło to mieć wpływ na treść orzeczenia”.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Czyli to skazany musiałby wtedy udowadniać, że dopuszczono się zbrodni komunistycznej, skazując go w stanie wojennym, tak?

Pan Andrzej Stankowski:

Na przykład, tak. Chyba że by miał ułatwione zadanie, bo byłby już wyrok skazujący i to wyrok prawomocny w stosunku do funkcjonariusza w związku z tym. Weźmy, na przykład: „po wydaniu orzeczenia ujawnią się nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sądowi, wskazujące na to, że skazany nie popełnił czynu albo czyn nie stanowił przestępstwa lub nie podlegał karze” – ale to są kwestie już natury… Jeżeli chodzi o to, że czyn nie stanowił przestępstwa lub nie podlegał karze, to jest kwestia formalna już, i jeżeli przepis ten, powiedzmy [dekretu] o stanie wojennym, penalizujący jakieś zachowanie byłby utrzymany w porządku prawnym, to nie byłoby możliwości zastosowania tej podstawy przecież. Jeżeli skazany nie popełnił czynu… – tutaj jest kwestia taka, że rzeczywiście, podnoszą niejednokrotnie skazani tego rodzaju okoliczności, próbując wznowić postępowanie, że oni nie popełnili tego czynu, ale praktycznie rzecz biorąc, jest to kwestia odmiennej oceny materiału dowodowego i stanu faktycznego wydanego w tej sprawie. To jest cały czas problem. Sądzę, że wszystkie te sprawy, 
w których ewentualnie miałaby zastosowanie podstawa z pkt 2 lit. b, to te sprawy – 
na szczęście ​– już chyba mamy za sobą, można tak przypuszczać. Sądzę, że również 
ta podstawa z lit. c tego pkt. 2, chyba też w tej chwili… – po tylu latach to już chyba wszystkie osoby zainteresowane wyczerpały tę możliwość. Sądzę, że naprawdę nie byłoby chyba tutaj specjalnie realnych podstaw do wzruszenia takich orzeczeń, Wysoki Trybunale.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję, panie prokuratorze. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Zarządzam godzinną przerwę do godz. 14.10.

[Przewodniczący zarządził przerwę o godz. 13.11.]
[Po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 14.13.]
Przewodniczący:

Teraz pytania będzie kierował pan sędzia Tuleja.
Sędzia Piotr Tuleja:

Moje pytania do przedstawicieli rzecznika, przede wszystkim, i do Prokuratora Generalnego będą dotyczyły kwestii, która tu najbardziej jest analizowana, czyli art. 39 ust. 3 i tej konieczności orzekania.

Na początek mam pytanie do przedstawicieli rzecznika. Chciałbym doprecyzować pewne kwestie, które są we wniosku, w szczególności na stronie 12. wniosku rzecznika, gdzie jest mowa o tym, że uzasadnienie rozpatrzenia tej sprawy polega na tym, 
że wszystkie osoby pokrzywdzone w czasie stanu wojennego powinny uzyskać możliwość dochodzenia przed sądem ochrony swoich praw, w szczególności otrzymać możliwość uzyskania sądowego rozstrzygnięcia. Dalej jest powiedziane, że w tej chwili jednym takim środkiem, żeby tę możliwość otworzyć, jest orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego 
w kontekście art. 190 ust. 4 – w następnym akapicie. Rozumiem, że z punktu widzenia rzecznika, ta konieczność orzeczenia o konstytucyjności dekretu – nawet gdybyśmy przyjęli, że dekret nie obowiązuje, nie jest stosowany – polega na tym, że orzeczenie Trybunału otworzy możliwości na podstawie art. 190 ust. 4.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak, Wysoki Trybunale, nie wszystkie sprawy mogą być dochodzone, chociażby 
w trybie kasacji, i nie wszystkie sprawy są objęte możliwością unieważnienia wyroków 
w ustawie lutowej. W związku z tym jest pewna kategoria spraw, które mogą być wzruszone tylko wznowieniem postępowania.

Sędzia Piotr Tuleja:

W tym kontekście mam następne pytanie. Stronę wcześniej, na stronie 11., 
w uzasadnieniu jest sformułowanie, że na gruncie art. 45 Konstytucji, pokrzywdzonemu należy zagwarantować prawo do domagania się od państwa, aby udzieliło mu ochrony prawnej, gdy na jego szkodę popełnione zostało przestępstwo. Tu jest zacytowana uchwała Sądu Najwyższego, przy czym ja nie bardzo rozumiem związek tej uchwały z tym zdaniem wcześniejszym, dlatego że uchwała dotyczy problematyki zwolnienia od kosztów sądowych. Nie rozumiem, w jakim kontekście ta uchwała jest tu przywołana przez państwa.
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Nie dysponuję teraz tą uchwałą. Odnośnie kosztów sądowych tylko i jedynie?

Sędzia Piotr Tuleja:

Tak, to jest uchwała, która co do zasady rozstrzyga w przedmiocie zwolnienia 
od kosztów sądowych.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Przykro mi, nie jestem w stanie…
Sędzia Piotr Tuleja:

W takim razie, czy sformułowanie o tym „prawie pokrzywdzonego” należy rozumieć w ten sposób, że pokrzywdzony powinien mieć możliwość dochodzenia swoich praw przed sądem, na przykład prawa do odszkodowania, czy też raczej chodziło w tym wniosku o to, że pokrzywdzony powinien móc domagać się prawa do ukarania kogoś, kto w stanie wojennym popełnił, na przykład, zbrodnię komunistyczną? O jakie „prawo pokrzywdzonego” w kontekście tego art. 45 chodzi?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

W moim przekonaniu, zważywszy na przykłady spraw, jakie tutaj były prezentowane – spraw, które trafiają do biura rzecznika – chodzi o to pierwsze znaczenie.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli o kwestię tego odszkodowania?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

W takim razie, jakie znaczenie, dla tej przesłanki konieczności orzekania 
ze względu na ochronę konstytucyjnych praw obywateli, ma przywołana w uzasadnieniu wniosku sprawa sędziów orzekających retroaktywnie w stanie wojennym? Rozumiem, 
że to, czy sędziowie, którzy są w stanie spoczynku czy którzy są sędziami orzekającymi, powinni w jakiś sposób odpowiadać za wydawanie wyroków na podstawie retroaktywnego prawa, to jest kwestia naruszenia zasady retroakcji, ewentualnie zasady niezawisłości sędziowskiej. Ale jakie to ma znaczenie dla ochrony konstytucyjnych praw? – ten przywołany przez państwa przykład.
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, z tego, co pamiętam, to ten przykład był tylko odnoszony 
do zasady retroaktywności.
Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli on nie ma znaczenia dla tej przesłanki z art. 39 ust. 3?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Bezpośredniego – nie, w moim przekonaniu.

Sędzia Piotr Tuleja:

Teraz już w kontekście tych wcześniejszych rozważań, bo już na temat było bardzo dużo mówione, właśnie o tym art. 39 ust. 3, w szczególności pani doktor wiele mówiła. Ja z tego wnoszę, że tak naprawdę – pozostawiając na boku na razie kwestie prawnokarne – to mamy do czynienia z dwiema kategoriami sytuacji. Pierwsza kategoria to jest taka, gdzie orzeczenie Trybunału mogłoby doprowadzić do powstania możliwości zaspokajania roszczeń odszkodowawczych. A druga sytuacja polega na tym, że orzeczenie Trybunału mogłoby wywołać reakcję ustawodawcy. Teraz najpierw co do tej pierwszej sytuacji. Ja 
to powtórzę, dlatego żeby pani doktor mnie skontrolowała, czy ja dobrze zrozumiałem pani tok rozumowania. Pani powiedziała w ten sposób, że biorąc pod uwagę kwestie temporalne, to tak naprawdę chodziłoby tutaj przede wszystkim – pewnie nie tylko, 
ale przede wszystkim – o roszczenia odszkodowawcze formułowane w oparciu o art. 417 w jego brzmieniu sprzed wejścia w życie Konstytucji. 
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

W świetle dotychczasowego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, Sądu Najwyższego i w zasadzie chyba też przeważających głosów doktryny rysuje się taki pogląd, że jeżeli chodzi o prawo do odszkodowania za bezprawne działanie państwa, 
to do wejścia w życie Konstytucji to prawo miało charakter ustawowy. Było to prawo, którego źródłem była wyłącznie ustawa. Od wejścia w życie Konstytucji jest to prawo konstytucyjne z mocy art. 77 ust. 1. Pomijam te kwestie, co się działo pomiędzy wejściem w życie a 2004 r., bo to dla nas w tym momencie jest nieistotne. Teraz, jeżeli się zgodzimy, że to prawo z art. 417 – do wejścia w życie Konstytucji – było prawem ustawowym, to jak się to ma do przesłanki z art. 39 ust. 3, gdzie jest mowa o tym, 
że Trybunał tylko wtedy może orzekać o aktach, które nie obowiązują i nie są stosowane, jeżeli jest to konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolności lub praw, a my tutaj cały czas mówimy o prawie, które nie ma charakteru konstytucyjnego, ponieważ jego źródłem jest tylko art. 417, przynajmniej w tych przykładach, o których mówiła pani doktor i które tutaj padały też z innych stron?
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, w moim przekonaniu, tak jak argumentował tutaj pan dyrektor, wykazywaliśmy, że wprowadzenie stanu wojennego nie naruszało tylko praw zawartych 
w konstytucji PRL, ale również ma wpływ na prawa, które są zagwarantowane w obecnej Konstytucji.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ja rozumiem, tylko jeżeli mówimy o odpowiedzialności odszkodowawczej, państwo mówicie tak, że konieczne jest orzeczenie Trybunału, bo ono pozwoli sformułować roszczenia odszkodowawcze, czyli poruszamy się w zakresie prawa 
do odszkodowania w za bezprawne działanie państwa – o tej bezprawności było dużo mówione – to sytuacja jest taka, że to prawo do odszkodowania za bezprawne działanie organów władzy publicznej w okresie, o którym państwo mówicie, nie było prawem konstytucyjnym. Ono się stało prawem konstytucyjnym dopiero po wejściu w życie obecnie obowiązującej Konstytucji. Tymczasem art. 39 ust. 3 mówi, że Trybunał może orzec, w przypadku nieobowiązującego aktu – po prostu inaczej nie ma takiej możliwości – może orzec tylko wtedy, jeżeli jest to konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolności 
i praw. Moim zdaniem to, co pani powiedziała, dotyczyło prawa do odszkodowania jako prawa ustawowego, nie konstytucyjnego. W związku z tym pytam, w jakim sensie 
ta przesłanka z art. 39 ust. 3 jest spełniona na tle tych przykładów, które pani podała?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Ja może oddam [głos].
Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, wydaje się, że w kontekście prawa do uzyskania odszkodowania nie tylko i wyłącznie ten przepis art. 77 jest relewantny, ale także szersze prawo do rzetelnego procesu sądowego, generalnie prawo do sądu, czyli prawo 
do sądowego dochodzenia ochrony swoich praw i wolności. W tym kontekście, rzeczywiście, jeżeli patrzeć na to, tylko i wyłącznie, wąsko w zakresie braku odpowiednika art. 77 w poprzednio obowiązujących przepisach konstytucyjnych, można by było dojść 
do takiego wniosku, że nie mamy do czynienia ze stricte ochroną konstytucyjnych praw 
i wolności. Ale z punktu widzenia prawa do sądu, wychodząc poza ten ścisły art. 77, wydaje się, że w tym kontekście orzeczenie Trybunału jest konieczne dla ochrony konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sądu.
Sędzia Piotr Tuleja:

Rozumiem, tylko że pytam o tę kwestię odszkodowawczą, bo co do prawa do sądu, to za chwilę. Natomiast ja pytam o tę kwestię odszkodowawczą. Z punktu widzenia prawa do odszkodowania, jeżeli rozumujemy w ten sposób, że konieczne jest orzeczenie Trybunału po to, żeby otworzyć możliwości odszkodowawcze osobom pokrzywdzonym 
w okresie stanu wojennego, to musimy ustalić charakter tego prawa do odszkodowania, 
na które oni będą się powoływać. Teraz jeżeli mówimy o tym prawie do odszkodowania 
co do zdarzeń, które miały miejsce przed wejściem w życie Konstytucji, to prawo to miało charakter prawa ustawowego. W tym zakresie, jak to się ma do tej przesłanki z art. 39 
ust. 3?

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, ciężko jest mi, rzeczywiście, odpowiedzieć na to pytanie w tym momencie. Jest to dosyć trudna kwestia prawna. Generalnie, pojęcie z art. 39… – powiem szczerze, że analizuję w tym momencie zakres ujęty w art. 39 ust. 3 Konstytucji, 
jak rozumieć pod tym względem „konstytucyjne prawa i wolności”. Czy ustawodawca, 
co prawda prowadzając w 2000 r. nowelizację ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, miał na myśli tylko i wyłącznie prawa konstytucyjne określone w Konstytucji z 1997 r., czy też czerpał z szerszego zakresu pojęciowego? Robiąc mały margines, oczywiście postrzegając to tylko i wyłącznie w kontekście art. 77, rzeczywiście, to, co Wysoki Trybunał zauważył, wydaje się jak najbardziej uzasadnione. Natomiast konieczność, w naszym przekonaniu, może wynikać z tego, że to pojęcie „ochrony konstytucyjnych praw i wolności” ma szersze odniesienie, niż tylko i wyłącznie Konstytucja z 1997 r. Generalnie jest tak, że tradycje konstytucyjne wspólne dla państw demokratycznych zakładają konieczność ponoszenia odpowiedzialności odszkodowawczej przez funkcjonariuszy publicznych za ich bezprawne działania. Także wynika to z wiążącego te państwa, w tym przypadku oczywiście nasz kraj, prawa międzynarodowego. Ciężko mi w tym momencie rekonstruować treść takich zasad odpowiedzialności na konkretnych przykładach, ale wydaje się, że pod tym pojęciem „ochrona konstytucyjnych praw i wolności” ustawodawca miał zamiar dać ochronie praw człowieka jak najszerszy zakres. W tym zakresie wydaje się, że zawężenie, tylko 
i wyłącznie do tych kwestii temporalnych, w kontekście art. 77 nie będzie chyba jednak 
w pełni uzasadnione. Aczkolwiek zdaje sobie w pełni sprawę, że to jest kwestia nieprosta. Przynajmniej w moim odczuciu nie jest to, rzeczywiście, kwestia jednoznaczna.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czy pana zdaniem oznacza to, że pod tym pojęciem „konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolności i praw” może chodzić o takie sytuacje, gdzie jakieś prawa były gwarantowane, na przykład na mocy wiążących Polskę umów międzynarodowych, 
np. europejskiej konwencji praw człowieka, a nie były w danym okresie gwarantowane jeszcze przez konstytucję? Czy w takiej sytuacji ta przesłanka jest spełniona, jeżeli oceniamy zdarzenia z jakiegoś tam okresu czasu, gdzie tak właśnie było?

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, muszę powiedzieć, że jak miałbym się powołać na konkretne orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, rzeczywiście, nie jestem w stanie podać konkretnych przykładów. Zresztą tego orzecznictwa jest oczywiście ograniczona ilość 
i co do przykładów, które teraz staram się sobie przypomnieć, Trybunał nie precyzował 
i nie wypowiadał się do tej pory chyba jednoznacznie, jakie konkretnie, tylko i wyłącznie, konstytucyjne prawa i wolności należy rozumieć, to znaczy, przynajmniej nie przypominam sobie takiej klauzuli, w której by jednoznacznie zawęził rozumienie. Dlatego też, mając na względzie ratio legis tego przepisu, przyjmuję jednak szersze rozumienie tego zwrotu legislacyjnego.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, dziękuję.

Jeszcze jedno pytanie. Ktoś z państwa posługiwał się takim sformułowaniem, 
że to orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, ewentualnie o niekonstytucyjności dekretu, może stymulować prace legislacyjne, których rzecznik nie może już stymulować, 
bo wprawdzie próbował, ale się nie udało, ustawodawca nie podzielił racji rzecznika. Zastanawiam się, co to znaczy „stymulować”. Czy państwa zdaniem orzeczenie Trybunału, ewentualne, o niekonstytucyjności nakłada na ustawodawcę – tu zgodziliśmy się też co do tego, że w bardzo wielu, w zasadzie w większości, podanych przez państwa przykładach to zadośćuczynienie za różnego rodzaju bezprawia stanu wojennego musiałoby polegać na uchwaleniu nowych ustaw, na zmianie przepisów, że bez tego sytuacja prawna tych osób pokrzywdzonych się nie zmieni – czy zdaniem państwa orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego stwierdzające niekonstytucyjność dekretu nakłada na ustawodawcę taki obowiązek legislacyjny? Czy to można rozpatrywać wtedy 
w kategoriach zaniechania legislacyjnego? Czy to jest tylko kwestia, że to jest właśnie stymulacja, tak jak się mówi w przypadku niektórych innych państw, że wyroki trybunału mają charakter apelujący do ustawodawcy? Czy to byłby tylko taki apel do legislatora? Czy też byłoby to wiążące dla ustawodawcy i można by to było, na przykład, oceniać 
w kategoriach zaniechania legislacyjnego z art. 4171 kodeksu cywilnego?
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, w momencie, kiedy zapadnie wyrok Trybunału Konstytucyjnego, który będzie stanowić, że ustawodawstwo stanu wojennego zostało wydane z pogwałceniem Konstytucji, czyli będzie stanowić jednoznacznie, że mamy 
do czynienia z bezprawiem legislacyjnym, w naszym przekonaniu, będzie to – nawet 
dla nas, jako biura rzecznika – mocniejszy argument do tego, by uzasadniać nasze wystąpienia generalne.
Sędzia Piotr Tuleja:

Ja to wszystko rozumiem, tylko mi chodzi teraz o kwestię procesu legislacyjnego, precyzyjną odpowiedź na to pytanie. Czy państwa zdaniem takie orzeczenie Trybunału nakłada na ustawodawcę obowiązek działań legislacyjnych, czy jest to tylko kwestia apelu do parlamentu, do Sejmu i Senatu, czy do podmiotów mających legislatę? 

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Jest to asumpt – asumpt do podjęcia działań legislacyjnych.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, dziękuję.

Do pana prokuratora mam jedno pytanie dotyczące tych przykładów, bo jak mi 
się wydaje, to jest kwestia najistotniejsza – tych przykładów, gdzie mielibyśmy 
do czynienia właśnie z taką sytuacją, gdzie orzeczenie Trybunału mogłoby, 
w szczególności w zakresie prawa karanego, doprowadzać do wznowień postępowań 
na gruncie art. 190 ust. 4. Pan prokurator, tłumacząc dlaczego – ja oczywiście w pełni rozumiem, dlaczego to pismo z 14 lutego skierowane do Trybunału, wskazujące 
na orzeczenia, w których odmówiono stwierdzenia nieważności orzeczeń w stosunku 
do osób represjonowanych – ono zawiera tylko sygnatury, powiedział coś takiego, 
że jeżeliby Trybunał Konstytucyjny stwierdził niekonstytucyjność dekretu, wtedy dopiero można byłoby i łatwiej byłoby analizować te wszystkie sprawy pod kątem ewentualnych zmian sytuacji prawnej tych osób. Ja mam takie pytanie: czy nie wydaje się panu, 
że to powinno być jednak odwrotnie, to znaczy, że najpierw należałoby zbadać 
w postępowaniu przed Trybunałem właśnie te sprawy bądź inne sprawy i dopiero 
po uzyskaniu, na tle konkretnych spraw, jakiejś wiedzy na temat tego, jak te sprawy mają się do przesłanki z art. 39 ust. 3, dopiero wyrokować – że ta kolejność, iż najpierw wydajemy wyrok, a potem się zastanawiamy, co w tych sprawach się będzie działo, 
z punktu widzenia postępowania przed Trybunałem, jest niewłaściwa i że dla oceny tej przesłanki, czy jest to konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw, kolejność powinna być odwrotna? 

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, chodzi o pewną sytuację faktyczną, jaka zaistniała w tej chwili, po prostu nie byliśmy w stanie przedstawić stosownych materiałów. Natomiast jeżeli brać pod uwagę czystość reguł postępowania, to faktem jest, że należałoby najpierw poczynić rozeznanie co do tego, jaka jest w ogóle skala zjawiska takiego jak odmowa uznawania orzeczeń za nieważne tylko z tego powodu, że działalność zarzucana czy przypisana danemu skazanemu nie była działalnością na rzecz niepodległego bytu państwa polskiego. Następnie trzeba byłoby przeanalizować, w związku z tym, każdą konkretną sprawę 
od strony istnienia podstaw do zastosowania takiego środka, jak kasacja chociażby, w tych sprawach i ewentualnie dopiero wówczas rozważyć, w jakiej skali tych spraw rzeczywiście istnieje potrzeba pozyskania dodatkowej podstawy do wzruszenia tamtych rozstrzygnięć, 
a tą podstawą byłoby stwierdzenie niekonstytucyjności, co dałoby z kolei podstawę 
do wznowienia, na tej szczególne podstawie, która na gruncie kodeksu postępowania karnego jest uregulowana w art. 540 § 2 k.p.k. Wysoki Trybunał ma rację, że rzeczywiście kolejność, generalnie rzecz biorąc, powinna być taka, aczkolwiek przyznaję, że w tym momencie, na dzień dzisiejszy oznaczałoby to de facto konieczność chyba odsunięcia 
w czasie orzeczenia Wysokiego Trybunału. W jakim czasie, to tego nawet nie jestem 
w stanie w tej chwili powiedzieć. Ale w każdym bądź razie tak by to chyba musiało wyglądać, gdyby spełnić ten – skądinąd uzasadniony faktycznie – postulat takiej dokładnej analizy wszystkich tych spraw.
Sędzia Piotr Tuleja:

Może jeszcze jedno z tym związane pytanie. Czy, na gruncie dostępnej panu prokuratorowi wiedzy w tej chwili, można z całą pewnością powiedzieć, że zbyt wąski zakres normowania czy zbyt wąski zakres zastosowania tej ustawy lutowej z 1991 r. powoduje, że na pewno są takie orzeczenia wydane na podstawie dekretu o stanie wojennym, których nie można w tej chwili wzruszyć, jedyną możliwością ich wzruszenia byłoby orzeczenie przez Trybunał niekonstytucyjności i wtedy domaganie się wznowienia postępowania i jeszcze raz orzeczenia z pominięciem przepisów dekretu?
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, są takie przypadki, w których orzekano szczególnie surowe sankcje za czyny, które były w jakiś tam sposób, przynajmniej w klasyfikacji prawnej, przypisywane oskarżonym w ten sposób, iż miały one mieć związek z działalnością 
na rzecz niepodległego bytu państwa polskiego, to znaczy, chodziło o to, że skazywano 
np. za jakiś tam przejaw działalności związkowej polegający, dajmy na to, na przewożeniu jakichś materiałów, jakichś osób, coś takiego, a potem sąd, rozpoznając wniosek o uznanie takiego orzeczenia za nieważne z racji tej, że dotyczyło właśnie ono działalności na rzecz niepodległego bytu państwa polskiego, stwierdza, że wcale nie, ponieważ nie chodziło tutaj o jakieś pobudki tego rodzaju ze strony sprawcy działania, tylko na przykład koleżeńską przysługę, czy jakieś rodzinne więzi np. związane z tym, żeby pomóc jakiejś tam osobie w wykonaniu określonej działalności czy w ukryciu się przed organami ścigania. W tego rodzaju przypadkach, Wysoki Trybunale, praktycznie rzecz biorąc, trudno znaleźć inną podstawę do wzruszenia takiego orzeczenia, jeżeli to orzeczenie mieściło się w granicach obowiązującego wówczas prawa. A w tej chwili, 
po rozstrzygnięciu prawomocnym przez sąd kwestii owego nieuznania orzeczenia 
za związane z taką działalnością niepodległościową, droga do uznania tej osoby ewentualnie za niewinną bądź do miarkowania represji, jaka wówczas była wymierzona, chociażby ze wzglądów takich, jak pewna satysfakcja moralna, jest zamknięta.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo. 

Jeszcze tylko dwa pytania do przedstawicieli Instytutu Pamięci Narodowej. Pierwsze pytanie, bardziej natury ogólnej, może do pana prokuratora. Czy pana zdaniem 
w sytuacji, w której Trybunał Konstytucyjny orzeka o niezgodności z Konstytucją jakiegoś aktu normatywnego, a wcześniej ten akt normatywny był podstawą wydawania indywidualnych rozstrzygnięć przez funkcjonariusza publicznego, to taka sytuacja może rodzić podstawy do odpowiedzialności prawnokarnej tego funkcjonariusza?

Pan Piotr Stawowy:

To jest sytuacja przesunięcia akcentów prawnokarnych. To nie jest sytuacja rozstrzygająca o odpowiedzialności prawnokarnej funkcjonariusza, ale następuje przesunięcie akcentów prawnokarnych. O ile obecnie poruszamy się w sferze całkowitego umocowania prawnego funkcjonariusza popełniającego taki czyn, o tyle po orzeczeniu Trybunału będziemy się poruszać w sferze błędu co do prawa. Są to zupełnie różne sytuacje prawnokarne, dlatego to orzeczenie Trybunału ma znaczenie prawnokarne.

Sędzia Piotr Tuleja:

A czy fakt – abstrahuję tu od tych sytuacji, gdzie dekret był stosowany retroaktywnie, ale w pozostałym zakresie – że ten dekret cieszył się do 2002 r. domniemaniem zgodności z Konstytucją, ma jakieś znaczenie dla oceny jego stosowania, czy nie?

Pan Piotr Stawowy:

Z pewnością ma znaczenie, tak jak powiadam, na gruncie błędu co do prawa 
i to w stosunku do szeregowych funkcjonariuszy publicznych będzie z pewnością podstawa do ich ekskulpacji. Natomiast w stosunku do innych osób może ta podstawa 
nie wystarczyć. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Już ostatnie pytanie, dotyczące pewnego fragmentu stanowiska. Mianowicie Instytut Pamięci Narodowej w pierwotnym stanowisku, które zajął w kwietniu 2009 r., dosyć krótkim, tu jest takie stwierdzenie, że przepisy dekretu nie mają już żadnego znaczenia dla stosowania prawa: „przepisy nie są stosowane w postępowaniach karnych prowadzonych przez prokuratorów Instytutu Pamięci Narodowej – stanowisko jest bardzo lakoniczne – nie mogą obecnie wpływać na konstytucyjne wolności i prawa człowieka.” – tak kończy się to pismo. W miesiąc później prezes Instytutu Pamięci Narodowej przysłał kolejne pismo do Trybunału, w którym, między innymi, jest takie sformułowanie, 
że następuje reasumpcja stanowiska. Można powiedzieć, że stanowisko zmienia się o 180 stopni: „Reasumpcja stanowiska jest niezbędna w związku z dodatkowymi informacjami 
i analizami pionów instytutu”. W uzasadnieniu tego drugiego pisma w zasadzie powołano się tylko i wyłącznie na akty powszechnie obowiązujące, które zresztą były tu dzisiaj wielokrotnie przytaczane, które tak naprawdę są dostępne w przeciągu kilkudziesięciu minut dla sprawnego prawnika, dla mniej sprawnego – w przeciągu kilku godzin. Nie ma tu żadnych przykładów podanych takich sytuacji, gdzie byłaby konieczność stosowania tego dekretu dalej, ewentualnie jego skutków, poza ogólnymi odwołaniami się do różnego rodzaju ustaw obowiązujących. W związku z tym mam pytanie do państwa. Jakie to były analizy pionów instytutu, które – jak z tego pisma wynika – spowodowały reasumpcję stanowiska? Czy państwo moglibyście Trybunałowi takie analizy pionów instytutu IPN przedstawić? 
Pan Piotr Stawowy:

Muszę powiedzieć, że to jest pytanie bardziej historyczne już w tej chwili, dlatego że to pismo pochodzi z 2009 roku i w tym czasie oczywiście w instytucie bardzo wiele się zmieniło. W tej chwili nie potrafię powiedzieć, o jakie konkretne analizy pionów chodziło. Myślę, że to wynika z treści tego pisma, że jednak jakieś przesłanki do zmiany tego pierwotnego stanowiska, które być może było następstwem jakiegoś nonszalanckiego podejścia któregoś z pionów do zleconego mu przez prezesa zadania, że zmiana tego stanowiska była uzasadniona, bo oczywiście jest nieprawdą, że prokuratorzy Instytutu Pamięci Narodowej nie stosowali w postępowaniach karnych przepisów dekretu o stanie wojennym. To pierwsze stanowisko po prostu nie jest właściwe, w związku z tym rozumiem, że reasumpcja była następstwem jakiegoś przemyślenia, być może osobistej ingerencji prezesa w związku z tym pierwszym, niezbyt doważonym, przedłożonym mu 
do podpisu pismem.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Teraz pytania będzie kierowała pani sędzia Gintowt-Jankowicz.

Bardzo proszę, pani sędzio.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

Chciałam powrócić do wątku, który przez chwilę pojawił się w wypowiedzi pana dyrektora reprezentującego wnioskodawcę. Chciałbym dowiedzieć się, czy i jakie znaczenie ten wątek rozwinięty ma dla naszej dzisiejszej sprawy. Proszę, panie dyrektorze, jeszcze przez chwileczkę siedzieć, bo ja niestety muszę te zdarzenia prawne przypomnieć, zanim dojdę do sformułowania pytań. Mianowicie we wrześniu 2007 r. skład trzech sędziów Sądu Najwyższego Sądu Dyscyplinarnego zdecydował, że dla rozstrzygnięcia zażalenia prokuratora Instytutu Pamięci Narodowej, który wystąpił z wnioskiem 
o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej jednego z sędziów Sądu Najwyższego, który orzekał w czasie stanu wojennego i na podstawie dekretu, że należy sformułować zagadnienie prawne – zagadnienie prawne konkretne, to znaczy w trybie 
art. 441 kodeksu postępowania karnego. Przypomnę ten artykuł, żeby stan prawnym był jasny dla wszystkich: jeżeli przy rozpoznawaniu środka odwoławczego wyłoni się zagadnienie prawne wymagające zasadniczej wykładni ustawy, sąd odwoławczy może odroczyć rozpoznanie sprawy i przekazać owo zagadnienie prawne wymagające zasadniczej wykładni ustawy do rozstrzygnięcia Sądowi Najwyższemu. W tym przypadku (sprawa o sygn. SND 1/07), powtarzam, skład trzech sędziów Sądu Najwyższego Sądu Dyscyplinarnego uznał, że dla rozpoznania zażalenia prokuratora, któremu odmówił prezes Sądu Najwyższego przyjęcia wniosku – jak mówimy potocznie – o zdjęcie immunitetu, niezbędne jest dokonanie owej zasadniczej wykładni. I teraz, jakiej ustawy? Przeczytam 
to postanowienie Sądu Najwyższego formułujące zagadnienie prawne w owym czasie: „Czy oczywiste jest, że na gruncie postanowień Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zawartych w szczególności w artykułach (…) – może to w tym momencie nie jest takie ważne – przy jednoczesnym braku regulacji niektórych podstawowych zasad prawnych, sąd rozpoznający sprawę o przestępstwo określone w dekrecie o stanie wojennym był zwolniony z obowiązku respektowania: 1) daty wskazanej w organie promulgacyjnym, jako dnia prawnego ogłoszenia tego dekretu – w rozumieniu odpowiedniej ustawy, 2) normy art. 61 wymienionego dekretu w części nadającej mu moc wsteczną od dnia uchwalenia, a jeżeli tak, to na jakiej podstawie prawnej i w jakich okolicznościach”. Jesienią 2007 r. skład trzech sędziów Sądu Najwyższego uważa 
za konieczne zwrócić się z takim oto zagadnieniem prawnym, prosząc o zasadniczą wykładnię, między innymi, wskazanego artykułu dekretu o stanie wojennym. 
W odpowiedzi na tak sformułowane i w tym trybie sformułowane pytanie prawne Sąd Najwyższy podjął w składzie rozszerzonym ową uchwałę z 20 grudnia 2007 r., o której właśnie pan dyrektor, tak jakby mimochodem, en passant, wspomniał w jednej ze swoich wypowiedzi. Powstaje zatem pytanie – ograniczam to pytanie oczywiście do dekretu 
o stanie wojennym – czy dla oceny właściwości Trybunału do merytorycznej kontroli konstytucyjności dekretu ma to jakieś znaczenie i jeżeli ma, to jakie? – po pierwsze. 
Po wtóre, czy dla oceny skutków prawnych, dla oceny znaczenia stosowania czy nie, 
bo o tym dyskutujemy w toku tej rozprawy cały czas, tego rodzaju wydarzenie, rok 2007, Sąd Najwyższy – nie jeden sąd z wielu sądów powszechnych, tylko Sąd Najwyższy – uważa za niezbędne zwrócenie się z takim oto zagadnieniem prawnym i w odpowiedzi otrzymuje od poszerzonego składu sędziów Sądu Najwyższego uchwałę, której treści już nie przytaczam, ale która wywiera skutki daleko idące? Proszę o odpowiedź na te pytania, czyli o komentarz do tej oto sytuacji, w pierwszej kolejności przedstawicieli wnioskodawców, w drugiej kolejności – pana posła, a chyba także i pana prokuratora następnie.
Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, z pewnością – przytaczając nawet w pewnych kontekstach 
tę uchwałę – czyniłem to celowo z tego względu, że w opinii rzecznika, podjęcie uchwały przez Sąd Najwyższy, a wcześniej, przytoczone przez Wysoki Trybunał, zagadnienie wymagające zasadniczej wykładni, świadczy o tym, iż kwestia dekretu jest wciąż kwestią pewnego zakresu obowiązywania jego przepisów. W tym zatem sensie oczywiście zagadnienie, które jest niezwykle skomplikowane, omawiane także w doktrynie, określane jest jako pewne ograniczone obowiązywanie aktu prawnego. Zresztą w orzecznictwie Trybunału można wskazać oczywiście przypadki, iż rozumienie przesłanki pozwalającej na umorzenie postępowania z art. 39 ust. 1 pkt 3, czyli podstawa umorzenia, jeżeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracił moc obowiązującą przed wydaniem orzeczenia przez Trybunał, Trybunał rozumie szerzej, niż tylko i wyłącznie formalną derogację, czyli formalne usunięcie przepisu z systemu prawa. A mianowicie jeżeli ten przepis może wywierać skutki w przeszłości, teraźniejszości lub w przyszłości, a wydaje się, że zarówno te wątpliwości powstałe w składzie trzech sędziów Sądu Najwyższego, 
jak i następnie konieczność rozstrzygnięcia i dokonania tej zasadniczej wykładni, świadczą o tym, że przepisy dekretu są wciąż relewantne. Zatem w kontekście ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wciąż posiadają, w jakimś oczywiście szczątkowym, w jakimś oczywiście bardzo ograniczonym, ale wciąż jednak moc obowiązującą i z tego względu kognicja Trybunału i konieczność merytorycznego rozstrzygnięcia o przepisach tego dekretu aktualizuje się także w dniu dzisiejszym.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

W tej sytuacji, panie dyrektorze, czy możemy z całą stanowczością powiedzieć, 
że oto dokonana w uchwale, tej właśnie z 20 grudnia 2007 roku, uchwała Sądu Najwyższego I KZP 37/07, wpisana do księgi zasad prawnych, z taką wykładnią, jaką 
w tej uchwale przyjął Sąd Najwyższy, czy ona nie rzutuje na indywidualne sprawy? Jest 
to przecież, między innymi, a nawet przede wszystkim, wykładnia określonych przepisów dekretu o stanie wojennym. Zaraz zapytam przedstawiciela IPN-u.
Pan Mirosław Wróblewski:

W opinii rzecznika, jak najbardziej rzutuje to na kwestię ochrony praw i wolności.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

I tu aż się prosi, żebym zwróciła się z pytaniem, niejako kończącym ten wątek, 
do któregoś z panów, prawdopodobnie do pana prokuratora, reprezentujących IPN. 
Czy po tej uchwale, czyli po 20 grudnia 2007 r., miały miejsce jeszcze jakieś wystąpienia, wnioski prokuratorów IPN-u o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sędziów, tzw. sędziów stanu wojennego? Czy też uchwała, zgodnie ze swoją treścią, zastopowała czynności, które na przestrzeni lat 2006-2007, o ile pamiętam informacje, które wtedy Trybunał otrzymał od was, było to ponad 30 tego typu wniosków kierowanych właśnie przed jesienią 2007 r.? 
Pan Piotr Stawowy:

Ja, żeby być całkowicie uczciwym, to muszę powiedzieć, że nie mam pełnej orientacji, by odpowiedzieć na to pytanie. Natomiast powiem to, co słyszałem oczywiście od kolegów prokuratorów. Tego typu uchwała wpisana do zasad prawnych Sądu Najwyższego przerwała wszelkie działania w tym zakresie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo.

Teraz, jeśli można, chciałam pana posła prosić, ponieważ w stanowisku Sejmu najbardziej stanowcze jest sformułowanie: „uchylony dekret o stanie wojennym” 
pod każdym względem, formalnym i materialnym. Chciałam prosić pana posła 
o komentarz do tej sekwencji wydarzeń najwyższej rangi, bo mówimy o decyzjach podejmowanych w ramach Sądu Najwyższego, z punktu widzenia właściwości Trybunału Konstytucyjnego do rozpoznania tej sprawy, która dzisiaj jest rozpoznawana, 
dla merytorycznej kontroli konstytucyjności dekretu. Czy w ocenie pana posła jakieś znaczenie tego rodzaju zdarzenia prawne mają? Jeżeli mają, to jakie? – oczywiście 
dla kwestionowania konstytucyjności dekretu o stanie wojennym.
Pan Andrzej Dera:

Oczywiście mają, gdyż pokazują, że w 2007 r. w Sądzie Najwyższym rozpatrywano sprawę, między innymi, w oparciu o przepisy dekretu o stanie wojennym. Gdyby tych przepisów nie było czy tego problemu prawnego, to nie byłby rozstrzygany przez Sąd Najwyższy. To jest jeden z kolejnych przykładów tego, że mimo derogacji dekretu o stanie wojennym, stosowanie tych przepisów trwa po dzień dzisiejszy. 
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie pośle, a jak pan poseł konfrontuje tę właśnie uchwałę z grudnia 2007 r., mającą moc zasady prawnej, z orzecznictwem, które w skrócie nazywamy orzecznictwem rehabilitacyjnym Sądu Najwyższego, gdzie również wyroki rehabilitujące, unieważniające wyroki skazujące, datują się choćby z roku 2007, 2008 itd.? Jak wygląda konfrontacja tych dwóch reguł oceny, dwóch różnych wątków orzeczniczych? One są spójne, harmonijne?

Pan Andrzej Dera:

Nie, według mnie, one nie są spójne. Problem orzekania przez sędziów… – powiem szczerze, może nie mam aż takiej wiedzy i doświadczenia – dla mnie 
to stanowisko jest niezrozumiałe, bo jeżeli przyjmuje się zapisy, które obowiązywały podczas orzekania w 1981 r., w szczególności – co wydaje się, nie budzić dzisiaj wątpliwości – w tym okresie między 14 czy może 13 grudnia a 16 grudnia, mówimy o tych dniach, to przecież nie było żadnych podstaw, zgodnie z wówczas obowiązującym prawem, do orzekania, a jednak wydawano wyroki, skazywano osoby. W momencie, kiedy Instytut Pamięci Narodowej próbował wyciągnąć konsekwencje w związku z takim elementarnym naruszeniem prawa – przy stosowaniu, co prawda – przez sędziów, 
ta uchwała zablokowała w tej chwili możliwość odpowiedzialności tych osób, które wówczas orzekały. Dla mnie przynajmniej, nie budzi wątpliwości, że nie było formalnych podstaw do orzekania. Z drugiej strony mamy orzeczenia Sądu Najwyższego, które rehabilitują osoby, które były podsądnymi – tak to nazwijmy – więc dla mnie sprzeczność jest ewidentna. 
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo.

Proszę, żeby to moje pierwsze pytanie również pan prokurator zechciał skomentować. Czy w ocenie pana prokuratora ma znaczenie ten ciąg wydarzeń, który przytoczyłam, dla oceny właściwości Trybunału do merytorycznej kontroli konstytucyjności dekretu o stanie wojennym? Jeżeli ma, to jakie? I jak pan ocenia, 
z punktu widzenia argumentów dotyczących konstytucyjności tego dekretu, ten właśnie wątek sprzed trzech lat? – troszkę więcej niż trzech lat.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, przede wszystkim trzeba zwrócić uwagę na to, 
że to zagadnienie prawne, które zostało przedstawione przez skład trzech sędziów składowi poszerzonemu, dotyczyło kwestii związanej z okolicznościami, które mogły decydować o odpowiedzialności dyscyplinarnej – lub nie – sędziego za określony czyn. 
A więc mieliśmy tu do czynienia z elementem oceny konkretnego stanu faktycznego, jaki istniał wówczas. Jeden z elementów owego stanu faktycznego, to był zakres obowiązków, jakie ciążyły na osobie sędziego wówczas, w danym czasie, kiedy nastąpić miał czyn zarzucany – wstępnie przynajmniej – przez IPN danej osobie. Wysoki Trybunale, a więc mamy tu do czynienia z sytuacją dosyć podobną do tej, jaka chociażby w przypadku przestępstwa nadużycia uprawnień czy niedopełnienia obowiązków…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie prokuratorze, przepraszam. Myślę, że nie należy wchodzić w meritum tamtych spraw. To jest tylko kwestia, ustosunkowania się do faktu, że oto trzy lata temu okazuje się, że niezbędne jest, w trybie kodeksu postępowania karnego, sformułowanie zasadniczej wykładni dekretu o stanie wojennym w pewnych fragmentach „imiennie” wskazanych w zagadnieniu prawnym przedstawionym przez skład. Tylko to, nie wchodźmy w meritum, bo tamte sprawy są skomplikowane.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, zdaniem Prokuratora Generalnego w ogóle to zagadnienie zostało przedstawione w sposób nieprawidłowy, w sposób niezasadny sformułowane było. Przyjęcie przez Sąd Najwyższy, potem w składzie poszerzonym, takiej uchwały dokonującej wykładni akurat [regulacji] stanu wojennego w sytuacji, kiedy to jest element oceny stanu faktycznego, który powinien podlegać, tylko i wyłącznie, kontroli instancyjnej orzeczenia, które byłoby wydane w pierwszej instancji – nie powinno rzutować w żadnym wypadku na właściwość Wysokiego Trybunału w sprawie oceny dekretu o stanie wojennym. To był problem, który zdaniem Prokuratora Generalnego, został niewłaściwie przez Sąd Najwyższy, przez skład trzyosobowy postawiony i w sposób niewłaściwy również przez skład siedmioosobowy Sądu Najwyższego…, właściwie bezzasadnie przez skład siedmioosobowy Sądu Najwyższego przyjęty to rozpoznania. Wywołało 
to konkretne skutki potem, Wysoki Trybunale, bo przecież Wysoki Trybunał sam przytaczał w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 10/08 informacje zawarte w piśmie Prokuratora Generalnego, które mówiły o konsekwencjach tej uchwały. Ale w każdym bądź razie zdarzyło się tak Sądowi Najwyższemu. Wysoki Trybunale, ale nie jest to, zdaniem Prokuratora Generalnego, problem, który powinien być tak przed Sądem Najwyższym postawiony i tak przez Sąd Najwyższy rozstrzygnięty.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To, jak postawił zagadnienie Sąd Najwyższy, rzeczywiście nas nie interesuje. Pytanie moje i prośba o komentarz jest takie: czy znajduje prokurator w tych faktach, 
w tych zdarzeniach prawnych przykład – i to przykład z ostatnich lat – że do dzisiaj wciąż jeszcze dekret o stanie wojennym stanowi w istocie decydujące kryterium oceny pewnych okoliczności faktycznych prawnie relewantnych dla danego typu spraw? Ja tylko proszę 
o komentarz do tego.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, rzeczywiście treść tego dekretu stanowi element oceny pewnych stanów faktycznych. Natomiast nie jest ten dekret podstawą rozstrzygnięć indywidualnych w znaczeniu „podstawy prawnej” – w tym znaczeniu.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo.

Dziękuję, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Teraz pytania będzie kierowała pani sędzia Wronkowska-Jaśkiewicz.

Bardzo proszę, pani sędzio.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Chciałabym najpierw bardzo ogólne pytanie skierować do przedstawiciela Sejmu.

Panie pośle, kiedy przychodzi się uporać ze sprawami z przeszłości, można przyjąć dwie drogi. Taką, jaką przyjął rzecznik, mianowicie domagać się stwierdzenia nielegalności pewnych aktów, albo taką, którą podążał Sejm Rzeczypospolitej, tworząc ustawy, które w jakimś stopniu miałyby rekompensować szkody, krzywdy, które powstały kiedyś. Zdaję sobie sprawę, że można tu odpowiednio [nie móc] odpowiedzieć. 
Czy rozważano w parlamencie taką możliwość, żeby grupa posłów albo senatorów wystąpiła z podobnym wnioskiem, jak rzecznik, czyli podążyła tą drogą spowodowania kontroli legalności aktów, o których dzisiaj mówimy? 
Pan Andrzej Dera:

Wszystkie decyzje – teraz mówimy o parlamencie – zapadają w wyniku woli politycznej. Oczywiście teoretyczna możliwość wystąpienia w grupie 50 posłów istniała 
i każdy z klubów, na przestrzeni ostatnich 20 lat, mógł wystąpić z takim wnioskiem 
o zbadanie przez Trybunał Konstytucyjny konstytucyjności dekretu o stanie wojennym. Ubolewam, że z takimi wnioskami nie wystąpiono. Nie wiem – ja jestem posłem dopiero półtorej kadencji, więc zbyt krótko, żeby odpowiadać z to, co się działo na przestrzeni ostatnich 20 lat. Tym niemniej ubolewam, bo rzeczywiście taka możliwość istniała. Dzięki Rzecznikowi Praw Obywatelskich jest to rozstrzygnięcie, które według mnie, jest jednak oczekiwane przez społeczeństwo, a w szczególności osoby, których stan wojenny bezpośrednio dotknął. Parlament czy może bardziej precyzyjnie przedstawiciele tego parlamentu, czyli wnioskodawcy [w grupie] minimum 50 posłów mogli to zrobić dużo wcześniej.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dyskusja dzisiejsza również wskazuje na to, że ewentualne orzeczenie Trybunału 
o nielegalności dekretu o stanie wojennym nie uruchomi wprost rozmaitych instytucji prawnych, które spowodują zmianę sytuacji prawnych zainteresowanych, przynajmniej 
w większości przypadków. Czy pan odczytuje w taki sposób Konstytucję Rzeczypospolitej, że wynika z niej jakiś prawny – a nie moralny – imperatyw, żeby 
te sprawy załatwić i po orzeczeniu Trybunału przystąpić do pracy legislacyjnej, czy też nie?
Pan Andrzej Dera:

[…] Wysoki Trybunale, oczywiście każde orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego musi być rozpatrywane przez parlament i to się w tej chwili dzieje. W tej chwili mamy tak ustawioną pracę w polskim parlamencie, że wszystkie orzeczenia, które są wydawane, 
w których stwierdza się niekonstytucyjność określonego przepisu bądź ustawy, powodują prace w polskim parlamencie. Mogę powiedzieć, że tak w tej chwili się dzieje – na pewno w tym przypadku również. Podzielam ten pogląd, że zobliguje czy zmotywuje – może 
to jest lepsze słowo – polski parlament do tego, żeby w wyniku takiego orzeczenia jednak podjąć pewne działania legislacyjne, które umożliwią, chociażby z zakresu prawa pracy czy innych kwestii, zadośćuczynienie czy dochodzenie swoich praw przez obywateli, którzy zostali w wyniku stanu wojennego w jakiś sposób dotknięci. Oczywiście nie ma prawnego obowiązku podejmowania, w wyniku orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, takich postępowań. Natomiast jest niewątpliwie moralna, ale i również polityczna powinność zajmowania się tymi zagadnieniami, tymi ustawami czy tymi przepisami, które Wysoki Trybunał zakwestionuje.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Chcę teraz wrócić do art. 39, bo uważam, że on jest kluczowy dla sprawy, którą rozpatrujemy. A więc pierwsza droga, którą proponuje Trybunałowi wnioskodawca, jest taka, że oto niektóre akty, które dzisiaj rozważamy, w szczególności dekret o stanie wojennym, obowiązują w tym takim bardzo szerokim, przyjętym przez Trybunał pojęciu „obowiązywania”. Chciałabym skierować pytanie jednakowo brzmiące 
i do przedstawiciela wnioskodawcy, i do Prokuratora Generalnego. Jeżeli twierdzi się, 
że przepisy karne dekretu o stanie wojennym nadal obowiązują, bowiem znajdują zastosowanie w postępowaniach kasacyjnych prowadzonych przed Sądem Najwyższym 
na podstawie przepisów amnestyjnych z 1983 r., to jaka jest podstawa obowiązywania tych przepisów, do których się Sąd Najwyższy odwołuje w swoich orzeczeniach? Czy podstawą obowiązywania jest uchwalenie dekretu o stanie wojennym, czy podstawą obowiązywania są późniejsze akty nakazujące do przepisów dekretu się odwoływać? Cały czas mówimy tu o „relewantnych”, o „stosowanych”. Chciałabym sprecyzować to pytanie. Co jest podstawą obowiązywania tych norm, które dzisiaj stosuje się w postępowaniach kasacyjnych? – chociażby tylko do tego ograniczając moje pytanie.

To są pytania jednakowo brzmiące. Bardzo proszę.

Pan Andrzej Stankowski:

Jeżeli można, to w tej sytuacji ja. Wysoki Trybunale, oczywiście podstawą rozpoznawania tych spraw nie jest sam dekret o stanie wojennym ani uchwała Rady Państwa o wprowadzeniu stanu wojennego. To, że sądy obecnie zajmują się tamtymi przepisami i rozstrzygnięciami wydanymi na podstawie tamtych przepisów, wynika 
z innych regulacji – regulacji bądź późniejszych, szczególnych, jak chociażby ustawa lutowa z 1991 r., czy ogóle przepisy proceduralne aktualnie obowiązujące, dające podstawy do wznowienia postępowania w niektórych sprawach, jak chociażby już analizowany tutaj na rozprawie przed Wysokim Trybunałem art. 540 § 1 kodeksu postępowania karnego. A więc te przepisy stanowią podstawę do tego, że sądy wracają 
do spraw, które były rozstrzygnięte na podstawie przepisów dekretu o stanie wojennym, 
i podejmują stosowne rozstrzygnięcia w stosunku nie tyle do przepisów – i w żadnym wypadku nie na podstawie przepisów dekretu o stanie wojennym – ale w stosunku 
do rozstrzygnięć, które zostały wydane na podstawie przepisów dekretu o stanie wojennym.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Tak, dziękuję bardzo.

Czy mogę przedstawiciela rzecznika prosić o odpowiedź na to samo pytanie?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Zgadzam się zupełnie z tym, co pan prokurator powiedział. Sądy, rozpoznając dzisiaj sprawę, wracają do przesłanek, do samego czynu, ale na tej zasadzie, że wskazują, czy dana osoba wyczerpała znamiona czynu. 

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dobrze, dziękuję bardzo.

Kolejne pytanie, też do dwóch adresatów. Jakie byłyby konsekwencje, gdyby Trybunał stwierdził nielegalność dekretu o stanie wojennym, dla obowiązywania tych norm, które w tej chwili są stosowane, a które odsyłają czy przywołują przepisy dekretu 
o stanie wojennym? Czy to będzie miało jakiś wpływ na ich obowiązywanie czy na ich treść, czy też nie? Bardzo proszę.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, samo stwierdzenie niekonstytucyjności przepisów dekretu 
o stanie wojennym oznaczałoby, tylko i wyłącznie, otwarcie potencjalnej możliwości – 
z której osoby uprawnione mogą, ale nie muszą skorzystać – do uruchomienia procedury wznowieniowej na gruncie prawa karnego. To jest cały czas ten sam artykuł kodeksu postępowania karnego, o którym już mówiłem, tylko akurat § 2 tegoż artykułu. Jeżeli natomiast chodzi o przepisy mówiące o uznaniu orzeczeń za nieważne, to należałoby przyjąć, że w takim przypadku te przepisy ustawy lutowej, które mówią o samym uznaniu za nieważne takich orzeczeń, one też… – procedura przewidziana w tej ustawie uruchamiana jest również z inicjatywy konkretnego podmiotu zainteresowanego takim, 
a nie innym rozstrzygnięciem. Teraz powstaje problem, czy w dalszym ciągu istniałaby możliwość uruchomienia tej procedury. Otóż sądzę, że należałoby zastosować wtedy 
tę podstawę, która dotyczy niekonstytucyjności dekretu, czyli na podstawie art. 190 ust. 4 konkretny przepis proceduralny danej procedury – sądzę, że to jest rozstrzygnięcie, które ma pierwszeństwo. Jeżeli natomiast przyjrzymy się tej ustawie lutowej, to okaże się, 
że właściwie w tym przypadku mamy do czynienia tylko z pewnymi konkretnymi regulacjami, które w odniesieniu do pewnej kategorii osób umożliwiały im stwierdzanie nieważności takiego orzeczenia, a teraz stwierdzenie niekonstytucyjności podstawy prawnej, na podstawie której doszło do skazania danej osoby, musiałoby w efekcie skutkować, w wyniku samego postępowania wznowieniowego i następnie później właściwego postępowania już na podstawie innych przepisów, czyli po samej decyzji 
o wznowieniu postępowania, musiałby skutkować ponownym rozpoznaniem danej, konkretnej sprawy i konkretnego stanu faktycznego z uwzględnieniem zwykłego stanu prawnego obowiązującego w danym czasie, kiedy to zdarzenie miało miejsce.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Przepraszam, że przerwę. Krótko mówiąc, to znaczy, że będą istniały dwie możliwości dla zainteresowanych, czy tylko wznowienie postępowania z powodu stwierdzonej niezgodności z przepisami konstytucyjnymi?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, wyrok Trybunału nie będzie wywoływał skutku w postaci nieważności wszystkich orzeczeń z mocy prawa. Dlatego też należałoby, jak sądzę, pokusić się o to, żeby ten stan prawny, jaki zaistnieje po stwierdzeniu niekonstytucyjności, uporządkować i ewentualnie rozstrzygnąć, czy ta druga droga – a właściwie pierwsza 
w sensie chronologicznym, ale druga, jako subsydiarna w pewnym sensie – czyli ta droga 
z ustawy lutowej, czy ona powinna być utrzymana, czy nie. W każdym bądź razie, automatycznie rzecz biorąc, nie możemy powiedzieć, że będzie skutek takiego wyroku 
w postaci, na przykład bezprzedmiotowości tej ustawy, dlatego że w dalszym ciągu będą utrzymywane w obrocie orzeczenia, które zapadły na podstawie przepisów dekretu, a więc ratio legis tej ustawy lutowej w dalszym ciągu obowiązuje – można powiedzieć, że jest aktualne, może w tym znaczeniu, tak, ratio legis jest aktualne w dalszym ciągu i wobec tego należałoby zastanowić się, co z tym zrobić. Ale z prawnego punktu widzenia tego rodzaju orzeczenie Wysokiego Trybunału ani w żadnym wypadku nie deroguje ustawy lutowej, ani formalnie rzecz biorąc, nie będzie mogło wpływać na wyłączenie, w ogóle wyłączenie możliwości jej zastosowania, ale sąd, rozpoznając konkretną, indywidualną sprawę, będzie badał, z uwagi na subsydiarność tego rozstrzygnięcia, czy strona wykorzystała inną, podstawową możliwość, jaką jest próba wznowienia postępowania. Tak to będzie wyglądało.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Bardzo dziękuję, panie prokuratorze.

Czy przedstawiciel rzecznika ma podobny pogląd?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak, Wysoki Trybunale. Przede wszystkim uruchomi się procedura wznowień postępowań, chociażby na gruncie kodeksu postępowania karnego. Ale ja przyłączę 
się do stanowiska pana Prokuratora Generalnego, że wydanie wyroku Trybunału Konstytucyjnego nie mogłoby powodować bezzasadności utrzymywania stanu prawnego w postaci ustawy lutowej. Przypomnę, że chociażby ustawa lutowa przewiduje odszkodowania dla osób internowanych, więc te osoby nie będą mogły, w trybie wznowień postępowania, dochodzić swoich roszczeń. Tutaj zgadzam się z panem prokuratorem, 
że trzeba by było przemyśleć, w jakim zakresie te osoby mogłyby ubiegać się 
o naprawienie szkód.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo. 

Dalsze pytania chciałabym skierować również do przedstawiciela rzecznika. Otóż we wniosku rzecznika, jako jeden z argumentów przemawiających za tym, że Trybunał może rozważać zaskarżone akty, jest argument następujący – cytuję – „Konstytucja Rzeczypospolitej w żadnym miejscu nie przesądza, że przedmiotem kontroli Trybunału Konstytucyjnego mogą być wyłącznie obowiązujące normy prawne”. Ten argument, szczerze muszę powiedzieć, mnie zaskoczył, bo one nie występuje, a raczej występują kontrargumenty, w stanowisku Sejmu i Prokuratora Generalnego. To znaczy, 
że przedmiotem kognicji Trybunału mogą być normy obowiązujące, mogą być normy, które obowiązywały kiedyś – powiedzieć można – kiedykolwiek? Na jakim założeniu oparta jest ta konstatacja rzecznika, która ma wzmacniać argumentację, że Konstytucja 
nie przesądza, że przedmiotem kontroli mogą być wyłącznie normy obowiązujące? 
A dlaczego miałaby to przesądzać?
Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, mam jedną prośbę, czy mógłbym…

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Stronę?

Pan Mirosław Wróblewski:

Właśnie, stronę – będzie łatwiej wtedy.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To jest jedna z początkowych stron. 

Mogę to raz jeszcze dokładnie zacytować. Ten cytat brzmi: „Konstytucja Rzeczypospolitej w żadnym miejscu nie przesądza, że przedmiotem kontroli Trybunału mogą być wyłącznie obowiązujące normy prawne”. 

Strona 15, jak się okazuje.

Pan Mirosław Wróblewski:

Dziękuję bardzo.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dlaczego to jest wzmocnieniem argumentacji, zdaniem rzecznika?

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, dając pewną wykładnię – może nie autentyczną, ale wykładnię, jak ja rozumiem to sformułowanie – oznacza ono wyjście naprzeciw nowelizacji 
czy odniesienia się do kwestii nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 
w kontekście art. 39 ust. 3 z tego względu, że rzeczywiście przedmiotem orzekania Trybunału Konstytucyjnego są normy, które są obecne w porządku prawnym w obecnej chwili. Oczywiście mówimy tutaj też o szerszym odniesieniu, o którym wspominaliśmy, orzecznictwa Trybunału, które traktuje kwestie obowiązywania prawa w o wiele szerszym zakresie. Natomiast też trzeba zwrócić uwagę, rzeczywiście, potrzeba tego przepisu wyłoniła się w toku spraw rozpatrywanych przed Trybunałem Konstytucyjnym, mianowicie w pierwszym rzędzie potrzeba – tu nie ma oczywiście co ukrywać, że pojawiło się to w kontekście wpływających do Trybunału spraw ze skargi konstytucyjnej – potrzeba zapewnienia stronom, które wniosły do Trybunału sprawę, a następnie doszło do formalnej derogacji tego przepisu. Trybunał, zresztą ustami ówczesnego prezesa, dowodził – 
w postępowaniu legislacyjnym przed Sejmem – potrzeby istnienia takiego przepisu. 
Ale także w toku prac konstytucyjnych z ust ówcześnie posła Działochy i także pana prezesa Safjana padały słowa, sformułowania odnoszące się do potrzeby funkcjonowania takiego przepisu, który miałby szersze znaczenie odnoszące się do sytuacji, że nawet 
w kontekście norm, które już nie obowiązują, które utraciły moc obowiązującą przed wydaniem orzeczenia przez Trybunał, jest konieczne wydanie tego orzeczenia dla ochrony konstytucyjnych wolności i praw.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Tak, ale to już jest zupełnie inny argument, prawda?

Pan Mirosław Wróblewski:

Tak. W tym kontekście traktuję ten argument jako może pewne superfluum na tle funkcjonowania w ustawie przepisu art. 39 ust. 3.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Odczytałam go jako niebezpieczny argument, bo Konstytucja musiałaby przesądzać wtedy, gdyby była retroaktywna z zasady – wtedy potrzeba, żeby uczyniła wyjątek. Natomiast w przypadku, kiedy założeniem kultury prawnej jest to, że ona nie jest retroaktywna, nie potrzeba w niej niczego takiego dodawać.

Dziękuję uprzejmie.

Teraz jeszcze ten kolejny przepis, który ewentualnie jest podstawą kognicji Trybunału, mianowicie konieczność ochrony praw i wolności jednostki. Mówiliśmy już, 
o jakie prawa chodzi – o prawa naruszone w okresie obowiązywania konstytucji z 1952 r., czy o prawa, które gwarantuje ta Konstytucja, czy też wreszcie, bo też taka myśl padła, mianowicie o jakieś inne jeszcze prawa? 
Zdanie rzecznika, zdaje się, że już rozumiem. Chciałabym panu prokuratorowi zadać jeszcze dwa pytania. Otóż przed chwilą, kiedy odpowiadano na pytania pana sędziego Tulei, padła taka myśl, że w art. 39 ust. 3 ustawodawca mógł był czerpać 
z innego zasobu praw konstytucyjnych czy w ogóle praw jednostki, aniżeli ten zawarty 
w Konstytucji. Proszę powiedzieć, czy pan prokurator podziela tę opinię? To jest ustawa, wprawdzie ustawa wyjątkowa, bo ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, ale ustawa. Sędziowie Trybunału Konstytucyjnego podlegają Konstytucji, a nie ustawie, nawet tej 
i swojej. Można by zastanowić się nad tym, czy taka ustawa zatem może wykraczać poza zakres praw przewidzianych w Konstytucji?
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, tu nie tyle chodzi o prawa, które wykraczają poza zakres Konstytucji, pamiętać bowiem trzeba, że ten art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie określa… – może inaczej, on odnosi się do aktualnego porządku konstytucyjnego i on, jak sądzę, tu chyba nie można powiedzieć, żeby była inna intencja ustawodawcy, żeby on odnosił się to wszelkich, także wcześniejszych, porządków konstytucyjnych wprost w sytuacji, kiedy z orzecznictwa Trybunału wynika, że pewnym zakresie możliwe jest orzekanie na podstawie owego przedkonstytucyjnego, czyli obowiązującego przed wejściem w życie aktualnej Konstytucji porządku konstytucyjnego. Innymi słowy, z treści art. 39 ust. 3 wynika to, że należałoby brać pod uwagę chyba standard praw, które określone są w aktualnej Konstytucji jako pewien wzór. Jeżeli nawet dochodzi do sytuacji takiej, że Wysoki Trybunał analizuje jakąś regulację z punktu widzenia zgodności z wcześniejszym porządkiem konstytucyjnym, to należałoby chyba rozpatrywać w szerszym kontekście to pojęcie „prawa konstytucyjne” z art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w taki sposób, żeby go zinterpretować możliwie 
na korzyść podmiotu, które praw może to dotyczyć. A więc w sytuacji, kiedy mielibyśmy do czynienia z jakimś prawem, które w obecnej Konstytucji jest prawem konstytucyjnym, to należałoby się zastanowić, czy we wcześniejszym porządku konstytucyjnym można znaleźć jakieś źródła tego samego prawa. W takim przypadku, jeżeli takowe źródła znajdziemy, to można byłoby chyba przyjąć taką oto interpretację owego art. 39 ust. 3 ustawy o TK, że jednak dopuszczalne jest badanie, czy chodzi o naruszenie prawa, które we wcześniejszym porządku konstytucyjnym nie zostało do rangi konstytucyjnej podniesione, ale zgodnie ze standardami demokratycznego państwa, standardami, którym odpowiada już obecna Konstytucja, powinno być traktowane jako prawo konstytucyjne, ponieważ ono obecnie do tej rangi formalnie podniesione zostało. To jest oczywiście dyskusyjna koncepcja, Wysoki Trybunale, ale sądzę, że taka interpretacja owego przepisu, taka proobywatelska, ukierunkowana na maksymalną ochronę praw obywatelskich, byłaby w tym przypadku dopuszczalna. Czym innym z kolei… – Wysoki Trybunale, oczywiście tu może paść zarzut pewien dotyczący, na przykład ograniczenia podstaw skargi konstytucyjnej, ale tu mamy regulację już w samej aktualnej Konstytucji przewidzianą. 
A zatem jeżeli mamy do czynienia w tej chwili z ustawą zwykłą, która została uchwalona pod rządami… – ona obecny kształt swój ma w tej chwili, jako kształt obowiązujący 
pod rządami aktualnej Konstytucji, to chyba należałoby ten standard ochrony interpretować w zgodzie wprost ze standardami konstytucyjnymi. W ten sposób można by to było ująć.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Jeszcze dwa pytania. 

Dekret o stanie wojennym obowiązywał przez bardzo wiele lat. W jakim okresie ten dekret naruszał prawa i wolności jednostki, a w jakim mógł je naruszać, czy też ich 
nie naruszał? – […] jeżeli jest dobre założenie pytania.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, jeżeli brać pod uwagę samą literę dekretu, to ta litera dekretu była sprzeczna z tymi prawami obywatelskimi od samego początku funkcjonowania, istnienia tego aktu normatywnego w polskim porządku prawnym, aż do samego końca. Jeżeli natomiast weźmiemy pod uwagę, faktyczne oddziaływanie na prawa i wolności obywatelskie, to oczywiście należy brać pod uwagę w tym przypadku tylko okres rzeczywistego obowiązywania, ale obowiązywania w znaczeniu takim, iż jest to prawo stosowane, bo tak jak i inne regulacje, które są przewidziane – chociażby nawet i obecnie – na wypadek pewnych stanów nadzwyczajnych, to one w porządku prawnym przecież funkcjonują, ale w danym momencie, kiedy te szczególne stany nadzwyczajne nie są wprowadzone, to one nie wywołują skutków prawnych i one tylko potencjalnie stanowią pewnego rodzaju ograniczenia przewidziane na wypadek owych szczególnych, nadzwyczajnych okoliczności.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Tak, nie mogą znaleźć zastosowania, dopóki nie wystąpią pewne zdarzenia.
Pan Andrzej Stankowski:

Czyli jeżeli chodzi o faktyczne naruszenie praw obywatelskich wprost, to było 
w okresie obowiązywania stanu wojennego. Natomiast potencjalnie stanowiło 
to zagrożenie dla praw obywatelskich przez cały okres pozostawania dekretu w porządku prawnym.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Gdyby wprowadzono stan wojenny.

Pan Andrzej Stankowski:

Gdyby wprowadzono stan wojenny.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Ostatnie pytanie. Jak się przekłada, panie prokuratorze, orzeczenie o nielegalności aktu, czyli orzeczenie o wadzie formalnej i nieusuwalnej wadzie aktu, na ochronę praw jednostki? Jakie pan widzi bezpośrednie przełożenie między orzekaniem o formalnej wadzie aktu, a ochroną takich czy innych, poszczególnych – treściowo przecież wyznaczonych – praw jednostki?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, stwierdzenie z formalnego punktu widzenia wady aktu… – zależy jeszcze jakiego rodzaju jest to wada. Jeżeli jest to wada, która dotyczy samego dojścia i możliwości dojścia aktu do skutku, to oczywiste jest to, że tego rodzaju orzeczenie praktycznie powinno otwierać możliwość ochrony praw naruszonych przez wszelkie działania czy zaniechania, jakiekolwiek zachowania organów władzy w stosunku do obywatela, do podmiotu poddanego kiedykolwiek temu szczególnemu reżimowi prawnemu, już bez konieczności wykazywania, że doszło do naruszenia w danym konkretnym przypadku jakiegoś konkretnego prawa czy konkretnej wolności. Po prostu akt, który doszedł do skutku w sposób nielegalny, nie może stanowić podstawy legalnego ograniczenia jakichkolwiek praw czy wolności – takie jest zdanie Prokuratora Generalnego.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Bardzo dziękuję.

Nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Zarządzam 15-minutową przerwę.

[Przewodniczący zarządził przerwę o godz. 15.30.]

[Po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 15.48.]
Przewodniczący:

Teraz pytania będzie zadawał pan sędzia Biernat.

Sędzia Stanisław Biernat:

Jeżeli chodzi o samą tematykę moich pytań, niestety, nie będę oryginalny, bo rzecz będzie też dotyczyć kognicji Trybunału i podstaw, to znaczy, art. 39. Pierwsze moje pytanie jest skierowane do przedstawicieli wnioskodawcy. Zarówno we wniosku pisemnym, jak i w dzisiejszych wypowiedziach właściwie nie widzę takiego zdecydowania co do tego, z którego przepisu miałaby wynikać kognicja Trybunału, to znaczy, 
czy z art. 39 ust. 1 pkt 3, czy też z art. 39 ust. 3. A sprawa wydaje mi się istotna, bo są różne przesłanki, różne warunki muszą być spełnione w świetle jednego przepisu 
i w świetle drugiego przepisu. Czy mógłbym prosić o jakąś w miarę jednoznaczną wypowiedź w tej kwestii?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, jak powiedziałam w słowie wstępnym, co do dekretu o stanie wojennym, rzecznik uważa…

Sędzia Stanisław Biernat:

Przepraszam, ja uściślę. Chodzi mi o dekret o stanie wojennym – nie o te inne dekrety czy ustawy, czy uchwałę.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Uważamy, że nosi on cechy szczątkowej mocy obowiązującej, i uważamy, 
że zachodzi przesłanka z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, 
ale asekurujemy się, że nawet jeśliby Trybunał nie uwzględnił tej naszej racji przedstawionej we wniosku i w piśmie procesowym, to na pewno zachodzi przesłanka 
z art. 39 ust. 3 z uwagi na skutki prawne.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale czy to może być tak, że – na przykład – co do niektórych przepisów dekretu 
to będzie art. 39 ust. 1 pkt 3, a co do innych art. 39 ust. 3? Czy też w pierwszej kolejności wydaje się wnioskodawcy, że ust. 1 pkt 3, a „subsydiarnie” jest powołany ten drugi?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Nie mam żadnej wątpliwości, jeśli chodzi o przepisy karne dekretu. Tutaj jednak stawiamy akcent na przesłankę z art. 39 ust. 1 pkt 3. Natomiast moje wątpliwości mogą budzić roszczenia te cywilnoprawne, o których wspominałam, w moim przekonaniu, tutaj zachodzi przesłanka z art. 39 ust. 3.

Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli, jeżeli chodzi o przepisy karne, to jest tak, że one byłyby stosowane w tym takim szerszym, trybunalskim znaczeniu, jako ten argument z art. 39 ust. 1 pkt 3? Takie byłoby zdanie wnioskodawcy?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak.
Sędzia Stanisław Biernat:

Tak by to było?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak.
Sędzia Stanisław Biernat:

Panie prokuratorze, we wniosku Prokuratora Generalnego też ta kwestia nie jest wyraźnie postawiona, tam jest odesłanie do stanowisk wnioskodawcy. Czy mógłbym prosić pana o stanowisko w tej kwestii?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny stoi na stanowisku, że ani dekret o stanie wojennym, ani te pozostałe dekrety nie obowiązują już w takim znaczeniu, iż mogłyby stanowić podstawę do indywidualnych orzeczeń w stosunku do konkretnych podmiotów 
i dlatego też, zdaniem Prokuratora Generalnego, podstawą orzekania przez Wysoki Trybunał jest przepis art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jako przepis dotyczący sytuacji takiej, kiedy akt nie obowiązuje już, ale dla ochrony konstytucyjnych praw i wolności obywatelskich, konieczne jest rozstrzygnięcie w kwestii konstytucyjności tego aktu.

Sędzia Stanisław Biernat:

Panie prokuratorze, a jak w pańskiej interpretacji wygląda kwestia tej przesłanki konieczności? O tym już wiele tu mówiono, też w kontekście tego, co by się działo potem, hipotetycznie, gdyby Trybunał orzekł. Czy mógłbym pana prosić o wypowiedź w związku z głosami, że w istocie potrzebna byłaby interwencja ustawodawcy? – poza kwestią wznowień postępowania karnego.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, jeżeli uwzględnimy całą tę sferę, która dotyczy problematyki odszkodowawczej, czy też problematyki usunięcia wszystkich negatywnych następstw stosowania dekretu o stanie wojennym, w innej sferze niż sfera prawa karnego, to – zdaniem Prokuratora Generalnego – będzie konieczna pozytywna interwencja ustawodawcy, ponieważ samo ewentualne stwierdzenie nieważności różnego rodzaju rozstrzygnięć podjętych na podstawie tego dekretu nie spowoduje uruchomienia takich mechanizmów – bo ich, po prostu, nie ma – które będą stanowiły drogę do realnej kompensacji szkód powstałych w wyniku zastosowania owych niekonstytucyjnych przepisów dekretu. Tylko na gruncie prawa karnego mamy do czynienia z sytuacją o tyle jasną, zdaniem Prokuratora Generalnego, że dla ochrony konstytucyjnych praw obywatelskich we wszystkich tych przypadkach, w których ich naruszenie miało miejsce, konieczne jest – poza instrumentami aktualnie obowiązującymi, czyli poza tą ustawą lutową – jeszcze stwierdzenie niekonstytucyjności samego dekretu, co otworzyłoby drogę do owych wznowień, o których wcześniej mówiliśmy. Ale rzeczywiście, jeżeli chodzi 
o inne sfery, to tu, zwłaszcza gdy przejdziemy na grunt prawa dotyczącego ubezpieczeń społecznych, czy – generalnie, szerzej – prawa pracy, to okaże się, że proste stwierdzenie niekonstytucyjności dekretu, jeszcze nie będzie oznaczało, w żadnym wypadku, możliwości niejako automatycznego, w następstwie owego stwierdzenia niekonstytucyjności, zaspokojenia roszczeń podmiotów dotkniętych tymi orzeczeniami.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale jeżeli tak, to proszę mi uprzejmie powiedzieć, czy tutaj występowałyby 
te przesłanki, ukształtowane w dotychczasowym orzecznictwie Trybunału, 
co do zastosowania art. 39 ust. 3, na przykład to, że nie istnieje inny instrument prawny, poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny, który mógłby spowodować zmianę sytuacji prawnej ukształtowanej definitywnie, zanim zakwestionowany przepis utracił moc obowiązującą, i wreszcie, że stwierdzenie niekonstytucyjności danego przepisu stanowić może skuteczny środek przywrócenia ochrony praw naruszonych 
z zastosowaniem kwestionowanej regulacji prawnej? – krótko mówiąc, że orzeczenie 
o niekonstytucyjności jest warunkiem koniecznym i wystarczającym.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, zdaniem Prokuratora Generalnego, jest warunkiem koniecznym, aczkolwiek w niektórych przypadkach, ze względu na skomplikowanie stanów faktycznych i bardzo długi okres, jaki upłynął od wystąpienia pewnych zdarzeń, 
w postaci zastosowania owych przepisów, konieczne będzie zapewne doregulowanie jeszcze pewnych kwestii, ale zdaniem Prokuratora Generalnego, teoretycznie rzecz biorąc, Wysoki Trybunale, byłoby możliwe przyjęcie rozwiązania ustawowego takiego, które by generalnie uznało za nieważne wszelkie rozstrzygnięcia oparte na przepisach dekretu 
o stanie wojennym i wprowadzające różne mechanizmy rekompensat owych szkód 
i krzywd wyrządzonych. Ale, Wysoki Trybunale, fakt jest taki, że na dzień dzisiejszy tego nie ma i nie wiadomo, w jakim właściwie zakresie te konkretne, dodatkowe regulacje byłyby możliwe. Tymczasem, dla przywrócenia w znacznej mierze pewnych…, 
dla ochrony konstytucyjnych praw związanych przede wszystkim ze sferą godności, wolności osobistej, w tym zakresie, jak sądzę, dla bardzo licznej rzeszy osób pokrzywdzonych czy poszkodowanych – pokrzywdzonych chyba bardziej – to byłoby uznane za wystarczające, za pełną, praktycznie, rekompensatę tego, co te osoby spotkało. Stanowiłoby to w tym przypadku otwarcie drogi w zakresie prawa karnego, otwarcie drogi do tego, żeby stwierdzić nieważność różnego rodzaju indywidualnych rozstrzygnięć 
o charakterze administracyjnym, dawałoby też podstawę do tego, żeby te osoby w tej sytuacji poczuły się usatysfakcjonowane tym rozstrzygnięciem. A zatem, Wysoki Trybunale, jeżeli zważymy, czy rozstrzygnięcie Wysokiego Trybunału jest potrzebne, 
czy ono jest konieczne i wystarczające zarazem, sądzę, że w znaczącej, aczkolwiek 
nie jestem w stanie określić na ile znaczącej liczbowo, liczbie przypadków będzie 
to i konieczne, i zarazem również wystarczające dla przywrócenia – zwłaszcza w ich osobistym, indywidualnym mniemaniu – ich właściwej pozycji i naprawienie krzywd.

Sędzia Stanisław Biernat:

Panie prokuratorze, co pan miał na myśli, mówiąc przed chwilą o tym, że ten – ciągle jeszcze hipotetyczny – wyrok Trybunału dotyczący dekretu o stanie wojennym miałby wpływ na rozstrzygnięcia administracyjne?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, trzeba byłoby przyjąć, że w okresie stanu wojennego były wydawane różnego rodzaju decyzje administracyjne, które dotyczyły różnych spraw 
z zakresu sfery wolności osobistej itd. – przypomnijmy, że chociażby same decyzje 
o internowaniu były decyzjami administracyjnymi – a więc mielibyśmy do czynienia 
z taką oto sytuacją, że odpadłaby podstawa prawna wszystkich takich rozstrzygnięć. Oczywiście, przepisy kodeksu postępowania administracyjnego zawierają ograniczenia czasowe możliwości stwierdzenia nieważności takich rozstrzygnięć, ale przewidują 
w takim przypadku możliwość innego orzeczenia, orzeczenia stwierdzającego sam fakt wydania tamtego orzeczenia wcześniejszego bez podstawy prawnej czy z rażącym naruszeniem prawa.

Sędzia Stanisław Biernat:

Panie prokuratorze, jeżeli chodzi akurat o decyzje o internowaniu, to – 
jak wiadomo – one są objęte ustawą lutową.

Pan Andrzej Stankowski:

One są, tak, oczywiście, przepraszam. Akurat to może rzeczywiście nienajlepszy przykład. Ale decyzje administracyjne, mocą których nakładano pewnego rodzaju ograniczenia i obowiązki na różnego rodzaju podmioty, także ze sfery gospodarki komunalnej czy gospodarki w ogóle, podmioty prawa prywatnego, które musiały poddawać się określonemu reżimowi, na przykład, pewnego rodzaju świadczenia 
na podstawie rozstrzygnięć administracyjnych wprowadzano albo były ograniczane 
w sferze tych swoich praw. Sądzę, że w tym zakresie znalazłyby się również takie sytuacje, w których można byłoby mówić o tym, że zaistniałaby podstawa do stwierdzenia przez właściwy organ wydania danego rozstrzygnięcia, praktycznie rzecz biorąc, w tym przypadku bez podstawy prawnej.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo. 
Mam teraz pytania do wnioskodawców. Jeżeli chodzi o możliwości, jakie stwarzałby ewentualnie taki wyrok Trybunału w kwestii prawa karnego, pojawiał się często taki wątek, że właściwie w obecnym stanie prawnym istnieją te możliwości, które daje ustawa lutowa, natomiast nie ma możliwości wznawiania postępowania 
i to oczywiście tak jest. Chciałem zapytać państwa – nie wiem, kto z państwa zechce zabrać głos w tej kwestii – o orzecznictwo Sądu Najwyższego, które zresztą jest nawet przytaczane we wniosku, które pokazuje, że jednak nawet bez takiego orzeczenia Trybunału, dotyczącego losów dekretu o stanie wojennym, inne możliwości tutaj istniały. Myślę o takich wyrokach, które były wydawane przez Sąd Najwyższy, nawiasem mówiąc, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, na przykład III KK 127/05 albo III KK 339/05, gdzie Sąd Najwyższy mówił tak: oskarżony był skazany na podstawie dekretu o stanie wojennym, ale jego zachowanie nie godziło w istotne dla społeczeństwa wartości, nie było społecznie niebezpieczne i tym samym nie mogło stanowić przestępstwa – i uniewinniał oskarżonego. Jak by pani doktor uprzejmie skomentowała tę linię orzecznictwa sądu, 
jak mówię, z inicjatywy rzecznika, i czy ona jednak nie stanowi jakiejś drogi – nawiasem mówiąc, nie wiem, jak była szeroko wykorzystywana, nie wiem, jaka tutaj była praktyka, bo jest kilka takich orzeczeń publikowanych, być może jest ich więcej – i czy to po prostu nie załatwiało sprawy? Jeszcze może powiem, że te wyroki, które tutaj mam, to są wyroki stosunkowo niedawne – 2005 r., 2006 r. 

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, odnosząc się do tej kwestii, chciałabym poruszyć dwa wątki: 
po pierwsze, zakres spraw, które nie mogą być wzruszone w trybie kasacji, a które wpłynęły do biura rzecznika; drugą część mojej wypowiedzi chciałabym skierować 
do instytucji kasacji, która – w przekonaniu rzecznika – nie zawsze jest środkiem adekwatnym do uzyskania pełnej rehabilitacji. Zaraz uzasadnię swoją wypowiedź, 
ale w pierwszej kolejności chciałabym zwrócić uwagę na sprawę o sygnaturze 551-110, 
to jest sprawa nasza, rzecznikowska, która czeka na rozstrzygnięcie Trybunału w niniejszej sprawie. Rzecznik Praw Obywatelskich odpowiedział wnioskodawcy, że nie może podjąć działań. Z jakich to przyczyn? Militaryzacja zakładów pracy spowodowała, że pewnym czynom nadano kryminogenny charakter. Oddalenie się samowolne z pracy zostało nazwane dezercją. Zgłaszają się do nas obywatele, którzy byli skazani za dezercję i takie wyroki były wzruszane, aczkolwiek motywy uniewinniania tych osób były diametralnie różne. Ja przytoczę wyrok Sądu Najwyższego z 15 października 1990 roku o sygnaturze WKN 27/99, gdzie Sąd Najwyższy uniewinnił oskarżonego z czynu z art. 304 § 3 kodeksu karnego z 1969 roku, przyjmując za podstawę brak społecznego niebezpieczeństwa czynu, bowiem oskarżony nie miał faktycznej zdolności do pełnienia zawodowej służby wojskowej. W tej konkretnej sprawie, która wpłynęła do rzecznika – ona jest egzemplifikacją spraw, które mogą mieć znaczenie dla obywateli wskutek wydania wyroku TK – dodatkowo obywatel został skazany w tzw. trybie dla nieobecnych. Tutaj chciałam się odwołać do postanowienia Sądu Najwyższego z 25 maja 2001 roku o sygn. WA 15/01, w której to sprawie Sąd Najwyższy stwierdził: „ponowne orzekanie w sprawie zakończonej prawomocnym wyrokiem skazującym, wydanym pod rządem kodeksu karnego z 1969 roku, w trybie postępowania w stosunku do nieobecnych, oznacza naruszenie powagi rzeczy osądzonej”. W tej sytuacji rzecznik doszedł do wniosku, 
że nie ma środka prawnego do wzruszenia tego orzeczenia, mimo że mógłby może 
i argumentować, chociaż – jak powiedziałam – jest to ocenne, przytaczając w kasacji naruszenie prawa materialnego. To są te kwestie i to jest przykład na to, że nie zawsze kasacja jest możliwa do wykorzystania przez rzecznika. Natomiast w sytuacji, kiedy kasacja jest środkiem dostępnym, to po pierwsze, musimy rozważyć, czy z uwagi 
na podstawy kasacji, jesteśmy w stanie w danej sprawie kasację wnieść. Ja mówię tutaj, 
że kasacja nie może kwestionować ustaleń faktycznych. Były takie sprawy, w których obywatele kwestionowali ustalenia faktyczne i rzecznik nie zdecydował się wnieść 
w takich sprawach kasacji. Jest ocenna. Tak, jak podawałam ten wyrok Sądu Najwyższego w sprawie dezercji. Wątpliwe jest, a praktycznie niemożliwe, jak uznał Sąd Najwyższy, kwestionowanie wyroków w trybie dla nieobecnych z uwagi na to, że ta instytucja nie została powielona w kodeksie postępowania karnego z 1997 roku. Ja tutaj się powołam również na doktrynę. W doktrynie podnosi się, że kasacja czy jej poprzedniczka rewizja nadzwyczajna nie są adekwatnymi instrumentami rehabilitacyjnymi, które umożliwiłyby przeprowadzenie rehabilitacji na dużą skalę, konieczną ze względu na masowy charakter represji dokonywanych w totalitarnym systemie państwowym, albowiem jest to nie tylko kwestia trybu procesowego, ale przede wszystkim podstaw rehabilitacji. I dalej, za innym autorem: „art. 26 kodeksu karnego – który stanowił podstawę do wzruszeń wyroków przez Sąd Najwyższy i odnosił się do znikomej społecznej szkodliwości czynu – pozostawia pewien element negatywnej oceny czynu, w stosunku do którego przepis ten jest stosowany, nie oznacza zatem pełnej rehabilitacji”. Rzecznik Praw Obywatelskich 
w kasacjach zarzucał rażące i mogące mieć istotny wpływ na jego treść naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 1 – o czym pan sędzia tutaj wspominał – dawnego kodeksu karnego, przez błędne przyjęcie, że przypisany oskarżonemu czyn był społecznie niebezpieczny, podczas gdy w rzeczywistości nie wykazywał on cech społecznego niebezpieczeństwa stanowiącego konstytutywny element przestępstwa. W kasacjach odnosimy się zatem do prawa, które w przekonaniu rzecznika, należałoby uznać 
za nielegalne i nie dokonywać ich materialnoprawnej oceny. Już sama przesłanka – która może być stwierdzona tylko wskutek wyroku Trybunału Konstytucyjnego – 
o nielegalności tych aktów, powinna stanowić dla obywateli skuteczny środek do pełnej rehabilitacji, mam tu na myśli wznowienia postępowań.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo. 
Panie prokuratorze, mam z kolei do pana pytanie, które też nawiązuje do wątków, które tu się pojawiały, między innymi w odpowiedzi na pytania pani sędzi Wronkowskiej. Chodzi mi mianowicie o losy dekretu o stanie wojennym aż do 2002 roku, kiedy został formalnie uchylony, zwłaszcza ten okres 1997-2002. To jest rzecz istotna, bo dzisiaj zostało zmodyfikowane stanowisko prokuratora w tej kwestii. Ta okoliczność, że ten dekret tak długo formalnie obowiązywał, spowodowała, że zdaniem urzędu prokuratorskiego, możliwe jest zastosowanie wzorca z Konstytucji z 1997 roku, tak?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

Zostało tutaj powiedziane, że dekret o stanie wojennym w tym czasie wchodził 
w skład obowiązującego porządku prawnego, ale nie był stosowany ze względu na to, 
że szczęśliwie nie było wtedy stanu wojennego.
Pan Andrzej Stankowski:

Tak, Wysoki Trybunale.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ten poprzedni został zakończony, następnego szczęśliwie nie było. Moje pytanie jest takie: czy w takiej sytuacji, jaka konkretnie była w tym okresie 1997-2002, można powiedzieć, że choćby potencjalnie, bo już na pewno nie realnie, mogło wchodzić w grę spełnienie przesłanek z art. 39 ust. 3?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, akurat jeżeli chodzi o tę przesłankę z art. 39 ust. 3, 
to Prokurator Generalny akurat na tę przesłankę, w stosunku do tych przepisów obowiązujących w tym okresie, się nie powoływał. Zwracał uwagę tylko na aspekt formalny taki, iż w tym czasie, zgodnie z art. 7 Konstytucji, wszystkie organy powinny działać na podstawie i w graniach prawa. Tymczasem przez obowiązujący porządek prawny stworzona była taka oto sytuacja, że istniały w tym porządku akty wprowadzone do tegoż porządku z naruszeniem kompetencji normodawczej i one stanowiły źródło potencjalnych praw organów władzy publicznej w stosunku do obywateli, potencjalne źródło ograniczania praw i wolności obywatelskich, a więc ten aspekt był inaczej określony. Chodziło o to, że – zdaniem Prokuratora Generalnego – utrzymywanie w ogóle, generalnie w polskim porządku prawnym, pod rządami Konstytucji z 1997 roku, aktów prawnych, które zostały w ogóle do porządku prawnego wprowadzone nielegalnie, jest naruszeniem tego wymogu formalnego. Utrzymywanie takiego stanu jest naruszeniem wymogu formalnego z art. 7 Konstytucji i w tym przypadku należałoby orzec w kwestii niekonstytucyjności także tego artykułu. Tu oczywiście nie wchodziła w grę przesłanka dotycząca realnej ochrony naruszonych konkretnie w tym czasie praw i wolności obywatelskich, ponieważ takiego naruszenia nie było.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale tutaj jednak pewien związek jest – patrzę z punktu widzenia potencjalnych wzorców.

Pan Andrzej Stankowski:

Potencjalnych – potencjalnych, jak najbardziej, tak.
Sędzia Stanisław Biernat:

Mówię „potencjalnych” w tym sensie, że nie ma wyroku jeszcze.

Pan Andrzej Stankowski:

A, tak, tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli wzorców – wzorców, więc jeżeli wzorzec miałby być z nowej Konstytucji, 
a my mówimy: racją dla tego, że Trybunał tym w ogóle może się zajmować, jest to, że są spełnione przesłanki z art. 39 ust. 3. Ale one dotyczą jednak innego czasu. Czy sama okoliczność, że ten akt prawny obowiązywał dłużej…? Zresztą też historycznie wiadomo, z czego to wynikało, że nie było zgody co do nowego ustawodawstwa dotyczącego stanów nadzwyczajnych, chodziło o to, żeby nie było luki w prawie.

Pan Andrzej Stankowski:

Tak jest.

Sędzia Stanisław Biernat:

To jest może słabość klasy politycznej, że wcześniej tego nie zrobiono, ale trudno, tak się stało. Chodzi mi o to, czy tutaj nie ma jednak takiego pewnego jakby przesunięcia, że mówimy, iż Trybunał może się tym zajmować ze względu na wystąpienie przesłanek 
z art. 39 ust. 3, a tutaj mówimy, że są inne racje, które przemawiają za tym, żeby też częściowo ten dekret oceniać z punktu widzenia nowej, obecnej Konstytucji?
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny wziął pod uwagę tego rodzaju sytuację. Otóż, gdyby się okazało, że Wysoki Trybunał podzieli pogląd o niekonstytucyjności tych dekretów, zwłaszcza dekretu o stanie wojennym – ale akurat tutaj nie tylko Prokurator Generalny, także co do pozostałych, stoi na tym stanowisku – pogląd, że one wprowadzone zostały z naruszeniem art. 31 ust. 1 konstytucji PRL, to wówczas dziwna byłaby chyba sytuacja taka, kiedy to stwierdzono by, że te przepisy są niekonstytucyjne i oczywiste jest, że trzeba się nimi zająć, dlatego że na ich podstawie zapadały rozstrzygnięcia naruszające prawa i wolności obywatelskie, ale w ogóle pomija się w orzeczeniu kwestię dalszego obowiązywania tych regulacji w okresie pod rządami aktualnej Konstytucji. Tu chodziło, tylko i wyłącznie o to, żeby niejako zasygnalizować Wysokiemu Trybunałowi to, 
że stwierdzając niezgodność tamtych przepisów z tymi wzorcami dotyczącymi kompetencji, Wysoki Trybunał również uważa, iż samo utrzymywanie ich w porządku prawnym także zasługuje na miano wady konstytucyjnej, poważnej wady konstytucyjnej. Jest to wobec tego, Wysoki Trybunale, pewien pogląd, który rzeczywiście 
w dotychczasowym orzecznictwie Wysokiego Trybunału nie występuje, dlatego 
że i problemów aż takich i tak skomplikowanego stanu prawnego i tak szczególnego, powiedziałbym może – skomplikowane to na pewno były i to bardzo skomplikowane – 
ale tak szczególnego, tak specyficznego stanu prawnego jeszcze Wysoki Trybunał nie rozstrzygał. Gdyby przepisy tego dekretu, chociażby o stanie wojennym, były pod rządami Konstytucji z 1997 roku stosowane, to oczywiste byłoby zastosowanie tej przesłanki 
z art. 39. Ale chodzi tylko o to, żeby Wysoki Trybunał wypowiedział się na temat, 
czy w takiej sytuacji, jaka zaistniała w następstwie utrzymywania pod rządami Konstytucji owych nielegalnie wprowadzonych do porządku prawnego aktów normatywnych, można przejść do porządku dziennego nad tym faktem, czy należałoby go jednak jakoś, poprzez orzeczenie Trybunału, skomentować – taka była intencja.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Potrzebę zadania jeszcze kilku pytań ma pan sędzia Hermeliński. 
Bardzo proszę, panie sędzio.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

Do państwa przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich, może do pani doktor. Nie chciałbym, żeby pan dyrektor czuł się jakoś dotknięty. Z tego nie wynika, że nie mam zaufania do pana wiedzy, wręcz przeciwnie, ale chodzi mi o kwestie karne, a pani doktor już o tym mówiła. Zacznę od kwestii cywilistycznych, bo mówiła pani doktor – 
w odpowiedzi na pytania sędziów co do kwestii związanej z odszkodowaniami 
czy zadośćuczynieniami, ale w sferze prawa cywilnego czyli w sferze prawa pracy – 
że tutaj można, ewentualnie, stosować art. 417 kodeksu cywilnego. Nie wykluczali państwo też, oboje, możliwości jakiejś interwencji ustawodawcy dla zapewnienia realności dochodzenia tych roszczeń. Czy te zasady dotyczą kwestii związanych z prawem karnym? W szczególności chodzi mi o ewentualne odszkodowania czy zadośćuczynienia dla osób, które zostały skazane wyrokami w czasie stanu wojennego, zakładając hipotetycznie, 
że Trybunał uwzględni wniosek rzecznika i uzna niekonstytucyjność wszystkich dekretów czy niektórych. Czy tutaj będzie miał zastosowanie przepis kodeksu cywilnego? Tu jest chyba sprawa prosta, bo [rozdział] 58 mówi o odszkodowaniach z tytułu niezasadnego skazania czy tymczasowego aresztowania.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

W naszej opinii, będzie miał zastosowanie.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ale który przepis?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Nie mam kodeksu przy sobie.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Czy kodeks postępowania karnego reguluje wyczerpująco i całościowo kwestie odszkodowawcze związane z niesłusznym skazaniem czy tymczasowym aresztowaniem? Ten przepis istnieje w art. 552.
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Zresztą w identycznej treści, jak i przepis dawnego kodeksu postępowania karnego z 1969 roku, art. 487 – dosłownie identyczna treść.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

W moim przekonaniu tutaj rozdział 58 kodeksu postępowania karnego będzie miał zastosowanie.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Będzie wystarczający?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Nie we wszystkich stanach faktycznych, na przykład, jeśli z wyrokiem skazującym sąd zastosował środek karny w postaci konfiskaty mienia, to tutaj będą już roszczenia cywilnoprawne wchodzić w grę.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Czy ewentualnie niezaspokojone roszczenie w trybie rozdziału 58 – 
co do nadwyżki by chciał skazany dochodzić różnicy, prawda?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Przed sądem cywilnym musiałby to wtedy robić.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak. 
Ewentualnie, obawiam się, że spod rozdziału 58 mogłyby być wyłączone sytuacje, w których osoby zostały zatrzymane, ale nie w związku z toczącą się sprawą – były takie sprawy. Te kwestie nie byłyby rekompensowane przez kodeks postępowania karnego, 
ale mogłyby tutaj roszczenia cywilne być.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Do tego chciałbym też przejść, akurat pani doktor ubiegła mnie, bo chciałem zapytać. Czy wpływały do państwa skargi osób, które były zatrzymywane przez milicję, wobec nich zapadały orzeczenia kolegiów do spraw wykroczeń – osoby, które brały udział w demonstracjach ulicznych, szczególnie w tych pierwszych tygodniach czy miesiącach stanu wojennego, demonstracje rocznicowe: 31 sierpnia, 3 maja, 11 listopada – w roku 1982 sporo było takich spraw, w szczególności osoby, to były też nierzadkie wypadki, które zupełnie przypadkowo znalazły się w tej demonstracji, nie były zainteresowane, 
nie miały zamiaru brać w niej udziału, natomiast przypadkowo zostały zatrzymane, doprowadzone do kolegium – zresztą, co tu daleko szukać, za wschodnią granicą mamy takie właśnie przykłady obecnie – które zostały następnie uznane za winne przez kolegia do spraw wykroczeń. Sąd Najwyższy w jednym z orzeczeń, w ślad za nim sądy apelacyjne, chyba mam takie orzeczenie krakowskiego sądu apelacyjnego, stwierdziły, że ustawa lutowa jest tu nieadekwatna, bo osoby nie miały w ogóle żadnego zamiaru działania 
w obronie niepodległości, więc czy ta ustawa lutowa będzie dla nich podstawą?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Nie. Wysoki Trybunale, wszystkie te osoby, które nie miały jakiegokolwiek związku z działalnością na rzecz niepodległego bytu państwa polskiego są wyłączone 
z ustawy lutowej. Mało tego. Wysoki Trybunale, do nas wpłynęła skarga osoby, sygn. 396-07-3, która została zatrzymana przez funkcjonariuszy, oczywiście nie zostało jej udostępnione żadne postanowienie w tym zakresie, tylko i wyłącznie ze względu 
na działalność opozycyjną ojca. Te sytuacje rozważaliśmy w naszym biurze i 25 lutego 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierował wystąpienie generalne do Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka w Sejmie z prośbą o rozważenie możliwości poszerzenia kręgów podmiotowych ustawy lutowej właśnie o te osoby, które były poddane represjom, które były zatrzymane bez tytułu i nie działały na rzecz niepodległego bytu państwa polskiego. Nie mamy odpowiedzi na to wystąpienie.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

O możliwość zadania pytań prosił pan sędzia Cieślak. Bardzo proszę.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak, dziękuję. Krótko. Zostałem zainspirowany wymianą zdań między sędziami 
a odpowiadającymi uczestnikami i gwoli wyjaśnienia wątpliwości, które mam, chciałbym zadać konkretnie dwa lub trzy pytania zarówno przedstawicielowi wnioskodawcy, 
jak i panu prokuratorowi. Pierwsze pytanie dotyczy relacji regulacji art. 39 ust. 3 ustawy 
o Trybunale, czyli chodzi o konstytucyjne wolności i prawa – oczywiście wnioskodawca tego nie skarży tak wprost, wiemy, ale o tym była mowa – które mogą mieć znaczenie 
przy rozstrzygnięciu sprawy, zwłaszcza w relacjach historycznych aktualnej Konstytucji do tego, co było w konstytucji PRL. Mam właśnie Konstytucję Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i w tej konstytucji jest uregulowanych kilka praw, które bardzo podobnie brzmią do deklaracji i regulacji obecnej Konstytucji z 1997 roku. Jest i prawo do równości, 
i prawo do ochrony zdrowia, mamy również inne prawa, wolności słowa, druku, wolności sumienia, wyznania, itd. Nie będę tego cytował. Chodzi mi o coś innego. Moje pytanie jest następujące. Co, według wnioskodawcy, jest źródłem tych deklarowanych w konstytucji PRL praw? Czy preambuła tamtej konstytucji, czy może uniwersalna kategoria godności człowieka? Czyli krótko mówiąc, czy sama deklaracja w konstytucji jest decydująca 
o bycie danej wartości, czy ta wartość jest, tyle tylko, że w różnych tekstach konstytucji może być różnie nazwana? Bardzo proszę, panie dyrektorze.

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, spróbuję udzielić odpowiedzi na to pytanie. W swoich odpowiedziach na pytania Wysokiego Trybunału odnośnie do kontekstu i brzmienia art. 39 ust. 3, a w szczególności kontekstu zakresu ochrony, jaki przydaje w tym momencie przepis i z jakim wiąże on konieczność orzekania przez Trybunał Konstytucyjny, starałem się podać czy jednak ujmować te kwestie w rozumieniu, tym szerszym.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Właśnie do tego rozumienia nawiązuję.

Pan Mirosław Wróblewski:

Dokładnie tak. Jak rozumiem, jeśli dobrze odczytuję, podobnie, w podobnym duchu wypowiadał się – oczywiście nie chciałbym tu… – Prokurator Generalny. 
Z pewnością jest tak, że ochrona praw i wolności jest zjawiskiem szerszym niż tylko 
i wyłącznie konstytucja obowiązująca.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Może tekst Konstytucji?
Pan Mirosław Wróblewski:

Tekst, tak. Dokładnie, myślę o tekście. Ja mam przed sobą postanowienie pełnego składu Trybunału Konstytucyjnego z 6 listopada 2008 r. w sprawie P 5/07, w której Trybunał rozważał znaczenie przepisu art. 39 ust. 3. Trybunał stwierdzał w swoich rozważaniach także kwestię przyrodzonej i niezbywalnej godności człowieka, która stanowi źródło wolności i praw człowieka i obywatela: „Prawodawca konstytucyjny uznaje tym samym przedpaństwowy i ponadkonstytucyjny charakter podstawowych praw człowieka”. W tym więc znaczeniu, myślę, że godność jest jak najbardziej wartością, ideą, która ma wpływ na rekonstrukcję zakresu ochrony, którą prawom i wolnościom człowieka nadaje Trybunał Konstytucyjny.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Wypowiedział się pan bardzo jasno. Rozumiem, że w tej chwili na kanwie 
czy na podstawie obecnie obowiązującej Konstytucji możemy zrekonstruować te wolności i prawa obywateli, które były naruszone przez dekret o stanie wojennym. 
Pan Mirosław Wróblewski:

Tak, dokładnie to miałem na myśli.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Wobec tego drugie pytanie, tym razem do pana prokuratora. Tu nawiążę 
do wystąpienia z początku naszej rozprawy. Pan mówił o tym, że dekret o stanie wojennym jest, bez wątpienia, kryterium oceny stanu faktycznego różnych spraw. 
Pan Andrzej Stankowski:

Tak jest.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

W związku z tym, mam pytanie, które – moim zdaniem – ma bezpośredni związek z przedmiotem naszego rozstrzygnięcia. Czy według pana, ocena stanu faktycznego danej sprawy, z punktu widzenia treści dekretu o stanie wojennym, niesie jakieś skutki prawne, choć dekret nie obowiązuje, tyle tylko, że jest narzędziem, instrumentem oceny jakiegoś stanu faktycznego?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, oczywiście, jest – jest jak najbardziej. Tu trzeba przecież wziąć pod uwagę zarówno sprawy takie, jak chociażby te sprawy, które prowadzone są 
na podstawie ustawy lutowej, gdzie analizuje się to, jakiego rodzaju zachowania miały miejsce, jak one zostały – z punktu widzenia obowiązujących wówczas przepisów, czyli chociażby dekretu – zakwalifikowane, jaka represja została za to wymierzona, i ocenia się okoliczności faktyczne tej sprawy na nowo, i sprawdza się to, czy ten czyn miał związek 
z działalnością na rzecz niepodległego bytu państwa polskiego, czy nie, ale analizuje się to, w jaki sposób to zachowanie było kwalifikowane wówczas. Ocenia się w tych postępowaniach i w postępowaniach wznowieniowych również to, jak te zachowania 
w danym momencie, w okresie obowiązywania stanu wojennego zaistniałe, zostały ocenione i wobec tego, jakie konsekwencje na podstawie przepisów stanu wojennego wyciągnięto i jak należałoby je w tej chwili ocenić z punktu widzenia aksjologii aktualnej, czy nie. Zawsze ocena elementów stanu faktycznego, chociażby w zakresie odpowiedzialności dyscyplinarnej osób czy odpowiedzialności karnej osób za zbrodnie komunistyczne, czy odpowiedzialności dyscyplinarnej osób, które wówczas działały – zawsze taka ocena ma konsekwencję prawną, ale konsekwencję prawną w tym zakresie, 
że w jakiś sposób decyduje o tym, czy istnieją przesłanki takiego czy innego rozstrzygnięcia tej sprawy w tej chwili, czy istnieją chociażby znamiona deliktu dyscyplinarnego, czy znamiona zbrodni komunistycznej, to w tym znaczeniu.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli, krótko mówiąc, kwestia zgodności lub niezgodności dekretu z Konstytucją ma kapitalne znaczenie.

Pan Andrzej Stankowski:

Ależ, jak najbardziej, Wysoki Trybunale, oczywiście, ma znaczenie bardzo istotne.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Teraz jeszcze ja będę miał kilka pytań. Zajmowaliśmy się do tej pory, w czasie naszej dyskusji o kwestiach podniesionych we wniosku rzecznika z grudnia 2008 roku, dwiema kwestiami. Jedna to, czy przepisy dekretu są stosowane i jeżeli tak, to w jakim zakresie. I druga kwestia, jakie mogłyby być skutki, ewentualnie, orzeczenia przez Trybunał niekonstytucyjności tego aktu prawnego w świetle wzorców przywołanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Przypomnę, że pani rzecznik przywołuje cztery wzorce. Jeżeli chodzi o Konstytucję Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, to art. 8 ust. 2, który brzmi: „Ścisłe przestrzeganie praw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest podstawowym obowiązkiem każdego organu państwa i każdego obywatela.” i ust. 3 tego art. 8: „Wszystkie organy władzy i administracji państwowej działają na podstawie przepisów prawa” oraz art. 31, tejże konstytucji, ust. 1 brzmi tak: „W okresach między sesjami Sejmu, Rada Państwa wydaje dekrety z mocą ustawy. Rada Państwa przedstawia dekrety Sejmowi na najbliższej sesji do zatwierdzenia”. Natomiast art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej brzmi tak: „Organy władzy publicznej działają na podstawie 
i w granicach prawa”.

Chciałbym się zająć w swoich pytaniach kwestią właściwie niepodnoszoną, czyli samym dekretem o stanie wojennym, jako takim, w świetle tych przywołanych tutaj wzorców kontroli jego konstytucyjności, niezależnie od tego, jak oceniamy zakres 
i czy w ogóle widzimy jakiekolwiek argumenty za tym, że dekret jest stosowany, 
i jak oceniamy też potencjalne skutki tego aktu prawnego – oczywiście wyłącznie 
z perspektywy konstytucyjnej, bez jakichkolwiek ocen moralnych. Chciałem na początek zapytać pana doktora Kamińskiego – jako wybitnego historyka, młodego pokolenia, najnowszych dziejów naszego kraju – czy, według pańskiej wiedzy, represjonowani 
w postępowaniach karnych czy po prostu represjonowani przez policję polityczną przedstawiciele opozycji demokratycznej, czy działacze niepodległościowi powoływali się, dla swojej obrony, na przepisy obowiązującej wówczas konstytucji z 22 lipca 1952 roku?

Pan Łukasz Kamiński:

Tak, z mojej wiedzy wynika, iż podczas niektórych postępowań w okresie stanu wojennego te kwestie były podnoszone. Chciałbym też uzupełnić, że pierwsze analizy prawne zgodności lub niezgodności dekretu o stanie wojennym z Konstytucją Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej pojawiały się już grudniu 1981 roku, w aktach związanych 
z działalnością rodzącego się podziemia solidarnościowego.
Przewodniczący:

A czy jeszcze wcześniej, przed stanem wojennym i przed powstaniem „Solidarności”, w latach 70-tych, były przypadki, że w czasie procesów obrońcy czy sami oskarżeni powoływali się na przepisy konstytucji?

Pan Łukasz Kamiński:

Nie potrafię odpowiedzieć, czy obrońcy prowadzili tego typu wywody, natomiast oskarżeni – tak.

Przewodniczący:

Czyli było tak, że ci najbardziej zainteresowani funkcjami ochronnymi konstytucji lipcowej traktowali konstytucję poważnie, tak?

Pan Łukasz Kamiński:

Na pewno używali jej jako narzędzia swojej obrony, zresztą też we wcześniejszym okresie. Myślę, że to się narodziło wraz z nową falą opozycji lat 60-tych, pewna świadomość prawna i możliwość odwoływania się – bezskuteczna w większości przypadków. Ta świadomość się pojawiła.

Przewodniczący:

Odwołując się do wielkiego dzieła amerykańskiego filozofa prawa Ronalda Dworkina, które ukazało się także po polsku, Biorąc prawa poważnie, potraktujmy 
tę konstytucję poważnie w kontekście dopuszczalności dekretu o stanie wojennym. 
Teraz będę miał pytania do pana prokuratora. 
Wiemy, że w konstytucji lipcowej nie było przepisu, który by zakazywał działania prawa karnego wstecz, prawda?

Pan Andrzej Stankowski:

Nie było. Formalnie nie było takiego przepisu, rzeczywiście.

Przewodniczący:

Wiemy, że taki przepis obowiązuje w art. [15] paktu praw osobistych 
i politycznych ONZ, który Polska Ludowa ratyfikowała, wiemy również, że w pierwszym raporcie dla Komitetu Praw Człowieka Polska chwaliła się tym, że standard ochrony wszystkich praw, w tym szczególnie prawa do sądu, zakaz retroaktywnego działania prawa jest przestrzegany ponadstandardowo. Ale skoro nie było takiego przepisu w konstytucji, czy gdybyśmy nie ratyfikowali paktu, albo gdyby nie było w ogóle jeszcze paktu, 
albo gdyby nawet nie było Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka, to ten standard lex retro non agit, gdyby obowiązywał tylko w kodeksie karnym, tak, jak obowiązywał, 
czy to jest taka zwykła zasada, jedna z bardzo wielu zasad prawa, nie tylko prawa publicznego, zwłaszcza prawa karnego, ale w ogóle prawa, jako takiego, w każdym cywilizowanym kraju?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, dorobkiem cywilizacji ludzkiej, tak ogólnie rzecz biorąc, jest to, że w sytuacji, kiedy wprowadza się w ogóle jakieś normy karne, bo okazuje się, że one muszą istnieć i społeczeństwa bez regulacji prawnokarnych funkcjonować nie mogą, 
to wydaje się absolutnie oczywiste, fundamentalne i nie do pomyślenia byłaby sytuacja odwrotna, że można czegoś zakazać, a zwłaszcza zakazać pod groźbą kary, tylko 
na przyszłość, czyli przynajmniej od momentu dotarcia tego zakazu do świadomości osoby czy osób, których ten zakaz może dotyczyć. Jest to więc absolutnie fundamentalna zasada, która znajduje podstawy aksjologiczne chyba w każdym systemie szanującym w ogóle człowieka, jak również znajduje podstawy w elementarnej logice, bo wydawałoby się, 
że przecież nie można w zgodzie z zasadami logiki wymagać od kogoś zachowania 
i jeszcze, mało tego, karać go za odmienne zachowanie w sytuacji, kiedy on nie ma żadnej realnej możliwości, przy zachowaniu i dochowaniu najwyższej nawet staranności, dowiedzenia się, że w ogóle taka norma go obowiązuje.

Przewodniczący:

Czy zgodzi się pan z taką opinią, że i Polacy w owym czasie, i także Polska taka, jaka ona wówczas była – myślę o państwie polskim – miały aspiracje do tego, żeby być narodem i państwem cywilizowanym i traktowały się jako cywilizowane?

Pan Andrzej Stankowski:

Oczywiście, Wysoki Trybunale, i to nie było chyba w ogóle kwestionowane, 
i władze Polski ówczesnej chyba podkreślały to, zdaje się, na każdym kroku, że do tego kręgu cywilizacji, przynajmniej europejskiej, tak to ogólnie nazwijmy, Polska i państwo polskie należy.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 
Czy przedstawiciele pani rzecznik zgodzą się z dotychczasowym tokiem naszego rozumowania?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Oczywiście, Wysoki Trybunale, zasada lex retro non agit, wyrażona w prawie międzynarodowym, które wiązało Polskę w czasie wprowadzenia stanu wojennego, jest jedną z naczelnych zasad, od których nie wolno odstępować.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 
A pan poseł?

Pan Andrzej Dera:

Również – w pełnej rozciągłości.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 
Wobec tego mam jeszcze jedno pytanie do pana doktora Kamińskiego. Czy jesienią 1981 roku były jakieś akty, które by wskazywały, że w Polsce toczy się wojna domowa, albo chociażby, że dokonywane są akty terroru wobec władz państwowych albo ludności cywilnej?

Pan Łukasz Kamiński:

Nie, nie było tego typu przesłanek, aktów.

Przewodniczący:

A czy w czasie stanu wojennego były akty, które by wskazywały, że mieliśmy 
do czynienia z wojną domową albo aktami terroru przeciwko władzy?

Pan Łukasz Kamiński:

Przeciwko władzy – nie. Natomiast mieliśmy do czynienia z licznymi aktami terroru władzy wobec społeczeństwa na skutek wprowadzenia stanu wojennego.

Przewodniczący:

Teraz chciałbym teraz przejść […] do kwestii dekretu o stanie wojennym, 
z akcentem na „wojennym”, bo to nie było podniesione. Też w jednym miejscu, o ile dobrze pamiętam, dzisiaj wspomniał o tym pan doktor Wróblewski. Chodzi mi o to, żebyśmy spróbowali zbadać, czy poza oczywistym faktem, że 13 grudnia – bo to nie było 12 grudnia – 13 grudnia po północy, niedaleko stąd, w Belwederze, grupa członków Rady Państwa, niejednomyślnie, w obecności umundurowanych oficerów Wojska Polskiego podpisała się pod tym dekretem. Czy rzeczywiście, jeżeli w ogóle, mógł być to, 
po pierwsze, w takich okolicznościach, w których Sejm obradował i w tym czasie Rada Państwa nie mogła, pomijając te okoliczności już faktyczne, przyjąć takiego aktu prawnego, to czy jeżeli już, gdyby było tak, że Sejm by nie obradował, to czy Rada Państwa mogłaby przyjąć dekret o stanie wojennym, z akcentem na „wojennym”? 
Panie prokuratorze.
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, z formalnego punktu widzenia sytuacja wygląda tak. Art. 33 ust. 2 konstytucji PRL-owskiej, w brzmieniu obowiązującym w chwili wprowadzenia stanu wojennego, brzmiał tak oto: „Rada Państwa może wprowadzić stan wojenny 
na części lub na całym terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jeżeli wymaga tego wzgląd na obronność lub bezpieczeństwo państwa. Z tych samych powodów Rada Państwa może ogłosić częściową lub powszechną mobilizację”. Wysoki Trybunale, jeżeli zatem rozpatrywać tę kompetencję Rady Państwa, to należałoby powiedzieć tak: z formalnego punktu widzenia, kompetencje do wprowadzenia stanu wojennego miała tylko Rada…

Przewodniczący:

Przepraszam, to wobec tego dodatkowe pytanie. Czy zgodzi się pan prokurator 
z tym, że stan wojenny to jest stan nadzwyczajny najdalej idący, jeżeli chodzi o możliwość legalnej ingerencji władz publicznych w prawa podstawowe?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, z pewnością tak, ponieważ sama istota tego pojęcia „wojenny” wskazuje na to, że on jest związany z najwyższym zagrożeniem dla państwa 
i społeczeństwa, to jest zagrożenie dla narodu.
Przewodniczący:

Panie prokuratorze, czy art. 33 zabraniał ówczesnym władzom ustawodawczym, Sejmowi i Radzie Państwa, wobec tego przyjąć akt ustawodawczy, który by mniej ingerował, który zazwyczaj nazywany jest stanem wyjątkowym?

Czy konstytucja ówczesna zabraniała uchwalić ustawę o stanie wyjątkowym, skoro dopuszczała wprowadzenie stanu wojennego?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, takiego zakazu z konstytucji PRL-owskiej wyprowadzić, 
jak sądzę, się nie da.

Przewodniczący:

Kiedy został uchwalony akt prawny, ustawodawczy o stanie wyjątkowym? 
W którym roku, po raz pierwszy w powojennych dziejach Polski?

Pan Andrzej Stankowski:

W powojennych… 

Przewodniczący:

Czyż nie w 1983?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, chyba tak. Ja przyznaję, że dokładnie, w tym momencie naprawdę trudno mi powiedzieć, bo akurat mam tu pewną lukę. Regulacje dotyczące różnych stanów nadzwyczajnych innych, jakieś tam były, były wcześniejsze, ale one dotyczyły stanów różnych klęsk żywiołowych itd. Natomiast co do stanu wojennego, to ja dokładnie nie pamiętam, ale w każdym bądź razie to było już… – nie wiem, czy jeszcze 
w czasie obowiązywania czy po zniesieniu, ale jakoś tak w tym czasie, stanu wojennego, tego wprowadzonego przez Radę Państwa, ale nie pamiętam dokładnej daty, Wysoki Trybunale.
Przewodniczący:

Zeznając przed prokuratorem, w śledztwie na temat okoliczności wprowadzenia stanu wojennego, generał Kazimierz Lipiński – bardzo istotna postać polskiego prawnictwa w Polsce Ludowej, bo w okresie od 1975 do 1990 roku prezes Izby Wojskowej Sądu Najwyższego – zeznał, że: „W połowie 1981 roku do Izby Wojskowej Sądu Najwyższego – czyli mniej więcej pół roku przed przyjęciem dekretu przez Radę Państwa, dekretu o stanie wojennym – zaczęły napływać dokumenty zawierające projekty dekretów o stanie wojennym, które miały obowiązywać w stanie wyjątkowym.” – mówił generał Lipiński, bez wątpienia prawnik silnie związany z ówczesnymi władzami i ich poglądami na temat konstytucji i sposobu rządzenia. „Dokumenty te zawierały przepisy adekwatne do sytuacji stanu wojennego, jako zagrożenia interwencją zewnętrzną, 
przy czym miały być one stosowane do rozwiązania wewnętrznej sytuacji w kraju. W Izbie Wojskowej Sądu Najwyższego – na co zwracam uwagę, bo to nie była Komisja Krajowa, to była Izba Wojskowa – były wątpliwości, czy można w takiej formie stosować przepisy dekretu o stanie wojennym. W obowiązującej konstytucji PRL nie było pojęcia «stanu wyjątkowego». W tych przesłanych projektach przepisów zawarto bardzo surowe rygory stanu wojennego. W szczególności rozdęto do absurdu – to jest opinia ówczesnego prezesa Izby Wojskowej – stosowanie trybu doraźnego i przewidziano bardzo surowe zasady odpowiedzialności pracowników za naruszenie przepisów o militaryzacji. W związku 
z tymi dokumentami w Izbie Wojskowej Sądu Najwyższego sporządziliśmy pisemne propozycje dostosowania takich przepisów do pojęcia «stanu wyjątkowego».” – 
ta korespondencja miała charakter co najmniej poufny. Czyli w gronie istotnych, bardzo ważnych prawników praktyków i to sędziów wojskowych istniała poważna wątpliwość 
czy akt o stanie wojennym będzie adekwatnym stanem do rozwiązania, z ich perspektywy na pewno potrzebnych akcji władzy wobec sytuacji, jaka istniała w kraju.
Pan Andrzej Stankowski:

Ale sytuacji wewnętrznej.

Przewodniczący:

Czy w takiej sytuacji, mimo tych wątpliwości – rozumiem, że pan generał Lipiński asystował członkom Rady Państwa po północy 13 grudnia przy podpisywaniu przez nich tego dokumentu, zwanego dekretem o stanie wojennym, przy czym dla niego to też było zaskoczenie, jeśli chodzi o moment, został wezwany itd., on to przedstawia w swoich zeznaniach złożonych w charakterze świadka – czy wobec tego, pańskim zdaniem, dekret o stanie wojennym w ogóle mógł być przyjęty, nawet gdyby Sejm nie obradował? Czy taki akt prawny w ogóle był dopuszczalny z punktu widzenia Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, tego rodzaju akt, o takiej treści, ukierunkowany na rozwiązanie problemów wewnętrznych, zdaniem Prokuratora Generalnego, był aktem wydanym 
z przekroczeniem tej kompetencji, która była w art. 33 ust. 2 konstytucji PRL-owskiej przewidziana. Zdaniem Prokuratora Generalnego, stan wojenny mógł być wprowadzony tylko wtedy, kiedy rzeczywiście wchodziłyby w grę te przesłanki, które zostały tam wskazane, czyli chodziło o bezpieczeństwo państwa rozumiane w aspekcie relacji zewnętrznych i wzgląd na obronność kraju. To jest istota tego pojęcia „wojenny”. Tymczasem, jak wiadomo, Radzie Państwa chodziło o rozwiązanie wyłącznie na użytek wewnętrzny, które by rzeczywiście wprowadziło drakoński stan wyjątkowy. To jest, zdaniem Prokuratora Generalnego, ewidentne przekroczenie, także w aspekcie materialnym, tej kompetencji, która była określona w powołanym artykule konstytucji PRL-owskiej.

Przewodniczący:

Teraz zastanówmy się nad tym, czy na tle konstytucji, takiej jaka ona była w nocy 
z 12 na 13 grudnia, w ogóle można było uchwalić też w formie dekretu akt prawny tego typu, skoro przyjmuje się – nie wiem, czy pan prokurator podziela taką opinię – że każda konstytucja, także konstytucja lipcowa, tak jak i nasza obowiązująca Konstytucja, jest aktem żywym, można powiedzieć, takim, który dynamicznie się staje, oczywiście nie 
z dnia na dzień, to są akty długiego trwania, z długą perspektywą i tylko takie mają znaczenie stabilizujące życie publiczne, gospodarcze, społeczne itd. Wobec tego te słowa, które są zakute w akcie konstytucyjnym, muszą być interpretowane – w wolnej Polsce czyni to Trybunał Konstytucyjny – stosownie do okoliczności, różnych faktów, wartości wyznawanych w danym czasie. Czy pan się zgodzi, z tego punktu widzenia, że także konstytucja lipcowa nie była aktem martwym, że to był akt prawny, w którym słowa zapisane w 1952 roku za zgodą i przy, można powiedzieć, nawet niezłej korekcie generalissimusa, że one żyły, zmieniały się? Oczywiście nie mówię o drobnych korektach czy nowelach do konstytucji, była duża nowela do konstytucji w 1976 roku. Czy w świetle debat, także wybitnych prawników w Polsce Ludowej, książek, takich jak Konstytucja jako ustawa zasadnicza, debat różnego typu, także dyskusji wokół propozycji zmian 
w konstytucji w 1975 i w 1976 roku, w świetle ratyfikacji przez Polskę paktu i treści tego paktu, w świetle treści porozumień sierpniowych, zwłaszcza w Gdańsku, ale szczególnie 
w Szczecinie, gdzie nie było doradców i gdzie sami robotnicy napisali to, co tam było zawarte, odwołując się do praw podstawowych, w tym także do treści paktu praw osobistych i politycznych, i wreszcie według tych przekonań, które ukształtowały się także w tym okresie 16 miesięcy, a więc tym, czym była Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ta lipcowa konstytucja – pomijając wszelkie oceny, czy trzeba było wprowadzić jakiś stan, czy nie – ale czy to mógł być dekret i to dekret o stanie wojennym?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie było to dopuszczalne. 
Ta konstytucja, jak Wysoki Trybunał sam podkreślił, była aktem żywym, który – jeżeli chodzi o jego treść, a właściwie treści wydobywane, w gruncie rzeczy, z literalnie takich samych zapisów – był aktem zmierzającym w kierunku pewnej liberalizacji, demokratyzacji i to był, wydawało się, pewien stały trend, pewna tendencja, polegająca chociażby na zmniejszeniu zakresu intensywności represji w stosunku do opozycji politycznej od okresu stalinowskiego, w którym ta konstytucja została uchwalona, 
do momentów późniejszych, chociażby przynajmniej do okresu pierwszej połowy dekady lat 70-tych. Mamy tu więc do czynienia z pewnym procesem, który także z punktu widzenia aksjologii ówczesnego systemu, był procesem jednokierunkowym. On zmierzał w kierunku większej demokratyzacji, większego poszanowania praw obywatelskich 
i upodmiotowienia w coraz większym stopniu społeczeństwa i poszczególnych obywateli. A zatem, Wysoki Trybunale, ogromy krok wstecz w stosunku do tego kierunku, przyjęty wbrew intencjom, które należałoby wydobyć – przynajmniej wówczas, w świetle tego trendu, o którym wcześniej mówiłem – z przepisu upoważniającego do wprowadzenia stanu wojennego, można chyba wysnuć wniosek, że Rada Państwa zrobiła coś, czego zrobić… – nie w sensie fizycznym nie mogła, bo zrobiła – ale czego zrobić nie powinna.

Przewodniczący:

Czy zgodzi się pan z tym, że nie mogła tego zrobić podwójnie? Nie mogła tego zrobić, bo w tym czasie obradował Sejm, i nie mogła tego zrobić, bo nie mogła wydać dekretu o stanie wojennym.
Pan Andrzej Stankowski:

O stanie wojennym.

Przewodniczący:

Czym różniła się wtedy – teraz nie mamy dekretów – procedura dekretowa 
od ustawowej, pomijając oczywiście, jaki organ władzy publicznej akt ten wydawał?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, przede wszystkim istotne jest to, że dekrety były przecież wydawane wyłącznie przez ten wąski krąg osób, które tworzyły Radę Państwa, 
bez procedury jakiegoś bardziej publicznego przedstawienia tego projektu, bez czytań. 
W Sejmie miały miejsce przecież czytania projektów ustaw, więc był jakiś dostęp opinii publicznej – chociażby przez media, ograniczony, ale jednak – do tych projektów, była jakaś debata. A tutaj była to w gruncie rzeczy decyzja pewnego, kilkunastoosobowego gremium, które dostawało ten projekt i praktycznie rzecz biorąc, w zależności od tego oczywiście, jaką kto miał ewentualnie siłę i odwagę w głoszeniu własnych poglądów, 
to albo je zaprezentował, albo nie.
Przewodniczący:

Czy wobec tego zgodzi się pan z takim zdaniem, że jeżeli już, to powinien to być Sejm ​– z całą tą procedurą, taką jaka ona była, nie oceniamy jej, była, była jawna, były informacje, można było pisać listy protestacyjne itd. – i jeżeli ustawa, to ustawa o stanie wyjątkowym?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak jest, co do takiej regulacji, o takim charakterze – w istocie regulacji 
na wypadek stanu wyjątkowego.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze, to wracam do początku. Skoro dotykamy tej absolutnie fundamentalnej kwestii – to nie jest moja opinia, myślę, że to jest opinia powszechna – 
że ta zasada na gruncie prawa karnego – lex retro non agit – jest absolutnie podstawowa 
i bez niej nie ma prawa i nie ma cywilizacji, nie ma tego, że człowiek nie musi się bać własnego państwa, czy w ogóle ustawą można było uchylić stosowanie tej zasady? – ustawą zwykłą. Czy też konieczna była ustawa konstytucyjna, z dwiema trzecimi głosów, według ówczesnej procedury zmian konstytucji?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, pozwolę sobie wyrazić pogląd jeszcze dalej idący, 
że jakakolwiek dekretacja, nawet przy założeniu absolutnej jednomyślności, chyba nie mogłaby wprowadzić rozwiązania tak sprzecznego z fundamentalną zasadą cywilizacyjną. Czyli wprowadzenie zasady wstecznego działania prawa karnego, zdaniem Prokuratora Generalnego, byłoby w ogóle niedopuszczalne i nawet gdyby formalnie przyjąć, że coś takiego zostałoby wprowadzone, to tak, jak powiedziałem, naruszałoby to elementarne zasady cywilizacji i zasady logicznego budowania porządku prawnego, funkcjonowania. To byłoby chyba w ogóle niedopuszczalne.

Przewodniczący:

Czy w historii Polski Ludowej, w latach 1944-89 można by znaleźć jakiś inny akt prawny – dzisiaj w czasie rozprawy dekret o stanie wojennym szereg razy był określany jako bezprawny, nielegalny, więc konotacje takie wartościujące są oczywiste wobec głębi tego bezprawia, były inne akty, które oczywiście rodziły wiele zła – czy pan prokurator widzi inny, podobny akt w tym czterdziestopięcioleciu 1944-89, który by się równał dekretowi o stanie wojennym, tak, jak o nim mówiliśmy przed chwilą?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, nie przypominam sobie aktu, który mógłby być aż tak oceniony. Różnego rodzaju regulacje, dotyczące praw obywatelskich, dotyczące funkcjonowania aparatu bezpieczeństwa państwa, zawierały zawsze, z formalnego punktu widzenia, jakieś zapisy, które na pozór czyniły te akty aktami, przynajmniej z formalnego punktu widzenia, praworządnymi. Jakie treści pod nie podkładano, to jest zupełnie 
co innego. Jednak ja sobie nie przypominam aktu, który by wprowadzał wprost taką retroakcję prawa karnego, a nawet w innych dziedzinach. Nawet jeżeli sobie przypomnimy tak zupełnie nagłą i tak z zaskoczenia przeprowadzoną operację, jak chociażby wymiana pieniędzy w 1949 roku, która była praktycznie do samego końca utrzymywana 
w tajemnicy przed społeczeństwem, to nawet i tu, z formalnego punktu widzenia, zadbano o to, żeby ten akt – o ile ja dobrze pamiętam, ale za to nie ręczę – nie był formalnie aktem obowiązującym przed datą jego ogłoszenia. Nie pamiętam, Wysoki Trybunale, może coś takiego było, widocznie w takim układzie to moja znajomość prawa PRL-owskiego jest niewystarczająca, ale nie przypominam sobie.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 
Czy przedstawiciele pani Rzecznik Praw Obywatelskich podzielają ten tok rozumowania?

Pan Mirosław Wróblewski:

Jeżeli chodzi o ostatni fragment wypowiedzi, to myślę, że należy podzielić zdanie pana prokuratora. Oczywiście można wspomnieć, jeżeli chodzi o prawa majątkowe, 
to na pewno były wydawane przepisy, które w jakiś sposób pozbawiały własności, 
czy to jeżeli chodzi o reformę rolną, czy to o majątki prywatne. Z pewnością były one również wielokrotnie i w postępowaniach przed najwyższymi sądami czy przed Trybunałem Konstytucyjnym… – bezprawność tych aktów jest wykazywana. 
Ale z pewnością, jeżeli chodzi o sferę naruszeń praw i wolności politycznych i osobistych, a w szczególności o sferę prawa karnego, to rzeczywiście trudno o lepszy przykład. Trudno znaleźć inny przykład aktu prawnego, który w tak intensywny i głęboki sposób ograniczałby i naruszał podstawowe prawa i wolności w odniesieniu do tak wielu sfer życia i to zarówno w sferze prawa pracy czy właśnie wolności politycznych, 
czy podstawowych wolności, takich jak wolność słowa czy wolność korespondencji.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 
Czy przedstawiciel Marszałka Sejmu podziela ten tok rozumowania?

Pan Andrzej Dera:

W całej rozciągłości. To, co przed chwileczką powiedział przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich jest już w tym momencie pełne.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Trybunał Konstytucyjny odracza rozprawę. Termin następnej rozprawy jest wyznaczony na 16 marca, na godzinę 9.15, w tej samej sali. 
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