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Whiosek Prokuratora Generalnego

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;

wnoszg¢ o stwierdzenie, ze:

§ 104 uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sgdu Najwyzszego (M. P. Nr 57,
poz. 898 ze zm.) jest niezgodny z art. 3 § 2 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) oraz art. 93
ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Uchwata Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego (dalej: regulamin
SN) wydana zostala na podstawie art. 3 § 2 i art. 51 § 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: ustawa o SN).




Zgodnie z art. 3 § 2 ustawy o SN, wewnetrzng organizacje Sadu
Najwyzszego, szczegblowy podzial spraw migdzy izby oraz zasady
wewnetrznego postepowania okresla regulamin Sadu Najwyzszego, uchwalony
przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sadu Najwyzszego.

7 kolei, wedtug art. 51 § 2 ustawy o SN, szczegélowy zakres i sposob

wykonywania czynnosci przez asystentéw sedziego okresla regulamin Sadu

Najwyzszego.

Zaskarzony § 104 regulaminu SN stanowi:
,1. Postanowienie o uniewaznieniu prawomocnego orzeczenia sadowego
wydanego w sprawie, ktéra ze wzgledu na osobg lub przedmiot nie podlegata
orzecznictwu sadow, Sad Najwyzszy moze wydac¢ na posiedzeniu niejawnymn.
7 Postanowienie z uzasadnieniem dorecza sie stronom oraz Prokuratorowi
Generalnemu.” |

7 tresci zaskarzonego przepisu jednoznacznie wynika, ze nie stuzy on
realizacji upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 51 § 2 ustawy o SN,
ktére poswiecone jest zupelnie innemu zagadnieniu. Przyjaé zatem nalezy, ze
ustawows, podstawe do uchwalenia § 104 regulaminu SN stanowit art. 3 § 2

ustawy o SN.

Watpliwosci Prokuratora Generalnego co do legalnosci i konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu scisle wiaza si¢ z przyjetym w rozdziale III Konstytucji
RP systemem zrodet prawa.

Istote tego systemu stanowi rozréznienie zrodel prawa na prawo
powszechnie obowigzujace i prawo wewnetrzne. W odniesieniu do prawa
powszechnie obowigzujacego ustrojodawca przyjat zamkniety katalog zrodet

prawa zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak 1 podmiotowym.



(%)

Akty prawa wewngtrznego - jak przyjgto w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego - tworza natomiast system otwarty, zwlaszcza w zakresie
podmiotowym.

Trybunat Konstytucyjny, interpretujac art. 93 Konstytucji, uznal, ze
gdyby akty wewnetrzne mogty by¢ wydawane tylko w formach przewidzianych
w art. 93 Konstytucji i jedynie przez podmioty wymienione w tym przepisie
(uchwaty Rady Ministrow 1 zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow), to
oznaczaloby pozbawienie pozostatych organéw mozliwosci wydawania
jakichkolwiek regulacji prawnych, nawet odnoszacych si¢ do jednostek
(organéw) tym organom podleglych (vide - wyroki z dnia: 1 grudnia 1998 r.,
sygn. K 21/98, OTK 1998/7/116 i 19 pazdziernika 2010 r., sygn. K 35/09, OTK
-A 2010/8/77).

Skoro przyjeto, ze ustrojodawca w art. 93 Konstytucji nie ustalil
zamknietego katalogu aktéw wewnetrznych - co do ich formy i podmiotow
uprawnionych do ich wydawania - to jego uzupelnienie moze nastgpowac z
mocy postanowiefi ustawowych. Upowaznienie Zgromadzenia Ogolnego
Sedziow Sadu Najwyzszego do uchwalenia regulaminu, przewidziane w art. 3
§ 2 ustawy o SN, znajduje wigc konstytucyjng podstawe w art. 93 ustawy
zasadnicze;.

Zarzut naruszenia art. 93 Konstytucji nie odnosi sie zatem do przyznania
Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziéw Sadu Najwyzszego prawa do uchwalenia
regulaminu, bedacego aktem prawa wewnetrznego, lecz do uchwalenia w tym
regulaminie przepisu, ktory nie miesci sie w modelu wiasciwym dla aktow
prawa wewnetrznego, okreslonym w art. 93 Konstytucji.

Podstawowe elementy tego modelu, odnoszace si¢ do zakresu
oddzialywania aktu wewnetrznego, wyznaczone zostaly w ust. 1 art. 93
Konstytucji - akt wewnetrzny moze obowiazywa¢ wylacznie jednostki

organizacyjne podlegte organowi wydajacemu ten akt - oraz w ust. 2 zdanie



drugie tego artykufu - akt wewnetrzny nie moze stanowi¢ podstawy decyzji

wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotow.

Tre$¢ zaskarzonego przepisu wskazuje, ze uchwalony on zostal z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 3 § 2 ustawy o
SN, oraz z naruszeniem konstytucyjnych zasad, ktéorym musi odpowiadac akt
prawa wewngtrznego.

Zgodnie z art. 64 ustawy o SN, Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora
Generalnego uniewaznia prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, ktora w
chwili orzekania ze wzgledu na osobe nie podlegata orzecznictwu sadow
polskich lub w ktérej w chwili orzekania droga sadowa byla niedopuszczalna,
jezeli orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone w trybie przewidzianym w

ustawach o postepowaniach sadowych.

Z § 104 ust. 1 regulaminu SN, odczytywanego w powiazaniu z art. 64
ustawy o SN, wynika, Ze postanowienie 0 uniewaznieniu pPrawomocnego
orzeczenia sadowego w sprawie, o ktorej umowa w zaskarzonym przepisie, jest
rozstrzygnieciem co do zasadnosci wniosku ztozonego przez Prokuratora
Generalnego w trybie art. 64 ustawy o SN. Adresatami ust. 2 tego paragrafu sg -
obok Prokuratora Generalnego - takze strony, ktérym z urzedu dorecza sig
postanowienie wraz z uzasadnieniem. Sad Najwyzszy moze przy tym
postanowienie to wydaé na posiedzeniu niejawnym, a zatem wylaczy¢
(fakultatywnie) tzw. jawnos¢ wewnetrzng,.

Odnoszac to unormowanie do tresci upowaznienia, podnies¢ nalezy, iz
niewatpliwie nie dotyczy ono wewnetrznej organizacji Sadu Najwyzszego ani
wewnetrznego w nim postgpowania.

Skoro w zaskarzonym przepisie jest mowa o wydaniu (takze na
posiedzeniu niejawnym) postanowienia w konkretnej sprawie, to postanowienie

to ksztaltuje sytuacje prawng podmiotéw, ktorych dotyczy rozstrzygniecie.



Przepis ten nie moze wigc by¢é postrzegany jako ustanawiajacy zasady
wewnetrznego postepowania w Sadzie Najwyzszym. Uzasadniony jest zatem
zarzut niezgodnosci § 104 regulaminu SN z art. 3 § 2 ustawy o SN, z powodu

przekroczenia upowaznienia ustawowego sformutowanego w tym przepisie.

Zaskarzone unormowanie nie spetnia takze konstytucyjnych wymagan
stawianych aktom prawa wewngtrznego, o ktérych mowa w art. 93 ust. 11 ust. 2
zdanie drugie Konstytucji.

Adresatem § 104 regulaminu SN jest Prokurator Generalny, a wiec
podmiot, ktéry nie jest organizacyjnie podlegly Zgromadzeniu Ogolnemu
Sedziéw Sadu Najwyzszego wydajacemu ten akt (art. 93 ust. 1 Konstytucji).
Ponadto, nadanie zaskarzonemu przepisowi charakteru procesowego, przez
okreslenie trybu rozpatrywania wniosku Prokuratora Generalnego (§ 104 ust. 1
regulaminu SN) i doreczania wydanego rozstrzygniecia (§ 104 ust. 2 regulaminu
SN), powoduje, ze przepis ten - wbrew zakazowi przewidzianemu w art. 93 ust.
2 zdanie drugie Konstytucji - stanowi podstawe decyzji wobec obywateli oraz
innych podmiotow.

Tym samym, za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut, ze § 104 regulaminu

SN jest niezgodny z art. 93 ust. 11 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP.

Godzi sie jednoczesnie zauwazy¢, ze jawnosS¢ rozpoznania sprawy, do
ktérej odnosi sie zaskarzony przepis, wynika wprost z prawa do sadu,
zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Oczywiscie zasada jawnosci
postepowania nie ma charakteru absolutnego. Sam ustrojodawca pozwala na
wylaczenie jawnosci zewnetrznej rozprawy ,ze wzgledu na moralnosc,
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia
prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny”, o czym stanowl art. 45 ust.

2 zdanie pierwsze Konstytucji.



Zaskarzony przepis dopuszcza natomiast (fakultatywnie) mozliwosc
wylaczenia jawnosci wewnetrznej. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny,
,[m]imo ze w Konstytucji nie ma wyraznego przyzwolenia na wylaczenie
jawnosci wewnetrznej, ograniczenie prawa do jawnego rozpoznania sprawy jest
dopuszczalne na zasadach ogoélnych, tj. wyrazonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji” (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK-A
2006/9/118).

Poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze wylaczenie
jawnosci wewnetrznej, tak jak kazde inne ograniczenie konstytucyjnych
wolnosci 1 praw, moze by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy jest
ono konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony wartosci wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zatem, do wylacznej decyzji ustawodawcy nalezy okreslenie trybu
rozpatrywania wnioskéw zlozonych przez Prokuratora Generalnego na
podstawie art. 64 ustawy o SN. Jesli ustawodawca zdecyduje si¢ na ograniczenie
jawnosci rozpatrywania takich spraw, to musi to uczyni¢ bezposrednio (w akcie
rangi ustawowej) i z poszanowaniem konstytucyjnych zasad ustanawiania takich

ograniczen.
7 tych wzgledow, wnoszg jak w petitum.
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