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WNIOSEK O ZBADANIE ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA RP

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP z 1997 r. grupa posléw wnosi o

stwierdzenie, Ze:

1. Art. 11037 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 z péZn. zm., zwany dalej: ,k.p.c.” albo ,kodeks
postepowania cywilnego”) w zakresie, w jakim wylacza zobowigzania o odszkodowanie
nalezne od obcego panstwa z tytulu zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko
ludzkoSci, ze wzgledu na stwierdzenie przez sad orzekajacy istnienia w tych sprawach

immunitetu jurysdykcyjnego panstwa, jest niezgodny z art. 9, art. 21 ust. 1, art. 30 i art.
45 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.

2. Art. 1113 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza wywiedzenie immunitetu
panstwa dla ochrony obeych panstw przed pozwaniem przed sad polski za czyny
stanowigce zbrodnie wojenne, ludobdjstwo i zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, jest niezgodny |

z art. 9, art. 30 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.



UZASADNIENIE WNIOSKU

Powolujac sie na zwyczaj miedzynarodowy dotyczacy immunitetu sgdowego panstwa,
sagdy powszechne w Polsce odmawiaja przyjecia do rozpoznania spraw dotyczacych
dochodzenia od obcego panstwa roszczen z tytutu zbrodni wojennych, ludobéjstwa i zbrodni
przeciwko ludzkosci, w szczegdlnosci dochodzenia odszkodowan w tym zakresie.
Wypracowane w orzecznictwie sagdowym w Polsce podejscie do immunitetu sgdowego panstwa
zamyka droge dochodzenia roszczen od obcego panstwa z tytulu zbrodni wojennych,
ludobdjstwa 1 zbrodni przeciwko ludzkosci, gdyz zaktada, ze nie ma jurysdykeji krajowej w
sprawie, w ktorej obce panstwo i jego najwyzsze organy zostalty pozwane o odszkodowanie za
szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym zwigzanym z dzialalno$cia wiadczg panstwa,
objeta immunitetem sadowym panstwa obcego. To budzi watpliwosci co do zgodnosci

okreslonych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego z Konstytucja.

Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) w art. 47 ust. 2 wymienia elementy, ktore

musza znalez¢ si¢ we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Sa to:

1) przywolanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wykladnig;
2) przywolanie tre$ci wzorcOw kontroli wraz z ich wykladnig;

3) okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci;

4) wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.

Czynigc zado$¢ wymogowi ustawowemu wnioskodawca odniesie si¢ do wyzej

wskazanych punktow.

Ad. 1)

1. Zarzut niezgodnosci z Konstytucja w niniejszym wniosku jest skierowany wobec art.
11037 pkt 2 k.p.c. w okreslonym na wstepie zakresie. Z przepisu tego zostata wyprowadzona
norma, ktora zdaniem wnioskodawcy jest niezgodna z Konstytucja RP z 1997 r. i wynikajg z

niej rézne problemy natury konstytucyjnej.



Artykut 11037 k.p.c. ma nastepujacg tresé:

,Art. 11037, Sprawy rozpoznawane w procesie, inne niz wymienione w art. 1103!-

1103%, nalezq do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy dotyczq:

1) zobowiqzania wynikajgcego z czynnosci prawnej, ktore zostalo wykonane albo ma

lub miato by¢ wykonane w Rzeczypospolitej Polskiej;

2) zobowigzania niewynikajqcego z czynnosci prawnej, kiére powstalo w

Rzeczypospolitej Polskiej;

3) dziatalnosci znajdujgcego si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej zaktadu Iub oddzialu

pozwanego,

4) roszczenia o prawo majgtkowe, a pozwany ma majgtek w Rzeczypospolitej Polskiej
lub przystugujq mu prawa majqtkowe w Rzeczypospolitej Polskiej o znacznej wartosci w

stosunku do wartosci przedmiotu sporu;
5) przedmiotu sporu znajdujgcego si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej;

6) spadku po osobie, kiéra w chwili Smierci miala miejsce zamieszkania lub miejsce

zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej.”

Przedmiotem wniosku jest pkt 2 art. 11037 k.p.c. Wedlug powszechnie przyjetego
stanowiska, przede wszystkim w orzecznictwie, przepis ten dotyczy w szczegdblnosci
zobowigzan deliktowych, a wigc zobowigzan, ktdre powstaly z mocy ustawy wskutek
wyrzadzenia drugiemu szkody czynem niedozwolonym (art. 415 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. z 2017 r. poz. 459 zm., zwany dalej: ,.k.c.”) - por. uchwata
SN(7) z dnia 26 wrzesénia 1990 r., III PZP 9/90, OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 17; postanowienie
SN z dnia 19 czerwca 2007 r., IIl CSK 444/06, Lex 347315; postanowienie SN z dnia 13 marca
2008 r., IIT CSK 293/07, OSNC-ZD 2009, z. 2, poz. 33.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego art. 11037 pkt 2 k.p.c. nie
obejmuje jednak zobowigzan wynikajacych z czyndéw niedozwolonych, ktérych dopuscity sig
panstwo obce wobec Rzeczypospolitej Polskiej i jej obywateli (por. uchwata SN(7) z dnia 26
wrzesnia 1990 r., sygn. III PZP 9/90, OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 17; postanowienie SN z dnia
13 marca 2008 r., sygn. Il CSK 293/07, OSNC-ZD 2009, z. 2, poz. 33; postanowienie SN z
dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn. IV CSK 465/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 22). Zdaniem Sadu
Najwyzszego panstwom obcym przystuguje w tym zakresie, wynikajacy ze zwyczajowego

prawa migdzynarodowego, immunitet jurysdykcyjny, ktéry wylacza mozliwo$¢ pozywania o



odszkodowanie deliktowe przed sad polski. Oznacza to, ze z zakresu pkt 2 art. 11037 k.p.c.
wylaczone sa zobowigzania o odszkodowanie nalezne od obcego panstwa z tytulu zbrodni
wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci. Wylaczenie to jest spowodowane
uznawaniem istnienia immunitetu sgdowego panstwa w zakresie spraw objetych wylaczeniem,
czyli w sprawach dotyczacych zobowigzan o odszkodowanie nalezne od obcego panstwa z

tytulu zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci.

W orzecznictwie saddéw polskich przyjmuje si¢, ze immunitet taki dotyczy dzialan
panstwa obcego podejmowanych w wykonaniu aktow wiadzy publicznej, w tym czynow
niedozwolonych podejmowanych w imieniu panstwa przez funkcjonariuszy panstwa obcego
(zob. postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn. IV CSK 465/09, LEX nr 694279).
Uznaje si¢ natomiast, Ze immunitet sadowy panstwa obcego nie rozciaga si¢ na dziatania jego
organOw w zakresie obrotu cywilnoprawnego (handlowego) na terenie innego panstwa (zob.

uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. I PKN 562/99, LEX nr 42067).

Skutkiem takiego podejscia jest nadal brak mozliwosci dochodzenia przed polskimi
sgdami odszkodowania z tytulu dziatan panstwa uznanych za zbrodnie ludobojstwa, zbrodnie
przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych. Potwierdza to orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(zob. uchwata SN z dnia 26 wrzesnia 1990 r., sygn. ITI PZP 9/90, OSNC 1991, nr 2-3, poz. 17).
W szczegdlnosci pokazuje to postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2010 r., w ktérym Sad
ten uznal, Zze na obecnym etapie rozwoju prawa migdzynarodowego publicznego panstwu
niemieckiemu przysluguje immunitet jurysdykcyjny w sprawach o roszczenia z czynow
niedozwolonych popetnionych przez niemieckie sity zbrojne podczas drugiej wojny $wiatowe;j
na terenie Polski (sygn. IV CSK 465/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 22, LEX nr 69427). Podobnie
w postanowieniu z dnia 13 marca 2008 r., Sagd Najwyzszy stwierdzil, Ze nie ma jurysdykc;ji
krajowej w sprawie, w ktdrej obce panstwo i jego najwyzsze organy zostaly pozwane o
odszkodowanie za szkod¢ wyrzadzong czynem niedozwolonym zwigzanym z dziatalnoscig
wladczg panstwa, objetg immunitetem jurysdykcyjnym panstwa obcego (sygn. III CSK 293/07,
OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 33, LEX nr 496833).

Podsumowujgc, grupa postéw jako przedmiot kontroli wskazata art. 11037 pkt 2 w
zakresie, w jakim wylgcza zobowigzania o odszkodowanie nalezne od obcego pafistwa z tytutu
zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci, ze wzgledu na stwierdzenie

przez sad orzekajacy istnienia w tych sprawach immunitetu jurysdykcyjnego panstwa.

Samo wylaczenie wyzej wskazanych zobowigzan nie wynika wprost z tre$ci przepisu,
ale z normy wywiedzionej z art. 11037 pkt 2 k.p.c. i utrwalonej w orzecznictwie, ktéra wyraznie
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wskazuje, ze powodem wylaczenia okreslonych zobowigzan z kognicji sadéw jest uznanie
istnienia immunitetu sgdowego panstwa w tych sprawach. To bowiem stwierdzenie istnienia
immunitetu panstwa w sprawach dotyczacych zobowigzan o odszkodowanie nalezne od obcego
panstwa z tytulu zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci, powoduje ze
art. 11037 pkt 2 k.p.c. wyraza niekonstytucyjne tresci. Takie rozumienie wyzej wskazanej
normy jest ugruntowane w orzecznictwie sgdowym, w szczegdlnosci w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego.

2. Drugi z zarzutéw wniosku jest skierowany wobec normy wywiedzionej z art. 1113
k.p.c. Grupa postow kwestionuje art. 1113 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza wywiedzenie
immunitetu panstwa dla ochrony obcych panstw przed pozwaniem przed sad polski za czyny

stanowigce zbrodnie wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci.

Zgodnie z trescig art. 1113 k.p.c.: ,,Art. 1113. Immunitet sadowy sad bierze pod rozwage
z urzedu w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia istnienia immunitetu sad odrzuca
pozew albo wniosek. Rozpoznanie sprawy z naruszeniem immunitetu sagdowego powoduje
niewazno$¢ postepowania. Jezeli osoba, przeciwko ktdrej albo z udziatem ktérej wszczeto

sprawe, uzyska immunitet sgdowy w toku postgpowania, sad umarza postgpowanie”.

Sad bierze pod uwagg immunitet sgdowy z urzedu, co oznacza, ze nie jest konieczny
odpowiedni zarzut strony. Sad z wlasnej inicjatywy bada, czy nie wyst¢puje w sprawie
immunitet sgdowy. Ze sformutowania, ze sad bierze pod uwage immunitet w kazdym stanie
sprawy, wynika, ze brak ten jest brany pod uwag¢ od momentu wszczecia postgpowania do

jego prawomocnego zakonczenia.

Immunitet sagdowy powoduje niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania i
rozstrzygnigcia sprawy. W konsekwencji, w razie stwierdzenia tej przeszkody, sad odrzuca
pozew w procesie lub wniosek w postgpowaniu nieprocesowym (art. 1099 § 1 k.p.c.). Jezeli w
toku postepowania pozwany lub uczestnik uzyska immunitet sadowy, sad umarza
postepowanie. Postanowienie sadu pierwszej instancji wydane w tym przedmiocie jest

zaskarzalne zazaleniem.

Jezeli sad rozpozna sprawe przeciwko osobie (w procesie) lub z udziatem osoby (w
postepowaniu nieprocesowym) korzystajacej z immunitetu sgdowego, skutkuje to

niewaznoscig postgpowania (art. 1099 § 2 k.p.c.).

Immunitet sadowy mozna traktowaé zatem jako przeslanke procesowa negatywna

(przeszkode procesowa). Jego istnienie skutkuje niedopuszczalnoscia merytorycznego



rozpoznania sprawy. Z uwagi na swoje skutki przestanka ta ma charakter bezwzgledne;j
przestanki procesowej (zob. M. P. Wojcik, Komentarz do art.1113 Kodeksu postepowania
cywilnego, Stan prawny na 2017.02.14, LEX; podobnie J. Ciszewski, Komentarz do art.1113
Kodeksu postepowania cywilnego, Stan prawny na 2016.12.01, LEX).

Kodeks postepowania cywilnego nie reguluje immunitetu sgdowego panstwa obcego
(zob. P. Prus, Komentarz do art.1111 Kodeksu postgpowania cywilnego, Stan prawny na
2015.09.01). Nie ma takze w Polsce ustawy o immunitecie obcego panstwa, ktora tworzytaby
warunki normatywne dla dziatania sagdu (zob. np. US Foreign Sovereign Immunities Act z 1976
r., UK State Immunity Act z 1978 r., Canadian Sovereign Immunity Act z 1982 r., Statute on
the Immunity of Foreign States before Argentine Tribunals z 1995 r., Izrael Foreign State
Immunity Law z 2008 r., Act on the Civil Jurisdiction of Japan with respect to a Foreign State
z 2009 r.). Polska nie jest tez strong zadnej z dwoch konwencji wielostronnych dotyczacych
immunitetu panstwa (Konwencja Europejska o immunitecie panstwa sporzadzong w Bazylei
16 maja 1972 r. oraz Konwencja Narodoéw Zjednoczonych o immunitecie jurysdykcyjnym

panstw i ich mieniu z 2 grudnia 2004 r.).

W razie pozwania obcego panstwa przed sad polski, wlasciwy sad dokonuje oceny
istnienia lub nieistnienia immunitetu sadowego pozwanego panstwa w kazdym konkretnym
przypadku. Dzialajac opiera si¢ na normach zwyczaju migdzynarodowego i praktyce innych

panstw.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze skoro Polska nie podpisata konwencji
europejskiej o immunitecie panstwa, a art. 87 Konstytucji RP z 1997 r. nie wymienia prawa
migdzynarodowego jako zrédla prawa, nie jest jasne, czy w Polsce zrodlem prawa sg
powszechnie przyjete zwyczaje miedzynarodowe, stanowigce czg$¢ prawa miedzynarodowego.
Art. 87 Konstytucji RP wskazuje jedynie na ratyfikowane umowy miedzynarodowe jako zrédto

prawa powszechnie obowigzujacego.

Na podstawie art. 9 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze Polska przestrzega wigzacego ja
prawa miedzynarodowego, uznaje si¢, ze Zrodtem immunitetu jurysdykcyjnego panstwa
obcego 1 jego organéw w sprawach dotyczacych dzialalnos$ci wiladczej panstwa jest
powszechnie stosowany zwyczaj migdzynarodowy. Polskie sady przyjmuja istnienie
immunitetu panstwa. Uznaja tez, ze europejska konwencja o immunitecie panstwa jest

potwierdzeniem istnienia tego zwyczaju migdzynarodowego.



W orzecznictwie sgdow zaklada sie tez, ze skoro Polske wiaze konwencja wiedenska o
stosunkach dyplomatycznych, sporzadzona w Wiedniu 18 kwietnia 1961 r., ktora we wstepie
(preambule) potwierdza, ze ,,normy migdzynarodowego prawa zwyczajowego powinny nadal
obowigzywaé w sprawach, ktore nie zostaly wyraznie uregulowane postanowieniami niniejszej
Konwencji” , to ratyfikowanie przez Polske tej konwencji moze stanowi¢ podstawe do uznania
za zrodto prawa w Polsce tego zwyczaju miedzynarodowego. Sady wywodza, ze wyzej
wskazana okoliczno$é powoduje, ze nalezaloby - m.in. w nieuregulowanej we wskazanej
konwencji w sprawie immunitetu jurysdykcyjnego panstwa obcego i jego organdw - przyjaé,
ze zrodlem tego immunitetu w sprawach dzialalnosci wiladczej panstwa jest powszechnie
przyjety zwyczaj miedzynarodowy, na ktéry powotuje sie¢ ratyfikowana przez Polske umowa
miedzynarodowa (art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 9 Konstytucji RP). Z wyzej wskazanych
powodow, sady odmawiaja jurysdykcji w sprawach, w ktorych obce pafistwo i jego najwyzsze
organy zostaly pozwane o odszkodowanie za szkode wyrzadzong zarzucanym czynem
niedozwolonym, zwigzanym z dziatalnoScia wladczg pafnstwa, objeta immunitetem
jurysdykcyjnym panstwa obcego (zob. postanowienie SN z dnia 13 marca 2008 r., sygn. III
CSK 293/07, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 33, ktore jest reprezentatywne dla stanowiska Sadu

Najwyzszego w sprawie immunitetu jurysdykcyjnego panistwa).

Jest to rozumowanie bledne. Wstep traktatu nie ma co do zasady mocy prawnej, chyba
ze z formuly jego tre$ci wynika zwigzanie panstwa. Wstep traktatu spetnia jedynie role ram
interpretacyjnych dla norm traktatowych. Ponadto, z kontekstu tego zapisu wynika, ze odnosi
sie ono zakresu okre$lonego tytulem, a wigc do norm regulujacych stosunki dyplomatyczne
panstw. Normy immunitetu panstwa sa normami proceduralnymi z obszaru odpowiedzialnosci

panstw a nie relacji dyplomatycznych.

Ewolucji zwyczaju miedzynarodowego odnognie do immunitetu pafistwa i odejéciem
od obowigzujacej do potowy XX w. koncepcji immunitetu absolutnego powoduje, ze ocenie
uznaje sie za, ze immunitet panstwa jest ograniczony. Podzial ten opiera si¢ na rozréznieniu
aktywnos$ci panstwa o charakterze dziatan wiladczych (acta iure imperii) oraz dziatan

niewladczych (acta iure gestionis).

Art. 1113 k.p.c. nakazuje sgdowi rozwazanie kwestii immunitetu sagdowego w kazdym
stanie sprawy. Mozliwoé¢ badania immunitetu sadowego, w tym immunitetu panstwa, wynika
bowiem z normy procesowej art. 1113 k.p.c. Na podstawie tego przepisu sagd wywodzi
immunitet panstwa dla ochrony obcych panstw przed pozwaniem przed sad polski za czyny

stanowigce zbrodnie wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci. Oznacza to, ze w
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oparciu o art. 1113 k.p.c. wyksztalcita si¢ okreslona norma, ktéra podlega kontroli Trybunatu

Konstytucyjnego. Ona stanowi przedmiot zaskarzenia w niniejszym wniosku.

Ad. 2)

Wzorcami kontroli w sprawie sg: art. 9, art, 21 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z
1997 1.

Artykul 9 Konstytucji RP wskazuje, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wigigcego

ja prawa migdzynarodowego.

Artykut 9 Konstytucji RP zamieszczony jest w rozdziale 1. Stanowi on zasade
ustrojowa. Rzeczpospolita Polska deklaruje wole wypetniania przypadajacych na nig
obowigzkéw, plynacych ze wszystkich Zrédet prawa migdzynarodowego. Trybunat
Konstytucyjny wskazywat, ze prawng konsekwencja art. 9 Konstytucji RP jest konstytucyjne
zalozenie, ze na terytorium RP, obok norm (przepisow) stanowionych przez krajowego
legislatora, obowigzuja unormowania (przepisy) kreowane poza systemem krajowym (polskim)
organéw prawodawczych. Ustrojodawca konstytucyjny $wiadomie wiec przyjal, ze system
prawa obowiazujgcego w Polsce bedzie mial charakter wielosktadnikowy (Zob. wyrok TK z
dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04).

Tego rodzaju sformutowanie jest zbyt generalne. Ogolny charakter art. 9 Konstytucji
RP nie pozwala na wyprowadzenie dowolnych regut dotyczacych procedur stuzacych
rozwiazywaniu konfliktéw miedzy aktami prawa wewnetrznego a innymi niz umowy
miedzynarodowe, zrodlami prawa miedzynarodowego, czy tez rozwigzywaniu innych
watpliwosci zwigzanych z obowigzywaniem tych zrédet w wewnetrznym porzadku prawnym.
Konstytucja RP nie okresla ponadto wyraznie miejsca tych zrodet w wewnetrznym porzadku

prawnym.

Wrecz przeciwnie. Zaréwno w konstytucyjnym zbiorze zrodet prawa (art. 87), jak i w
innych miejscach Konstytucji RP, normy zwyczaju miedzynarodowego nie sg okreslone jako
normy obowigzujgce na terytorium Polski, ani jako normy majace pierwszenstwo przed
normami ustawowymi. Jedynie konwencje miedzynarodowe ratyfikowane za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie, majg pierwszenstwo stosowania przed polskim ustawodawstwem i to z

zastrzezeniem, Zze obu sprzecznych aktow nie da si¢ pogodzi¢ (art. 91 ust. 2).



Takze akty prawne uchwalane przez organizacje miedzynarodowe sg stosowane

bezposrednio, jesli wynika to z uméw miedzynarodowych, ktérych Polska jest strona.

Tym samym zobowigzanie konstytucyjne wynikajagce z art. 9 odnosnie zwyczaju
miedzynarodowego, nalezy raczej rozumieé, jako wigzace jedynie w sferze prawa
miedzynarodowego. Tym samym normy zwyczaju miedzynarodowego nie obowigzuja
bezposrednio w porzadku wewnetrznym Polski. Nie powinny by¢ tez w nim bezposrednio
stosowane, jesli zostanie utrwalona norma prawa krajowego o odmiennej tresci, co wynika z

odpowiedniego rozumienia art. 91 ust. 2 Konstytucji RP.

Artykul 21 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, ze Rzeczpospolita Polska chroni

wlasnos¢ i prawo dziedziczenia.

Artykut 21 ust. 1 Konstytucji RP formuluje zasade ochrony wiasnosci i prawa
dziedziczenia. W tresci prawnej tego przepisu mozna wyodrebnié rdzne plaszczyzny: 1) przepis
wyraza zasade ustroju RP, 2) naklada na wladze publiczne okreslony zespdt obowigzkow oraz

3) gwarantuje pewne prawa o podmiotowym charakterze.

Cho¢ wigc art. 21 ust. 1 Konstytucji RP nie réznicuje typéw czy form wiasnosci, musi
on by¢ postrzegany na tle jednego z fundamentdéw ustroju gospodarczego RP, jakim jest
pozostawanie wlasnosci w rekach prywatnych (Zob. wyrok TK z dnia 21 maja 2001 r., sygn.
SK 15/00).

Charakter art. 21 ust. 1 Konstytucji RP jako zasady ustrojowej oznacza, ze inne przepisy
konstytucyjne (a zwlaszcza te, ktore dotycza wlasnosci i innych praw majatkowych) musza by¢
interpretowane 1 stosowane na tle tresci wynikajacych z art. 21 ust. 1 (Zob. wyroki TK z: 12
stycznia 1999 r., sygn. P 2/98; 25 lutego 1999 1., sygn. K 23/98; 11 maja 1999 r., sygn. P 9/98,;
12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98; 5 marca 2001 r., sygn. P 11/00; 21 maja 2001 r., sygn, SK
15/00).

Z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze ,,zagwarantowanie ochrony wlasnosci jest
konstytucyjng powinno$cig pafstwa, przy czym powinnos¢ ta urzeczywistniana jest zar6wno
przez dziatania o charakterze prawodawczym (uksztaltowanie podstawowych instytucji
prawnych konkretyzujacych tres¢ wlasnosci, okreslenie srodk6w ochrony wiasnosci), jak i
faktyczne czynnosci organdw panstwa, majace za przedmiot dobra stanowiagce wlasnos¢ jakiej$
osoby”. Odnosi sie to tez do prawa dziedziczenia (Zob. wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r.,
sygn. P 2/98).
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Art. 21 ust. 1 Konstytucji RP traktuje tez wlasno$¢ i prawo dziedziczenia w kategorii
praw podmiotowych Wlasno$¢ na gruncie konstytucji jest rozumiana nie jako instytucja prawa
cywilnego, ale przede wszystkim jako konstytucyjna wolnoé¢ jednostki, z ktérej wynikaja
okreslone obowigzki panstwa. W rozumieniu Konstytucji RP wtasnosé jest przede wszystkim
publicznym prawem podmiotowym i jedng z wolnosci czlowieka; w tym sensie wtasno$¢ ma
chroni¢ autonomie majatkowa jednostki (Zob. K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci

majagtkowej, Warszawa 2013, s. 821 n).

Oznacza to, ze pod ochrong Konstytucji RP znajduje si¢ majgtek stanowiacy obecnie
wlasnos$¢, jak i majatek, ktory zostat utracony w skutek bezprawnego dziatania obcego panstwa
stanowigcego zbrodni¢ miedzynarodowa (sprzecznie z konwencja haskg o prawie wojny), a
ktory w przypadku, gdyby nie zostal utracony, stanowilby przedmiot dziedziczenia przez

obywateli polskich.

Art. 30 Konstytucji RP stanowi: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnosé¢ czlowieka
stanowi Zrodlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej

poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych”.

Wskazany przepis potwierdza uznanie przez Polske godnosci jako wartosci, ktora jest
zrodlem wolnodci i praw cztowieka i obywatela. Art. 30 Konstytucji RP okresla cechy godnosci

oraz obowigzki panstwa zwigzane z jej ochrona.

Trybunat Konstytucyjny przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. orzeki, ze
zasada poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej jest istotnym komponentem zasady

demokratycznego panstwa prawnego, a przez to obowigzujacg normg prawna.

Obok ogdlnej regulacji z art. 30 Konstytucji RP godnos$é ludzka jest chroniona
bezposrednio przepisami art. 40 i 41 ust. 4 Konstytucji RP, ktore zakazuja tortur, okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania oraz nakazuja humanitarne traktowanie
0s0b pozbawionych wolnosci. Wskazane regulacje konkretyzuja tres¢ art. 30 Konstytucji RP .
Przyjmuje si¢, ze tozsamo$¢ dobra prawnego chronionego przez art. 30, 40 i 41 ust. 4
Konstytucji RP koresponduje z charakterem obowigzkéw prawnych przez te przepisy
ustanawianych. Maja one charakter bezwzgledny, a zachowania niezgodne z tymi przepisami

sg jednolicie oceniane jako nielegalne, w nawet niekonstytucyjne .

Przepisy 1 normy gwarantujace godno$¢ ludzka z uwagi na jej charakter i doniostosé

prawng nie podlegaja wylaczeniu przez inne szczegdtowe przepisy o wolnosciach i prawach

10
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czlowieka albo przepisy prawa przedmiotowego na zasadzie lex specialis derogat legi

generalis.

Na szczegblny status normy gwarantujgcej godnos¢ czlowieka wskazuje rowniez
bezposrednio Karta Narodéw Zjednoczonych przyjeta 26 czerwca 1945 r. w celu przywrocenia
wiary w podstawowe prawa cztowieka, w godnos¢ i warto$¢ ludzkiej osoby (ust. 1 Wstepu).
Karta Narodow Zjednoczonych tworzy podstawe prawnej ochrony praw czlowieka,
podkreslajac ich uniwersalny wymiar i uznajgc godno$é i wartos¢ osoby ludzkiej za podstawe
tych praw. Art. 1 ust. 3 Karty nadaje zasadzie godnosci ludzkiej range ius cogens prawa
mi¢dzynarodowego. Normatywny opis prawnie chronionej koncepcji godnosci ludzkiej zostat
doprecyzowany w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r. Z preambuty
tego aktu wynika, ze ,, uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw
wszystkich czlonkow wspdlnoty ludzkiej jest podstawg wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju
Swiata”; , nieposzanowanie i nieprzestrzeganie praw cztowieka doprowadzito do aktéw
barbarzynstwa, ktore wstrzgsnely sumieniem ludzkosci”; ,,Narody Zjednoczone przywrocity
swqg wiarg w podstawowe prawa czliowieka, godnos¢ i warto$¢ jednostki oraz w
réwnouprawnienie mezczyzn i kobiet, oraz wyrazity swe zdecydowanie popierania postgpu
spotecznego i poprawy warunkéw zycia w wigkszej wolnosci”. Art. 1 Powszechnej Deklaracji
Praw Cziowieka stanowi, ze ,,Wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i réwni pod wzgledem swej
godnosci i swych praw. Sg oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowac wobec
innych w duchu braterstwa”. Godnos¢ jest wigc chroniona przez migdzynarodowe prawo praw
cztowieka, w szczeg6lnosci w systemie ochrony uksztattowanym przez Miedzynarodowy Pakt
Praw Osobistych 1 Politycznych z 16 grudnia 1966 r. oraz Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych) .

Z porzadkow krajowych i miedzynarodowego wynika, ze gwarancja godno$ci ludzkiej,
niezaleznie od sposobu jej ujecia, chroni egzystencje jednostki ludzkiej, np. zakazujac tortur,
nieludzkiego traktowania i karania. Godno$¢ wiaze si¢ z wolnoscia, ale takze ochrong

egzystencji socjalnej czy minimalnych warunkéw spolecznej egzystencii.

Z art. 30 Konstytucji RP wynika, ze ochrona godnosci jest obowigzkiem panstwa.
Gwarancja godno$ci ludzkiej wyznacza absolutne minimum funkcji ochronnych porzadku
prawnego. Ochrona taka moze by¢ realizowana przez stworzenie instytucjonalnych i
proceduralnych ram, ktére umozliwig dochodzenie sprawiedliwosci wobec podmiotow, ktore
podejmowaly dzialania naruszajace godnos¢. Ma to znaczenie w szczegolnosci w przypadku

odpowiedzialnosci ze czyny noszace znamiona zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni
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przeciwko ludzkosci. Chodzi tu nie tylko o odpowiedzialnos¢ karng okreslonych podmiotdw,
ale takze odpowiedzialnos¢ cywilng za szkody wyrzadzone danymi dzialaniami. W tym
konteks$cie wzorzec kontroli z art. 30 Konstytucji RP ma znaczenie przy analizowaniu

konstytucyjnosci norm wskazanych w niniejszym wniosku.

Artykul 45 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, ze Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezaleiny,

bezstronny i niezawisly sqd.

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. okresla konstytucyjne prawo do sadu, ktore
jest prawem podmiotowym, a jednoczesnie jest Srodkiem, za pomocag ktérego mozna

urzeczywistnia¢ ochrone innych konstytucyjnych wolnosci i praw.

W orzecznictwie TK prawo do sadu jest rozumiane w nast¢pujacy sposob: . Jednym z
Sfundamentalnych zalozen demokratycznego panstwa prawnego jest zasada dostepu obywateli
do sqdu w celu umozliwienia im obrony ich interesow przed niezawistym organem kierujgcym
sie wylgcznie obowigzujgcym w paristwie prawem (...), a na prawo do sqdu sktadajq sie w
szczegolnosci: prawo dostgpu do sqdu (prawo uruchomienia procedury), prawo do
odpowiedniego ksztattowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci)
oraz prawo do wyroku sqgdowego (prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygnigcia)” (Zob.
wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01). Prawo do sadu istnieje nawet wowczas, gdy
jaka$ ustawa regulujgca prawa i obowigzki jednostki nie przewiduje mozliwosci wystgpienia
na droge sagdowa (Zob. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. I PKN 648/98, OSNP 2000,
Nr 11, poz. 423; uchwata SN z dnia 18 stycznia 2001 r., sygn. III ZP 28/00, OSNP 2001, Nr 7,
poz. 21).

Prawo do sadu obejmuje zakaz zamykania drogi sadowej (dostep do sadu), prawo do
wlasciwego uksztaltowania procedury, prawo do wyroku . W 2007 r. Trybunat Konstytucyjny
uzupehit te elementy prawa do sadu o ,prawo do odpowiedniego ksztaltowania ustroju i
pozycji organow rozpoznajgcych sprawy” (Zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
7/06).

Trybunatl podkreslit rowniez, ze w panstwie prawnym prawo do sgdu nie moze by¢
rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos$¢ drogi sgdowej w ogdle, lecz i materialnie, jako

mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej (Zob. wyrok TK z dnia 12
marca 2002 r., sygn. P 9/01).
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do
sgdu nie mogq byc traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie i w kazdym
rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentow procesowych, jednolicie okreslajgcych
pozycje stron postgpowania i zakres przystugujqcych im Srodkéw procesowych. (...) nie kazda
odmienno$¢ lub specyfika postgpowania sgdowego musi by¢ a priori traktowana jako
ograniczenie prawa do sqdu i zwigzanych z tym gwarancji procesowych stron. Z Kownstytucji
nie wynika bowiem zatoZenie, Ze kazde postgpowanie sgdowe musi operowaé tym samym
instrumentarium procesowym. Swoboda ustawodawcy (...) w ksztaltowaniu odpowiednich
procedur nie oznacza jednak dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan arbitralnych,
ograniczajgcych nadmiernie i bez istotnych racji prawa procesowe strony, ktérych realizacja
stanowi warunek prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Do naruszenia
gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sgdu dochodzitoby wowczas, gdyby
ograniczenie uprawnieni procesowych stron (strony) bylo nieproporcjonalne dla realizacji
takich celow, jak zapewnienie wigkszej efektywnosci postepowania i jego szybkosSci, a
Jednoczesnie uniemozliwiato wilasciwe zrédwnowazenie pozycji procesowej stron” Zob. wyrok

TK z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09).

Immunitet pafistwa jest regula procesowa, ktéra w swej istocie ogranicza prawo do sadu.
Jako ze prawo do sadu nie jest prawem bezwzglednym, moze zosta¢ proporcjonalnie
ograniczone. Jednak Trybunal moze w kazdym przypadku bada¢ proporcjonalnos$¢ tego
ograniczenia. W szczeg6lnosci powinno to mie¢ miejsce w przypadku chowania si¢ za
immunitet przez pafstwo, ktére popetnito najcigzsze zbrodnie typu ludobdjstwo, zbrodnie

przeciwko ludzkosci, czy zbrodnie wojenne.

Ad. 3)
Grupa postéw dostrzega nastgpujace problemy konstytucyjne w sprawie:

1) zamkniecie sadowej drogi dochodzenia roszczeh dochodzenia roszczen, w
szczegdlnosci odszkodowania od obcego panstwa z tytutu zbrodni wojennych, ludobojstwa i

zbrodni przeciwko ludzkosci;

2) naruszenie wigzacego Polske prawa miedzynarodowego poprzez stwierdzenie
istnienia immunitetu pafistwa w sprawach dotyczacych dochodzenia od obcego panstwa
roszczeh odszkodowawczych z tytulu zbrodni wojennych, ludobdjstwa 1 zbrodni przeciwko

ludzkosci;
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3) naruszenie zasady ochrony wolno$ci majatkowej poprzez uniemozliwienie
dochodzenia odszkodowania z tytulu majgtkowych skutkéw (szkéd) doznanych w wyniku
popelionych przez obce panstwo zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko

ludzkosci;

4) naruszenie zasady godnosci poprzez brak realizacji obowigzku panstwa ochrony
godnosci osdb, ktore zostaty pokrzywdzone dziataniami obcego panistwa o charakterze zbrodni
wojennych, ludobodjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci; chodzi o niezapewnienie gwarancji
proceduralnych dochodzenia okreslonych roszczen w tym zakresie, co powoduje, ze dochodzi

o ingerencji w godnos¢ cztowieka.

Ad. 4)

Argumenty dotyczace niekonstytucyjnosci art. 11037 pkt 2 we wskazanym we

whniosku zakresie:

Rozumienie ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych definiuje
dzi§ wiele aktow prawa miedzynarodowego. Znajdziemy je rowniez w wigzacej Polske
konwencji — Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17
lipca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708)

W orzecznictwie utrwalita si¢ teza, ze Sad Najwyzszy nie ma jurysdykcji krajowej w
sprawie, w ktorej obce panstwo i jego najwyzsze organy zostaly pozwane o odszkodowanie za
szkod¢ wyrzadzong czynem niedozwolonym zwigzanym z dziatalnoscia witadczg panstwa,
objetg immunitetem jurysdykcyjnym panstwa obcego (zob. postanowienie SN z dnia 13 marca
2008 r., sygn. III CSK 293/07, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 33, LEX nr 496833, a takze
postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn. IV CSK 465/09, LEX nr 694279). W
ten sposob uksztaltowata si¢ norma, ktéra z art. 11037 pkt 2 k.p.c. wylaczyta zobowigzania o

odszkodowanie deliktowe, nalezne od panstwa obcego.

Norma ta narusza konstytucyjne prawo do sadu wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP z 1997 r. z nastepujacych powodow:

e problem roszczenia dotyczacego odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong czynem
niedozwolonym jest materig prawa cywilnego i zgodnie z przyjeta definicjg jest to
sprawa cywilna w znaczeniu materialnym. W zakresie tym mieszczg si¢ odszkodowania

z tytutu czynow niedozwolonych zwigzanych z dziatalnosci wladcza panstwa w trakcie
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pokoju. W tym zakresie mieszcza si¢ takze odszkodowania za czyny niedozwolone,
popelnione przez panstwo na terytorium panstwa sadu, o czym méwi m. in. art. 11
europejskiej konwencji o immunitecie jurysdykcyjnym panstwa. W ten sposob
podchodzg do immunitetu panstwa réwniez te kraje, ktore zdecydowaly sie przyjaé
ustawe o immunitecie jurysdykcyjnym panstwa. W ustawie amerykanskiej Foreign
Sovereign Immunities Act of United States (1976)! w sekcji 1604 czytamy, ze pafistwom
obcym przystuguje immunitet od jurysdykcji sadéw stanowych i federalnych z
wylaczeniem przypadkéw okreslonych w sekcjach 1605-1607 niniejszego rozdziatu
oraz zgodnie z obowigzujacymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktérych strong byly
Stany Zjednoczone w momencie wej$cia w zycie ustawy. Do wyjatkow nalezg wlasnie
sprawy aktywnosci panstwa o charakterze komercyjnym, ale réwniez dzialania
prowadzone z naruszeniem prawa migdzynarodowego?, dziatania ktérych skutkiem jest

$mier¢ cztowieka lub powazne szkody na ciele i zdrowiu, a takze terroryzm?®,

Nie istnieja wiec przekonujgce argumenty, ktore pozwalalyby w Polsce wylaczyé z
postepowania cywilnego odszkodowanie za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym zwigzanym z dzialalno$cig wladczg panstwa, gdy czyn zabroniony
dotyczy zbrodni wojennych, ludobdjstwa czy zbrodni przeciw ludzkosci; odwotywanie
siec w tym zakresic do immunitetu sadowego panstwa razgco narusza zasady

konstytucyjne i prawo mig¢dzynarodowe;

konstytucyjne prawo do sgdu zaklada, ze kazdy ma prawo do rozpoznania sprawy przez
sad. Sprawa w rozumieniu konstytucyjnym obejmuje przypadki, w ktérych pojawia si¢
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (,,kazdego™), a jednoczesnie
natura danego stosunku prawnego wyklucza arbitralno$é rozstrzygania o sytuacji
prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku. Oznacza to, ze ,,sprawa”, o jakiej
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r., to okreslone zadanie sagdu polegajace
na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego w celu wydania indywidualne;j

normy rozstrzygajacej o prawach lub obowigzkach okreslonego podmiotu (adresata).

Thttps://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2011-title28/html/USCODE-201 1 -title28-partlV-chap97.htm

2 Par. 1605 a (3) “in which rights in property taken in violation of international law are in issue and that property
or any property exchanged for such property is present in the United States in connection with a commercial
activity carried on in the United States by the foreign state; or that property or any property exchanged for such
property is owned or operated by an agency or instrumentality of the foreign state and that agency or
instrumentality is engaged in a commercial activity in the United States”,

546 any case [...] in which money damages are sought against a foreign state for personal injury or death that
was caused by an act of torture, extrajudicial killing, aircraft sabotage, hostage taking or the provision or material
support or resources [ ... ] for such an act”.
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Bez znaczenia dla konstytucyjnego rozumienia poj¢cia ,,sprawa” i jej ,,rozpatrzenia”
jest to, jaki charakter ma sprawa podlegajaca kwalifikacji prawnej sadu, co wigze sie z
naturg stanu faktycznego; jego elementami moga by¢ zaréwno dzialania ludzkie,
zdarzenia przyrodnicze, jak i np. rozstrzygniecia indywidualne i konkretne
uprawnionego (kompetentnego) organu. Istotne jest, ze wszystkie elementy stanu
faktycznego dotycza konkretnej sprawy i tworzg pewng cato$¢ zwigzang z podmiotem,
ktérego uprawnienia lub obowiazki beda okreslone w wyniku kwalifikacji prawnej
stanu faktycznego (zob. wyrok TK z dnia 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06 OTK-A 2008,

nr 4, poz. 63). Sprawa ma wigc charakter sporu prawnego.

Jezeli zatem dana osoba zostala poszkodowana czy pokrzywdzona czynem
niedozwolonym panstwa obcego wynikajagcym ze zbrodni wojennych, ludobojstwa czy
zbrodni przeciw ludzkosci, to musi istnie¢ sagdowa droga umozliwiajgca uzyskanie
odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkody wynikajace z tych czynéw, a w razie, gdy
osoba juz nie zyje, mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania musi by¢ otwarta na drodze
sadowej jej spadkobiercom. W takim przypadku nie mozna si¢ powolywa¢ na immunitet
sadowy panstwa, ktory nie wynika z ratyfikowanych przez Polske umow
miedzynarodowych, a jest jedynie wywodzony z ogélnych zasad prawa

mie¢dzynarodowego oraz zwyczaju miedzynarodowego, ktdry nie jest jednolity.

art. 43 Konstytucji RP z 1997 r. stanowi, ze Zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko
ludzkosci nie podlegajg przedawnieniu. Mimo ze przepis ten odnosi si¢ przede
wszystkim do prawa karnego i ma swoje odpowiedniki w aktach prawa
miedzynarodowego nalezy stwierdzi¢, ze wyraza on wole ustrojodawcy wzmocnienia
wolnosci i praw osobistych przed zamachami okreslonymi w tym przepisie (Zob. A.
Zoll, Nowa kodyfikacja karna w $wietle Konstytucji, (w:) Konstytucyjne podstawy
systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 190). Skoro
odpowiedzialno$¢ karna za dane czyny nie ulega przedawnieniu, nie mozna wylgczaé
mozliwosci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych wynikajacych z popelienia tych
czynow, a wiec nie mozna zamyka¢ drogi sagdowej w tym zakresie. Nie jest to
dopuszczalne ze wzgledu na immunitet sgdowy panstwa obcego, w szczegélnosci kiedy
dziatanie panstwa bylo dziataniem jego funkcjonariuszy, za ktérych ponosi ono
odpowiedzialno$¢, a wobec ktorych z réznych powodow (procesowych, $mierci) nie
mozna podnie$¢ roszczenia. Skoro sady wywodzg immunitet sgdowy panstwa ze

zwyczaju miedzynarodowego, a podnosi sie, ze immunitet ten nie ma charakteru
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nieograniczonego, ale jego zakres nie jest doprecyzowany w wigzacych Polske aktach
miedzynarodowych, to nie moze tenze zwyczaj sta¢ ponad konstytucyjnym prawem do

sadu

e Ponadto nalezy podkresli¢, ze prawo do sadu jest gwarancjg wynikajgca nie tylko z
przepiséw Konstytucji RP z 1997 r., ale tez jest uksztaltowane w ratyfikowanych przez
Polske umowach miedzynarodowych dotyczacych praw czitowieka. Oznacza to, ze
miedzynarodowe standardy prawa do sadu sg wyrazne i stanowig prawo powszechnie
wigzace w Polsce. Nie ma watpliwosci co do tresci prawa do sgdu, gdyz jest ona
okreslona umowami miedzynarodowymi. Inaczej jest w przypadku immunitetu
panstwa, ktory polskie sady wywodzg z migdzynarodowego prawa zwyczajowego. Tym
bardziej nalezy zapewni¢ prawo do sadu w przypadku dochodzenia roszczefi z tytulu

zbrodni wojennych, ludob6jstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze nie mozna pozbawiaé jednostke prawa dochodzenia
roszczen za dzialania, ktdre ingerujg i naruszajg jej godno$é. Zwlaszcza, ze w
omawianym przypadku chodzi o dziatania, ktore w $wietle tak prawa krajowego jak i
miedzynarodowego dotyczg naruszenia praw podstawowych, ktorych godno$é
czlowieka jest zrodlem. Jesli wigc panstwo, zobowigzane do ochrony i poszanowania
godnosci, nie tworzy warunkéw prawnych, by ta godnosé¢ byta chroniona, stan taki jest

niezgodny z Konstytucja RP i wiazagcymi Polske aktami prawa migedzynarodowego.

Jak zostalo to wyzej wskazane, w orzecznictwie SN przyjmuje si¢ istnienie immunitetu
sadowego panstwa obcego w sprawach w sprawach dotyczacych dochodzenia od obcego
panstwa roszczen z tytutu zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci. Taka
norma stosowana przez sad na podstawie art. 11037 pkt 2 jest sprzeczna z Konstytucjg RP z

1997 r.

Sad, nawet odmawiajgc swojej kognicji, w uzasadnieniach swoich postanowien
wskazuje, ze ,, O ile samo przystugiwanie immunitetu paristwom obcym w postepowaniu przed
sqdami krajowymi nie budzi wqtpliwosci, o tyle problemem jest wspdlczesnie jego zakres.
Zagadnienie to, wywolujgce wyjgtkowo duze zainteresowanie pismiennictwa, zazebia sig

mocno z kwestig dostepu do sqdu i ochrong innych podstawowych praw cztowieka”.

W postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2010 r. sygn. IV CSK 456/09 Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze: ,,Do okolo lat pigédziesigtych ubieglego wieku powszechnie przyznawano panstwu

immunitet peiny (absolutny). Przystugiwal on we wszystkich sprawach, niezaleznie od ich
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charakteru, chyba ze panistwo si¢ go zrzeklo. W Polsce koncepcja immunitetu petnego znalazta
wyraz jeszcze w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1990
r., III PZP 9/90 (OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 17). W wyniku stopniowego odchodzenia od tej
koncepcji, obecnie w Polsce, podobnie jak w innych panstwach, za powszechnie przyjetq zasade
uznaje sig, ze panstwo obce ma immunitet jurysdykcyiny tylko w sprawach zwigzanych z
wladczq dzialalnosciq (acta iure imperii), nie przystuguje mu on natomiast w sprawach
zwigzanych z udziatem w zwyklym obrocie cywilnym i gospodarczym (acta iure gestionis) (zob.
wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 293/07). Zakladajgc zatem, Ze
zqdanie powoda wiqgze sie, zgodnie z poglgdem wyrazonym w wyroku w sprawie Lechouritou,
z dziataniem strony pozwanej w Sferze imperium, strona ta niewgtpliwie miataby immunitet
Jjurysdykcyjny. Jednakie od pewnego czasu ujawniajg si¢ silne tendencje zmierzajgce do
dalszego ograniczenia immunitetu jurysdykcyjnego panstw, takze wiec i te tendencje musialy

by¢ w sprawie rozpatrzone.

Przede wszystkim chodzi tu o odstepstwo od immunitetu panstwa w sprawach o
roszczenia z czynéw niedozwolonych popetnionych - tak jak w niniejszej sprawie - w panstwie
forum, czyli panstwie sqdu orzekajgcego (tort exception). Wylgczenie w tym zakresie
immunitetu panstwa ma glebokie uzasadnienie celowoSciowe; przemawia za nim silne
powigzanie wniesionej sprawy z porzgdkiem prawnym panstwa sqdu. Organy panstwa, na
ktérego obszarze doszto do okreslonych zdarzen, powinny mie¢ z racji sprawowanego

zwierzchnictwa terytorialnego mozliwosé oceny legalnosci tych zdarzen.

[..]

Wykluczenie rozstrzygania sporow o te roszczenia przez sqdy ma przeciwdziataé temu,
aby normalizacja wzajemnych stosunkéw miedzy panstwami po zakoviczeniu wojny nie
napotykala przeszkéd wskutek wytaczania wielu spraw o te roszczenia. Sprawy te moglyby byé
czynnikiem podtrzymujqcym spory polityczne, niekoniecznie zas prowadzi¢ do zaspokojenia

dochodzonych roszczeh w odpowiednim rozmiarze.

[.]

Przypadki dzialania sit zbrojnych jednego paristwa na terytorium innego pavstwa
dotykajq istoty suwerennosci panstwa i tqcza sig z wrazliwymi zagadnieniami rzutujgcymi na
stosunki dyplomatyczne i bezpieczeristwo narodowe (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 21 listopada 2001 r. w sprawie McElhinney przeciwko Irlandii,
LexPolonica nr 398441).
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Jednakze choé nie mozna - jak wspomnmiano - wskazac przykladu orzeczenia sqdu
krajowego, w ktorym sqd ten uznatby dopuszczalnos¢ dochodzenia przeciwko obcemu paristwu
roszczen wynikajgcych ze zdarzen objetych dziataniami wojennymi, opierajqc sie wylqcznie na
tym, ze czyn niedozwolony mial miejsce w panstwie sqdu orzekajgcego, to spotyka sig
rozstrzygniecia sqdow oraz wypowiedzi pismiennictwa dopuszczajgce dochodzenie takich

roszczen z odwolaniem sig do innych, ogélniejszych racji. [...]

W wyroku w sprawie Distomo grecki Sqd Najwyzszy wyrazit poglgd, ze jakkolwiek
szkody bedgce wynikiem konfliktu zbrojnego powinny by¢ w zasadzie likwidowane w drodze
umow migdzynarodowych zawieranych po zakownczeniu wojny, to panstwo nie moze byé
chronione immunitetem wowczas, gdy konkretny akt nie zostat podjety wobec ludnosci cywilnej
w ogdlnosci, lecz skierowano go przeciw konkretnym jednostkom, kiore ani bezposrednio, ani
posrednio nie byly zaangazowane w dzialania zbrojne. Poglgd ten zostal odniesiony w
szczegolnosci do akiow stanowigeych zbrodnig przeciw ludzkosci, bedgcych naduzyciem

wladzy, sprzecznych z powszechnie akceptowanymi regutami prawa miedzynarodowego.

[...] Przejawem tej tendencji jest rowniez wyrok wiloskiego Sqdu Kasacyjnego w sprawie
Ferrini przeciwko Republice Federalnej Niemiec. Uznano w nim, Ze nakaz respektowania
immunitetu pozwanego panstwa nie obowiqzuje, gdy dzialanie sprawcze lezqce u podstaw
dochodzonego odszkodowania nalezy - tak jak wskazane w tej sprawie deportacje na roboty

przymusowe - do kategorii zbrodni prawa miedzynarodowego.

Zbrodnie prawa miedzynarodowego stanowiq powazine naruszenie imperatywnych norm
chronigcych prawa cztowieka, ktore nalezg do istoty migdzynarodowego porzqdku prawnego i
przewazajq nad wszystkimi innymi normami prawa miedzynarodowego publicznego zaréwno
konwencyjnymi, jak i zwyczajowymi, w tym dotyczqcymi immunitetu panstwa, kazde parnstwo

jest zobowiqzane do sankcjonowania ich naruszenia. [...]".

W odniesieniu do zagadnienia immunitetu panstwa w sprawach dotyczacych zbrodni
wojennych nalezy odwolac si¢ tez do orzecznictwa miedzynarodowego. Dotychczas bylo tylko
jedno orzeczenie wydane w sprawie tego rodzaju. W orzeczeniu z 3 lutego 2012 r.
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) w sprawie Niemcy przeciwko Wlochom
stwierdzil miedzy innymi, ze Wlochy naruszyly zobowigzanie do poszanowania immunitetu
panstwa, ktore przystuguje Republice Federalnej Niemiec na podstawie prawa
miedzynarodowego poprzez dopuszczenie skarg na naruszenie mi¢dzynarodowego prawa

humanitarnego popelionego przez III Rzesze w latach 1943-1945.
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Trybunal wywiodt immunitet panstwa ze zwyczaju miedzynarodowego i ogoélnych
zasad prawa mi¢dzynarodowego. Jednoczesnie w swoim wywodzie pokazat, ze immunitet
panstwa nie ma charakteru absolutnego. Mimo to MTS staral si¢ pokazaé, Ze istnieje
powszechna i utrwalona praktyka co do zakresu immunitetu pafistwa w sprawach z zakresu
imperium panstwa, niezaleznie od tego, czy dzialania panstwa byly legalne czy tez nie.
Trybunal wyprowadzal zwyczaj przyznawania tego immunitetu na podstawie orzecznictwa
sadoéw krajowych. Badajgc praktyke w tym zakresie, nie uwzglednil wszystkich rozstrzygnied.
W szczegoblnosei nie wspomniat o sprawie Von Dardel przeciwko ZSRR, ani o wyrokach w
sprawie Princz przeciwko RFN. Z tego wzgledu analize MTS dotyczacg jednolitosci zwyczaju
dotyczacego immunitetu panstwa nalezy uzna¢ za niepetng Jednym z gtéwnych argumentoéw
Niemiec w postepowaniu przed MTS bylo to, ze oprocz sadow whoskich oraz greckich, zaden
sad krajowy nie pozbawil panstwa immunitetu w zwigzku z dziataniami sit zbrojnych tego
panstwa podczas konfliktu zbrojnego (zob. wyrok MTS z 3 lutego 2012 r., § 72-76, 83 i 96).
Juz sama ta okolicznos¢ pokazuje brak jednolitosci tresci instytucji immunitetu panstwa. Daje
to mozliwo$¢ ksztattowania w drodze orzeczenia krajowego, przez Trybunat Konstytucyjny
tresci immunitetu panstwa, by instytucja ta byla zgodna z Konstytucja, a jej tres¢ nie naruszata

podstawowych praw jednostki.

MTS zatozyl, ze praktyka przyznaje pafistwu immunitet jurysdykcyjny w zwigzku z

dziataniami sit zbrojnych tego panstwa podczas konfliktu zbrojnego.

W swojej analizie MTS skupil si¢ na kwestii immunitetu panstwa i oderwat to
zagadnienie od charakteru dziatah niemieckich sit zbrojnych podczas II wojny $wiatowe].
Przyjal, ze dzialania te sg sfera imperium panstwa tradycyjnie objeta immunitetem
jurysdykcyjnym. Trybunatl nie uwzglednit konfliktu miedzy przyznaniem immunitetu panstwa
a dzialaniami naruszajgcymi podstawowe prawa czlowieka. Tym bardziej, ze skutki tych
dziatan trwajg do dzi§ i godza w obecnie obowigzujace prawa czlowieka. Dla MTS w jego
probie okre$lenia immunitetu panstwa nie miato znaczenia, ze dane czyny byly niclegalne, czy
wrecz zabronione prawem mie¢dzynarodowym jako najpowazniejsze zbrodnie. Jednoczesnie w
swoim uzasadnieniu MTS nie wykluczyl mozliwosci ograniczenia immunitetu panistwa w tym
zakresie. Ten watek nie zostal jednak rozwiniety. Trybunal uchylil sie od udzielenia
ogolniejszej odpowiedzi dotyczacej odmdwienia immunitetu panstwu, ktore swoimi
dziataniami naruszyto godnosé¢ czlowieka. Zostawitl tu pole dla innych sgdéw, takze polskiego

Trybunatu Konstytucyjnego.
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Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze z argumentacji Wloch w sprawie przed MTS wynikalo, ze
miedzynarodowe prawo zwyczajowe osiggnelo taki punkt, iz panstwo nie ma juz prawa do
immunitetu w odniesieniu do czynéw powodujacych $mieré, uszkodzenie ciata lub naruszenie
wlasnosci nawet, jesli dany akt zostal dokonany w sferze imperium. MTS nie popart tego
stanowiska, ale jednoczes$nie podkreslil, ze jest Swiadomy, Zze przez przyznanie Niemcom
immunitetu jurysdykcyjnego, Wlosi mogg zostaé pozbawieni mozliwosci dochodzenia
roszczen od Niemiec. MTS zasugerowal, by te kwestie byly przedmiotem dalszych negocjacji
i ustalen miedzy tymi panstwami, co wskazuje, ze Trybunat dostrzegl problem szeroko
rozumianych reparacji, ale wolal pozostawié¢ go na tym etapie do rozstrzygniecia w ramach

uzgodnien bilateralnych.

Cho¢ w omawianej powyzej sprawie MTS uznat istnienie immunitetu jurysdykcyjnego
panstwa w zakresie roszczen za szkody z czynow zabronionych prawem miedzynarodowym
popelnionych przez sily zbrojne danego pafistwa, to jednak nie oznacza, ze rozstrzygniecie to
ma charakter bezwzglednie wigzacy. Wyroki MTS obowigzujg jedynie strony. Nie stanowig tez
bezwzglednie wigzacego zrodla prawa mi¢dzynarodowego. Wrecz przeciwnie, istnieje
powszechna zgodno$¢, ze sa kwalifikowane jako tzw. zrodto pomocnicze (Zob. L. Ehrlich,
Prawo narodow, Krakow 1948, s. 66; A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne,
Warszawa 1979, s. 127, W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne,
Warszawa 1999, s. 25). Majg znaczenie dopiero wtedy, kiedy sytuacja faktyczna nie jest
uregulowana ani normami konwencyjnymi, ani normami zwyczaju miedzynarodowego, ani nie
wynika z ogélnych zasad prawa. Ponadto wyroki MTS (jak i innych sadéw miedzynarodowych)
w tym zakresie majg tez takg samg sile sprawczg jak wyroki sgdow krajowych. Mozliwe wiec
jest wykreowanie przez orzecznictwo krajowe lub Trybunat Konstytucyjny przeciwnego
standardu, ktéry stanowié bedzie odmienne rozstrzygniecie, a jednoczesnie w ten sposéb bedzie

ksztaltowat standard migdzynarodowy.

Ze wzgledu na to, ze ani w orzecznictwie krajowym, ani w migdzynarodowym nie ma
jednolitosci co do zakresu tresci immunitetu jurysdykcyjnego panstwa, w szczeg6lnosci w
sprawach z zakresu imperium, nie mozna powiedzie¢, iz istnicje powszechny zwyczaj
miedzynarodowy w tym zakresie, do ktérego mogltby odwotywac si¢ sad rozstrzygajac o swojej
kognicji w sprawach roszczen okreslonych podmiotéw przeciwko innemu panstwu. Oznacza
to, ze norma, ktora uksztattowala sie w na podstawie art. 11037 k.p.c., wigzaca brak kognicji
sadu w sprawach zobowigzan o odszkodowania nalezne od obcego panstwa z tytutu zbrodni

wojennych, ludobojstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci z immunitetem sagdowym tego panstwa,
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powoduje, ze Trybunatl Konstytucyjny powinien wyda¢ orzeczenie w tej sprawie. Ewentualne
uznanie przez Trybunal niekonstytucyjnosci normy wskazanej w niniejszym wniosku
spowoduje, Ze zostanie otworzona sgdowa droga do dochodzenia od panstwa obcego
zobowigzan o odszkodowanie z tytutu zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko

ludzkosci.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za tym dziataniem jest ewolucja pogladéw
doktryny na temat znaczenia immunitetu panstwa, co ma odzwierciedlenie w treéci zasad
konstytucyjnych, a takze w ratyfikowanych przez Polske umowach migdzynarodowych
dotyczacych praw cztowieka. W tym miejscu warto przypomnieé, ze takze doktryna ma wptyw
na wylonienie sie okreslonych standardéw normatywnych prawa mig¢dzynarodowego. Jest
bowiem réwniez okreslana jako pomocnicze zrédto prawa miedzynarodowego, a wigc ma taki
sam poziom sprawczy jak orzecznictwo sadéw miedzynarodowych i krajowych (zob. art. 38

Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci).

W doktrynie - podobnie jak w orzecznictwie — przytaczane sa rézne uzasadnienia,
stanowigce pochodng nastgpujacych zjawisk: rozwoju prawa miedzynarodowego;
wprowadzenia odpowiedzialnosci jednostek za zbrodnie mig¢dzynarodowe; rozwoju praw
cziowiecka oraz zmiang pozycji jednostki w prawie migdzynarodowym; stosownej praktyka

niektérych panstw i nowymi stanowiskami eksperckimi.

‘Pierwsza z nich wigze si¢ ze zmiang struktury prawa mi¢dzynarodowego, tj. przejsciem
od formuly bilateralnej do systemu hierarchicznego i opartego na odpowiedzialnosci panstw.
Na czele nowego systemu stojg normy ius cogens. Takimi normami wyzszej rangi sa
niewgtpliwie normy zakazujace ludobojstwa, popetiania zbrodni przeciwko ludzkosci,
zbrodni wojennych Jak powiedziat sad apelacyjny District Columbia w sprawie Princz v. RFN
(1994), wyrzadzajac olbrzymie potwornosci niewinnym cywilom w czasie Holokaustu, Niemcy
nie mogly nie wiedzie¢, ze naruszaja podstawowe zasady wspolne porzadkom prawnym panstw
tego $wiata i pewnego dnia moga za swoje czyny odpowiedzie¢ przed innym panstwem
(Sprawa Princz v. Germany, 26 F.3d 1166, 307 U.S. App. D.C. 102). W efekcie panistwo traci
prawo do immunitetu, jak napisala o tym Juliane Kokott, obecna Rzecznik Generalny
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (zob. J. Kokott, Missbrauch und Verwirkung von
Souverdnitdtsrechten bei gravierenden Volkerrechtsverstoffen (w:) R. Bernhard, U, Beyerlein,
Recht zwischen Umbruch und Bewahrung. Festschrift fiir Rudolf Bernhard, Heidelberg 1995,
s. 148).
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Z kolei druga grupa przestanek opiera si¢ o odpowiedzialno$é jednostek za zbrodnie
miedzynarodowe. Brak mozliwosci zastaniania si¢ przez jednostki uzasadnieniem dziatania w
imieniu panstwa wprowadzil statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (art. 27),
penalizujqc tzw. odpowiedzialnos¢ ,biatych kolnierzykéw”. Skoro jednostka dziatajaca w
imieniu panstwa nie korzysta z immunitetu przy popeknieniu zbrodni mi¢dzynarodowej, tym
samym jej czyn — przypisywany panstwu — nie moze by¢ chroniony charakterem iure imperii.
Takie postrzeganie zbrodni migdzynarodowych wigze si¢ réwniez z postepujacym procesem
konwersji naruszania prawa mi¢dzynarodowego w przestepstwa krajowe. Wystarczy przyjrzeé
si¢ tylko polskiemu kodeksowi karnemu. Jego cze$¢ szczegolna zaczyna sie rozdziatem XVI,
gdzie znajduje si¢ caly katalog przestepstw polegajacych na naruszaniu prawa
migdzynarodowego: agresja (art. 117 kk), zbrodnie przeciwko ludzkosci (art. 118a kk),
ludobojstwo (art. 118 kk), zbrodnie wojenne (art. 122 - art. 126 kk). I to nie tylko w formie

stadialnej dokonania, ale i pomocnictwa, czy podzegania.

Trzecia grupa przestanek opiera si¢ o rozwdj praw cztowieka i zmiane pozycji jednostki
w prawie mi¢dzynarodowym, ktérg ksztaltuje dzis prawo do sadu. Wynika to z faktu, ze dzi$
jednostka moze by¢ ofiarg naruszenia prawa migdzynarodowego, a przez to jest uprawniona do
dochodzenia odszkodowania za doznane cierpienia. A w kwestii szkod doznanych w wyniku
zbrodni wojennych nie moze tego dochodzi¢ bo istniejace instrumenty prawne sa nieefektywne.
Potwierdza to szczegdlnie polska praktyka. Szereg obywateli polskich - ofiar wojny nie
otrzymato odszkodowan za utracone zdrowie, mienie, czy zycie bliskich im osob. Sg to m.in.

nastepujace grupy ofiar:

osoby doroste — niedeportowani lub niedyslokowani (w rozumieniu klauzuli otwartosci
stosowanej przez FPNP) robotnicy przymusowi zatrudnieni na terenach II RP w tym
rowniez w hitlerowskich obozach pracy przymusowej (Arbeitslager);

jency wojenni;

powstancy warszawscy (w tym rowniez kobiety wigzione w obozach emslandzkich);
robotnicy pracujacy w ramach Stuzby Budowlanej (Baudienst) w Generalnym
Gubernatorstwie;

obywatele polscy wywlaszczeni i przymusowo przesiedleni przez wladze hitlerowskie;
obywatele polscy, ktorzy stracili majatek w wyniku konfiskat i przejmowania majatku
bankéw polskich;

spadkobiercy (nastepcy prawni) ofiar prze§ladowan hitlerowskich - zmartych przed
16.02.1999 r.;
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osoby, ktére doznaty cigzkich szkdd na zdrowiu, w tym cywilne ofiary dziatan wojennych
i ofiary $wiadomych zbrodni wojsk niemieckich;

osoby doroste przebywajace w obozach przejsciowych;

wiezniowie obozoéw germanizacyjnych;

wigzniowie obozow dla internowanych.

Osoby te nie moga bowiem dochodzié tego w Niemczech. Droga sgdowa byla
dopuszczalna w RFN do 1969 r. Przy czym ograniczona do obywateli panstw, z ktérymi RFN
utrzymywalo stosunki dyplomatyczne. Pafistwo niemieckie bezprawnie odmawia wyptaty
Polsce 1 Polakom naleznych $wiadczen reparacji i1 odszkodowawczych. Wszystkie
dotychczasowe formy §wiadczenia na rzecz ofiar wojny okresla jako ex gratia. Oznacza to, ze

obowigzek odszkodowawczy nadal nie zostat zrealizowany.

Wreszcie czwartg przestankg jest praktyka panstw widoczna w szeregu rozwigzan
normatywnych, jak i1 projektow eksperckich. Do pierwsze] grupy nalezy zaliczy¢
ustawodawstwa panstw, ktére wprawdzie zdecydowatly si¢ na uregulowanie takich sytuacji.
Takie rozwigzania zawierajg rOwniez wszystkie istniejace ustawy o immunitecie panstwa poza
pakistanska. Wida¢ je tez pierwszym projekcie konwencji o immunitecie panstwa (art. 12)
przygotowany przez Komisj¢ Prawa Miedzynarodowego (zob. B. Hess, The International Law
Commission’s Draft Convention on the Jurisdictional immunity of State and Their property,
EJIL 1993, nr 4, s. 269) i innych. Fragmenty przytacza. A. Fischer-Lescano w niepublikowane;j

opinii w sprawie W. Natoniewskiego.

Uwzgledniajac wyzej wskazane tezy, wnioskodawcy stwierdzaja, ze za
niekonstytucyjnoscig art. 11037 pkt 2 k.p.c. we wskazanym we wniosku zakresie przemawiaja

nastepujgce argumenty:

e immunitet sadowy panstwa nie ma charakteru absolutnego, a za jego ograniczonym
charakterem przemawiajg wzgledy celowosciowe. W przypadku spraw dotyczacych
dochodzenia roszczen o odszkodowanie od panstwa obcego z tytutu zbrodni wojennych,
ludobédjstwa i1 zbrodni przeciwko ludzkosci za brakiem tego immunitetu przemawia
powigzanie tego rodzaju spraw z porzadkiem prawnym panstwa sgdu. Organy panstwa,
na ktorego obszarze doszto do okre$lonych zdarzen, powinny mie¢ z racji
sprawowanego zwierzchnictwa terytorialnego mozliwos¢ oceny legalnosci tych
zdarzefi, a takze rozstrzygnigcia okreslonych sporéw wynikajacych z tychze zdarzen.

Przyznanie immunitetu w tym zakresie pozbawia mozliwosci realizacji
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konstytucyjnego prawa do sadu, co stanowi naruszenie jednego z podstawowych praw

jednostki;

wprawdzie szkody bedace wynikiem konfliktu zbrojnego powinny byé w zasadzie
likwidowane w drodze uméw mig¢dzynarodowych zawieranych po zakonczeniu wojny,
ale jednoczesnie panstwo nie moze by¢ chronione immunitetem woéwczas, gdy
konkretny akt nie zostat podjety wobec ludnos$ci cywilnej w ogdlnoscei, lecz skierowano
go przeciw konkretnym jednostkom, ktére ani bezposrednio, ani posrednio nie byly

zaangazowane w dziatania zbrojne;

obce panstwo nie ma immunitetu w sprawach zwigzanych z oczywistymi naruszeniami
powszechnie akceptowanych regut prawa migdzynarodowego. Trzeba przyjaé, ze
panstwo, ktére dopuszcza si¢ naruszenia norm imperatywnych prawa
miedzynarodowego publicznego, zrzeka si¢ w sposob dorozumiany immunitetu. W
zwigzku z tym nie mozna tworzy¢ i stosowaé norm, ktére sankcjonowatyby bezprawne
dzialania panstw obcych. Odwolywanie si¢ w tym zakresie do zwyczaju
miedzynarodowego jest sprzeczne z art. 9 Konstytucji RP z 1997 r., gdyz godzi w
miedzynarodowe regulacje dotyczace ochrony praw czlowieka oraz odpowiedzialnosci

za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci;

uniemozliwienie ze wzgledu na immunitet sgdowy dochodzenia roszczen od pafistwa
obcego z tytulu zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci nie
tylko narusza prawo do sadu, ale tez pozbawia ochrony wlasnosci i prawa dziedziczenia,

a przez to godzi w wolnos¢ majatkowa jednostki;

wylaczenie zobowigzan o odszkodowanie nalezne od obcego panstwa z tytutu zbrodni
wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci, ze wzgledu na stwierdzenie
przez sad orzekajacy istnienia w tych sprawach immunitetu jurysdykcyjnego panstwa
narusza godnos¢ czlowieka. Uprzywilejowuje bowiem panstwo obce mimo, ze czyny
przez niego dokonane razaco ingeruja w podstawowe prawa czlowieka, ktorych
zrodtem jest jego godnosé; jednoczesnie pozostawia osoby pokrzywdzone i
poszkodowane tym czynami bez zadnych gwarancji; jest to ingerencja w istote

godnosci, wyrazonej w art. 30 Konstytucji RP;

w Polsce, z racji jej tragicznej historii, ciggle istnieje szereg grup spotecznych,
znajdujacych si¢ w sytuacji, kiedy zamkniecie im mozliwosci pozwania obcego pafistwa

w kraju spowoduje brak jakiejkolwiek mozliwosci uzyskania odszkodowania za
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popelnione na ich osobach, jak i na osobach ich wstepnych, zbrodnie wojenne, zbrodnie

przeciwko ludzkosci lub ludobéjstwa.

Argumenty dotyczace niekonstytucyjnosSci art. 1113 k.p.c. we wskazanym we wniosku

zakresie

Zdaniem wnioskodawcy norma wynikajgca z art. 1113 k.p.c., na podstawie ktorej sad
wywodzi immunitet panstwa dla ochrony obcych panstw przed pozwaniem przed sad polski za
czyny stanowigce zbrodnie wojennych, ludobojstwa i zbrodni przeciwko ludzko$ci narusza
wigzace Polske prawo miedzynarodowe oraz zasade godnosci czlowieka. Zamyka tez ona
prawo dochodzenia racji przed sadem od panstw obcych, ktérzy wywotalty szkody przez czyny

razaco godzace w podstawowe prawa cztowieka.

W argumentacji dotyczace] niekonstytucyjnosci art. 1113 k.p.c. we wskazanym we
wniosku zakresie, aktualne pozostaja poczynione powyzej uwagi dotyczace charakteru

immunitetu panstwa.

Oznacza to, ze norma dajaca sgdowi kompetencje wywiedzenie immunitetu sadowego
panstwa w sprawach dotyczacych dochodzenia od obcego panstwa roszczen z tytutu zbrodni
wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci na podstawie niejednolitego zwyczaju
miedzynarodowego i wbrew miedzynarodowym przepisom o ochronie praw cztowieka w

sposob razacy narusza Konstytucje RP z 1997 1.
Grupa postéw wyjasniajac niekonstytucyjnos¢ skarzonej normy stwierdza, ze:

e naruszenie art. 9 Konstytucji polega na tym, ze art. 1113 k.p.c. wyraza norme, ktéra
pozwala sadowi, wbrew przyjetym aktom miedzynarodowym dotyczacym ochrony
praw cztowieka, humanitarnego traktowania oraz zbrodni ludobdjstwa czy zbrodni
przeciwko ludzkosci, uznaé istnienie immunitetu panstwa w sprawach, ktore sg czynami

niedozwolonymi i razaco naruszajg prawa czlowieka;

e wyzej wskazana okoliczno$¢ powoduje, ze norma wynikajaca z art. 1113 k.p.c. narusza
rowniez konstytucyjng zasade godnosci. Dopuszcza ona bowiem odwolywanie si¢ do
niejasnych i nieprecyzyjnych kategorii prawa miedzynarodowego uksztattowanych nie
w umowach miedzynarodowych, ale przez zwyczaj, ktéry nie ma charakteru
powszechnego. Przez to daje pierwszenstwo immunitetowi panstwa za dokonane przez

nie czyny bedace zbrodniami wojennymi, ludobdjstwem lub zbrodniami przeciwko
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ludzkosci przed ochrong jednostki, ktérej immanentng cechg jest godnos¢. Godnosé
wymaga, by respektowane byly standardy w zakresie zakazu tortur, okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania oraz nakazujg humanitarne
traktowanie 0s6b pozbawionych wolnosci. Jezeli gwarancja godnosci polega na
stworzeniu przez panstwo warunkow jej ochrony, to w przypadku odpowiedzialnos$ci
Ze czyny noszace znamiona zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko
ludzkosci, czy to karnej czy cywilnej, pafistwo nie moze w swoim systemie ksztaltowaé
norm prawnych, ktore wylgczatyby te odpowiedzialno$¢. To znaczy, Zze norma
wynikajgca z art. 1113 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza wywiedzenie immunitetu
panstwa dla ochrony obcych panstw przed pozwaniem przed sad polski za czyny
stanowigce zbrodnie wojenne, ludobdjstwo i zbrodnie przeciwko ludzkosci, nie spetnia

wymogow wynikajacych z zasady godnosci, a przez to narusza art. 30 Konstytucji.

e Art. 1113 k.p.c. we wskazanym we wniosku zakresie narusza takze konstytucyjne
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Uniemozliwia bowiem osobom
uprawnionym (do naprawienia szkody za czyny niedozwolone, ktérych zrédtem byty
czyny stanowigce zbrodnie wojenne, ludobdjstwo i zbrodnie przeciwko ludzkosci)
urzeczywistnienie ochrony ich konstytucyjnych wolnosci i praw, w szczeg6lnosci
zamyka im droge sgdowg oraz i uniemozliwia ochrong ich godnosci oraz naleznych im

praw majgtkowych. Dziatanie to nie ma uzasadnienia w Zadnych argumentach.

e ksztattowanie norm dotyczacych immunitetu sgdowego, w tym immunitetu sgdowego
panstwa, z pomini¢ciem zasady godnosci i sprowadzenie tej instytucji jedynie do
instrumentu procesowego, przy ktérym nie bada si¢ charakteru dzialani panstwa w
ramach swoich uprawnien wiadczych, jest nie do pogodzenia z obowigzkiem ochrony
jednostki przez panstwo. Z tego wzgledu norma, ktdra przyznaje immunitet panstwa w
kazdym obszarze jego dziatania w sferze wladczej, w tym w sferze zwigzanej z
popelnianiem zbrodni przeciwko ludzkosci, ludobdjstwem czy nieludzkim

traktowaniem w sposéb razgcy narusza wartosci konstytucyjne, o ktoérych byta mowa
powyzej.

Ze wzgledu na powyzej wskazane argumenty wnosimy jak na wstepie.

W zalaczeniu:
1) lista podpiséw postow, popierajacych wniosek;

2) 6 odpis6w wniosku.
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