TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 4 kwietnia 2024 r.

w sprawie o sygn. K 27/23

Rozprawie przewodniczy S¢dzia TK Stanistaw Piotrowicz .

Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, w skladzie tu obecnym,
w sprawie wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11
ust. 2a, 2b i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w zakresie, w jakim odnosi si¢ do polecen
wydanych w zwigzku z przygotowaniem wyboroéw w stanie pandemii z art. 7, art. 2 i art. 68
ust. 4 w zwiazku z art. 146 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 pkt 1 i 7 oraz z zasadg wspotdziatania wladz,
wynikajacg z preambuty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Na rozprawe stawili sig, w imieniu wnioskodawcy — pan poset Pawet Jabtonski,
w imieniu Sejmu nikt si¢ nie stawit. Sejm zostat prawidlowo powiadomiony o dzisiejszej
rozprawie. W imieniu Prokuratora Generalnego, stawit si¢ pan prokurator Radostaw
Karalus, prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie. Pelnomocnictwa znajdujg si¢
w aktach. Trybunat informuje, ze rozprawa transmitowana jest Internecie.

Trybunal informuje réwniez, ze zgodnie z informacja zamieszczong na stronie
internetowej Sejmu, Marszatek Sejmu podjat decyzj¢ o nieprzedstawianiu merytorycznego
stanowiska Sejmu w tej sprawie. Trybunal informuje rowniez, ze pismem z dnia 14 grudnia
2023 roku Marszatek Sejmu, na podstawie art. 63 ust. 1 oraz art. 42 pkt 3 ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym zostat zobowigzany
do przedstawienia pisemnego stanowiska do 15 stycznia 2024 roku.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnicy postgpowania majg jakie$ wnioski
formalne?

Pan Radostaw Karalus:

Dzigkuje bardzo.

[przedstawiciel wnioskodawcy nie zgtosit wniosku formalnego]
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Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Przystepujemy zatem do wystuchania uczestnikow postgpowania.
Jako pierwszemu udzielam gtosu pelnomocnikowi wnioskodawcy, panu postowi. Prosze
bardzo, postowi Pawtowi Jabtonskiemu, bardzo proszg.

Pan Pawel Jablonski:

Bardzo dzigkuje. Wysoki Trybunale, sprawa, w ktorej dzi§ Trybunal si¢ zebral,
ma niezwykle istotng wage z kilku punktéw widzenia. Trybunat bedzie zajmowat si¢ nig
przede wszystkim z punktu widzenia ustrojowego, konstytucyjnego, ale nie ulega zadne;j
watpliwosci, Ze sprawa ma znaczenie zasadnicze dla kluczowych elementow
funkcjonowania instytucji polskiego panstwa, dla bezpieczenstwa polskich obywateli,
a takze dla pewnej praktyki politycznej, ktora ksztattuje si¢ nieodtagcznie w stanowieniu
1 stosowaniu prawa. Ta praktyka polityczna — tak naprawde — stoi u zrodta problemu
konstytucyjnego, ktory dzi§ przyjedzie Wysokiemu Trybunatowi rozstrzygnaé, bo zeby
nalezycie zrozumie¢ istot¢ tej sprawy konieczne jest przedstawienie chronologii zwigzanej
wlasnie z procesem stanowienia prawa, z wydarzeniami, ktore mialy miejsce p6zng zima
1 wezesng wiosng 2020 roku.

2020 rok to byt rok szczegélny, to byt rok, w ktorym doszto na catym $wiecie
do wydarzenia bez precedensu w ostatnich dekadach. Takie wydarzenia miaty miejsce
w zamierzchtej historii, ale w naszych czasach, w czasach po Il wojnie $wiatowej,
wydarzenia na takg skale, jak globalna pandemia COVID-19 nie byto. To wydarzenie, ktore
zmienilo funkcjonowanie catego $wiata mialo bardzo istotny wpltyw na zycie kazdego
z obywateli naszego kraju — to jest w zasadzie truizm — ale mialo tez istotny wplyw
na funkcjonowanie panstwa. Skala tego wydarzenia, stopien, w jakim ta pandemia
oddziatywata na poszczegdlne instytucje, na mozliwos¢ realizacji konstytucyjnych
1 ustawowych obowigzkéw organdéw wiadzy publicznej jest tutaj niezbedne, zrozumienie
tego stopnia oddziatywania jest niezbedne dla oceny dziatan, oceny podstaw prawnych tych
dziatan, oceny tego, czy przepisy, ktore byly przywotywane przez poszczegoélne organy
w istocie byly interpretowane prawidlowo, czy s3 one w zgodzie z Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej, czy tez sg z nig niezgodne.

Trzeba rozpocza¢ od przedstawienia pewnej chronologii wydarzen. 6 lutego 2020
roku Marszalek Sejmu zarzadzil wybory prezydenckie, zarzadzit je na dzien 10 maja 2020
roku. Pani Marszatek Elzbieta Witek wydata to postanowienie w zgodzie z Konstytucja,
wykonujac swoje konstytucyjne obowigzki. 6 lutego — to byto prawie poéttora miesigca przed

rozpoczeciem... przed ogloszeniem stanu epidemii, stanu pandemii i w Polsce 1 globalnego
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— poéttora miesigca. Nie dalo si¢ wowczas absolutnie przewidzie¢, w najczarniejszych
wyobrazeniach wowczas nikt nie rysowat takiego scenariusza, jaki miat si¢ juz wkrotce
zi$ci€. To jest niezwykle istotne, ze wtedy ta decyzja, z 6 lutego, zainicjowata cigg zdarzen,
ktory nastepnie, w kolejnych tygodniach realizowany byl przez poszczegélne organy
wiadzy.

Organy wladzy Rzeczypospolitej Polskiej maja obowigzek chroni¢ zycie obywateli,
maja obowigzek — co wprost w Konstytucji jest tez wskazane — zwalcza¢ choroby
epidemiczne, ale ten obowigzek ochrony zycia obywateli wynika nawet z jeszcze
istotniejszej normy, z obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa, ochrony zycia ludzkiego,
to sa zadania absolutnie podstawowe. Ochrona zycia to takze zmniejszanie ryzyk,
zmniejszanie ryzyk zwigzanych z — w tym przypadku — z ekspozycja obywateli na pandemig.
Organy wiadzy publicznej, dziatajac w tych warunkach, muszg jednoczes$nie realizowac
przeciez swoje zadania, mozna powiedzie¢ standardowe, normalne, te czasy nie byly
normalne, ale zadania normalne, zadania, ktore wynikaja rowniez z Konstytucji realizowane
by¢ muszg. Takie wiasnie, jak cykliczne przeprowadzanie wyborow, cykliczne
przeprowadzanie, przygotowanie i podejmowanie wszystkich dziatan, zeby te wybory
odbyty sie w spos6b demokratyczny, w sposdb prawidtowy, w sposéb bezpieczny i w taki
sposob, ktory nie narazi obywateli na ryzyko. 6 lutego, decyzja, postanowienie Marszatka
Sejmu o przeprowadzeniu wyborow.

8 marca, wchodzi w zycie ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. 8 marca to bardzo istotna data, bo ustawa
uchwalona przez Sejm niecaly tydzien wczesniej — 2 marca — w tym momencie Prezes Rady
Ministrow zyskat kompetencje do wydawania polecen — art. 11 mu to umozliwiat — polecen
wobec roéznych instytucji panstwa, a takze wobec innych oséb prawnych. Wowczas
brzmienie tego przepisu nakladato na Prezesa Rady Ministrow obowigzek dzialania
na wniosek wojewody. Ta ustawa zostala jednakze zmieniona 31 marca — tez niezwykle
istotna data — bo ta ustawa 31 marca zostata znowelizowana w warunkach bardzo szerokiej
zgody politycznej. Wowczas Prezes Rady Ministrow otrzymat kompetencje do wydawania
takich polecen z wlasnej inicjatywy, wowczas to takze Sejm wprowadzit na bardzo szeroka
skale mozliwo$¢ przeprowadzenia wyboréow prezydenckich w formie glosowania
korespondencyjnego. Ta ustawa z 31 [marca | zostala uchwalona btyskawicznie, najpierw
27 przez Sejm, potem przez Senat. Ta ustawa dawala mozliwos¢ glosowania

korespondencyjnego dziesigciu milionom polskich obywateli, wszystkie osoby powyzej
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szes¢dziesigtego roku zycia, takze osoby bedace w kwarantannie, w izolacji, te osoby mogty
z tego prawa skorzysta¢ — dziesig¢ milionow ludzi.

Warto podkresli¢, ze do gtosowania uprawnionych jest trzydziesci milionow ludzi,
a zatem co do istoty w zasadzie mozna powiedzie¢, ze operacja zwigzana z przygotowaniem
wyboréw korespondencyjnych, czy dla dziesigciu czy dla trzydziestu milionéw ludzi, ona
w swej istocie nie r6zni si¢ zasadniczo. Jest to operacja na ogromng skalg, jest to operacja,
ktorej przeprowadzenie wymaga witasnie wspotdziatania witadz, wspoéidziatania wiadz
centralnych, wtadzy publicznej, wladzy panstwowej z wtadzg samorzadowa, z instytucjami
panstwa, ze spotkami Skarbu Panstwa, z podmiotami, ktére w tym procesie musza
uczestniczy¢. Ta konstytucyjna zasada wspotdzialania wladz musi by¢ realizowana
w zaleznos$ci oczywiscie od potrzeb, w odpowiednim stopniu przez poszczegdlne organy
wladzy publicznej, przez poszczegolne instytucje.

I ta zgoda polityczna, ktora panowata do konica marca, ktora umozliwiata wdrazanie
tych przepisow i1 rozpoczgcie tych przygotowan, nagle przestata istnie¢ na poczatku
kwietnia. Wysoki Trybunal nie zajmuje si¢ analiza postaw politycznych i motywacji, ktore
za tym staty, ale jest to istotne dla zrozumienia metodyki dziatania poszczeg6lnych organdéw
wladzy. Otéz wowczas, w pierwszym tygodniu kwietnia, ta zgoda polityczna przestata
istnie¢ i cze$¢ organdw wiladzy publicznej, zard6wno wladzy centralnej, zwlaszcza wladzy
ustawodawcze] — mam tutaj na mys$li wyzszg izb¢ parlamentu, Senat — ale takze wtadze
samorzadowa, rozpoczely dziatania, ktore w znaczacym stopniu utrudniaty wykonywanie
tych zadan 1 realizacj¢ konstytucyjnego obowigzku przeprowadzenia wyborow.
Przedtuzanie termindw, rdznego rodzaju dziatania, ktdre mialy utrudnié, czy to przekazanie
spisu wyborcow, czy opdzni¢ chocby sam proces legislacyjny, to wszystko byto bardzo
szeroko opisywane, takie byly po prostu okolicznosci. Dzisiaj nie jest rola Wysokiego
Trybunalu, ani moja, ani nikogo innego na tej sali tak naprawde ocena, czy to byto stuszne
czy niestuszne, cho¢ kazdy z pewnos$cia swoja cen¢ ma, ale takie po prostu byly wtedy
okolicznosci.

Pomimo istnienia tych okolicznosci, na Prezesie Rady Ministrow, tak samo
jak na innych organach wtadzy publicznej, caty czas spoczywat ten obowigzek. Spoczywaty
w zasadzie, mozna powiedzie¢, dwa obowiazki. Ich bylo duzo wigcej, ale na potrzeby
niniejszej sprawy kluczowe jest omodwienie dwoch. Obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa obywatelom, zwalczania chorob epidemicznych, przeciwdziatanie ich
rozprzestrzenianiu si¢, ale takze obowigzek przeprowadzenia wyboréw zgodnie

z Konstytucja. Pojawialy si¢ wowczas glosy, ze ten drugi obowigzek moze zosta¢ niejako

Trybunal Konstytucyjny — 4 kwietnia 2024 r. Strona 4 z 19



Sygn. akt K 27/23 — transkrypcja

zawieszony poprzez skorzystanie z konstytucyjnych przepiséw i ustawowych przepisow
o wprowadzeniu jednego ze stanow nadzwyczajnych. Tylko, Ze jezeli jakikolwiek organ
wiladzy publicznej, nie tylko w tamtej sytuacji, ale kiedykolwiek podjatby decyzje
o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego, a zatem zawieszeniu istotnych gwarancji, istotnych
przepiséw chronigcych prawa i wolnosci obywatelskie, to bytoby to tak naprawde¢ deliktem
konstytucyjnym, bo byloby to naduzycie prawa, naduzycie przepisow o stanach
nadzwyczajnych wytacznie po to, zeby osiaggnac inny cel, inny niz deklarowany, mianowicie
odwota¢ wybory. Bytby to delikt i bylby to niezwykle niebezpieczny precedens, dlatego
ze gdyby do czego$ takiego doszto to kazda wiladza w przyszlosci mogtaby sie
na to powotywa¢, mogtaby pod dowolnym pretekstem wprowadza¢ stan nadzwyczajny
po to, zeby nie przeprowadzi¢ wyborow, zeby je odwota¢ w sytuacji, gdyby to byto dla niej
niekorzystne. A zatem tego typu dziatanie, wskazywane czasami jako alternatywa, byloby
tutaj nie tylko bledem, nie tylko nie byloby dla niego uzasadnienia, ale stanowitoby
naruszenie Konstytucji 1 stanowitoby precedens bardzo powaznie szkodzacy
funkcjonowaniu naszego panstwa takze na przysztos¢. Dlatego wiasnie, Prezes Rady
Ministrow mial wowczas obowigzek, mial wowczas obowigzek podejmowania wszystkich
mozliwych dzialan, ktére zapewnialy mozliwo$¢ przeprowadzenia wyboréw zgodnie
z postanowieniem Marszatka Sejmu.

16 kwietnia, Prezes Rady Ministréw, korzystajac ze swojego uprawnienia
wskazanego wilasnie w art. 11 ust. 2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, Prezes Rady Ministrow wydat decyzje
na podstawie tego przepisu, decyzje skierowane do dwdch podmiotéw — do Poczty Polskiej
1 do Panstwowej Wytworni Papierow Wartosciowych — zobowigzujacy te podmioty
do podjecia okreslonych dziatan zwigzanych z przygotowaniem przeprowadzenia wyborow.
Z przygotowaniem przeprowadzenia wyborow.

W tych decyzjach wskazani zostali tez ministrowie, odpowiednio w decyzji
dotyczacej Poczty Polskiej wskazany zostat Minister Aktywow Panstwowych, w decyzji
dotyczacej Polskiej Wytworni Papieréw Warto§ciowych wskazany zostal minister wtasciwy
do spraw wewnetrznych, jako ministrowie, ktorzy sa wyznaczeni do podjgcia
poszczegolnych dziatan réwniez istotnych w tym procesie. Podkreslam ten ztozony
mechanizm, dlatego ze wtasnie konstrukcja tych decyzji realizowata konstytucyjng zasade

wspotdziatania wladz, realizowata takze konstytucyjny obowigzek wykonywania przez
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Prezesa Rady Ministrow polityki panstwa, wykonywania tych dziatan, do ktorych Rada
Ministrow jest zobowiagzana — wykonywania prawa, wykonywania ustaw.

Dzi$, gdy patrzymy na to z perspektywy juz prawie 4 lat, takze z doSwiadczeniami
lat, ktore nastgpity pozniej, tego jak pandemia si¢ rozwijala, jak grozne zjawiska na catym
Swiecie wystapity — takze w Polsce — wowczas, jak dzi$ na to patrzymy, cho¢by na liczbe
zakazen, na liczbe tych roéwniez zgondéw spowodowanych COVID-19 w tej pierwszej fali,
wydaje si¢, ze ta skala nie byla tak wielka, tylko ze w momencie, w ktorym podejmowane
byly decyzje wszystko wskazywato na to, ze te niebezpieczenstwa, to ryzyko bedzie
narasta¢. Wiasnie dlatego te decyzje musiaty by¢ podjete, musiata by¢ wykorzystana kazda
mozliwo$¢, aby zrealizowa¢ ten konstytucyjny obowigzek, zapewnienie cigglosci
1 funkcjonowania panstwa, zapewnienie zasady zwierzchnosci narodu — suwerena — ktory
swoja wole wyraza wtasnie w demokratycznych wyborach. To byly przyczyny, dla ktérych
takie decyzje byty podejmowane.

Po tym, gdy do tych wyborow nie doszto, nie doszto do nich tak naprawde z przyczyn
braku wspotdziatania wiadz, przez inne organy panstwa 1 samorzadu terytorialnego, ktore
tego wspotdziatania odmowity, ktére utrudniaty to postepowanie. Znow, nie chce
tu wchodzi¢ w oceng metod politycznych, to nie jest przedmiot niniejszej sprawy, ale jako
okolicznos$¢ faktyczna musi to by¢ przedstawione. Byto to celowe dziatanie, motywowane
w okre§lony sposob, taka po prostu byta wtedy sytuacja, ale nastepnie, nawet juz potem,
gdy wybory udalo si¢ przeprowadzi¢ w pdzniejszym terminie, doszto do préby podwazenia
tych dzialan Prezesa Rady Ministrow poprzez rdzne instytucje panstwa i to jest kolejny
z elementdw, niezwykle istotny, tak naprawdg niezbedny do tego, zeby Trybunat si¢ w tej
sprawie wypowiedziat. Dlatego ze dzisiaj, cho¢ mingty juz 4 lata, cho¢ przepis sam w sobie
juz przeciez nie obowigzuje, ale wcigz z jego stosowania wynikajg bardzo konkretne skutki,
wcigz toczg si¢ postgpowania w oparciu o interpretacj¢ tego przepisu.

Interpretacja, wykladnia dokonywana w procesie stosowania prawa przez inne
organy panstwa, tutaj si¢ — mozna powiedzie¢ — skrajnie rézni. Przyktadow jest wiele,
natomiast najistotniejsze, ktore chciatem tutaj przywota¢ dotycza dziatan Najwyzszej Izby
Kontroli, ktora w swoim postepowaniu kontrolnym stwierdzita, ze ten przepis nie dawat
Prezesowi Rady Ministréw upowaznienia do wydania decyzji o takiej tresci, do wydania
polecen o takiej treSci. Zlozyla Najwyzsza Izba Kontroli w tej sprawie zawiadomienie
o popehieniu przestepstwa, kierujac si¢ wtasnie takg interpretacja. Nastgpnie prokuratura,
wiec organ powotany do $cigania przestepstw nie podzielit tej interpretacji, odmowit

wszczgeia postgpowania, stwierdzajac odwrotnie niz Najwyzsza Izba Kontroli, ze ten
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przepis nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze daje premierowi prawo do wydawania polecen
o takiej tresci.

Prokuratura, kto§ moze powiedzie¢, cho¢ nie chce tutaj absolutnie uchybi¢ niczym
panu prokuratorowi, ale prokuratura nie jest sagdem, nie jest organem niezawistym, nie jest
organem, ktory wydaje te decyzje w formie prawomocnej, jesli kto$ chce je zaskarzy¢. Tutaj
wiasnie taka byta, doszto do zaskarzenia tych decyzji prokuratury do niezawistego sadu
1 sady — Sad Rejonowy, nastepnie Sad Okrggowy w Warszawie — podtrzymaty, utrzymaty
w mocy tg decyzje. Stwierdzity, ze prokuratura miata w tej sprawie racje, ze ten przepis
nalezy rozumie¢ wiasnie taki sposob, ze Prezes Rady Ministrow ma prawo do wydania tych
decyzji, ale jednoczes$nie — i to tez nie moze umkna¢ uwadze Wysokiego Trybunalu —
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie prowadzac to postepowanie w zasadzie
rownoczesnie stwierdzit niewazno$¢ tych decyzji, powotlujac si¢ na — w zasadzie — tozsama
okoliczno$¢ z ta, ktora przedstawila Najwyzsza Izba Kontroli. A zatem znoéw, inny organ
panstwa, sad administracyjny stwierdzit, Ze nalezy ten przepis interpretowaé odmiennie.

Co to oznacza, to oznacza, ze dzisiaj istnieje migdzy bardzo istotnymi instytucjami
panstwa potezny spor prawny o to, czy przepis art. 11 ust. 2 wskazany w petitum naszego
wniosku nalezy interpretowaé w taki sposob, ze Prezes Rady Ministrow moze wydawac
decyzje¢ o takiej tresci, czy tez nie moze. Co wigcej, to juz niejako — cho¢ jest to oczywiscie
wiedza z urzedu, Trybunat jg z pewnos$cia posiada — toczy si¢ przeciez postepowanie przed
sejmowg komisja Sledcza — sejmowa komisja Sledcza w tej sprawie zostala powotana —
w uzasadnieniu uchwaty przywolane sg te same okolicznos$ci, ktére staty u zrodet, byty
przywotane jako uzasadnienie decyzji Najwyzszej Izby Kontroli i Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Na marginesie ten wyrok wcigz jeszcze nie jest
prawomocny, poniewaz zostat zaskarzony do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Mamy zatem dzisiaj do czynienia z tym istotnym sporem. W jaki sposob ten przepis
nalezy interpretowac i wlasnie z tych wzgledow, tak jak to zostalo wskazane we wniosku,
tak jak to zostalo pdzniej wskazane w jego uzupetnieniu, konieczne jest — w ocenie
wnioskodawcow — zeby wypowiedzial si¢ w tej sprawie jedyny organ wladzy w Polsce,
ktory ma mozliwo$¢ okreslenia czy przepis tej ustawy jest zgodny z Konstytucja, jesli
rozumie¢ go w taki sposob, ze uniemozliwia premierowi wydanie takiej decyzji. Bo tak
naprawde celem kazdego postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest realizacja
zasady pewnosci prawa.

Zasada pewnos$ci prawa oznacza, ze jesli sg tego typu spory, one musza by¢ w jakis

sposob rozstrzygnigte. Nie moze ich rozstrzygna¢ jednoznacznie ten czy inny sad,
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ta czy inna prokuratura, taka czy inna komisja sejmowa. Trybunat Konstytucyjny jest
do tego powotany i to wtasnie Trybunat Konstytucyjny ma w tej sprawie ostatnie stowo
1 z wnioskiem o wydanie wtasnie takiego ostatniego stowa zwracam si¢ dzisiaj w imieniu
grupy postow, ktérzy wraz ze mng ten wniosek podpisali.

Podtrzymuj¢ dotychczasowe stanowisko i wnosz¢ o wydanie takiego orzeczenia.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo panu postowi. Udzielg glosu panu prokuratorowi, prosz¢ bardzo.

Pan Radostaw Karalus:

Dzigkuje. Wysoki Trybunale, podtrzymuj¢ stanowisko, ktore zostalo zawarte
w pismie procesowym Prokuratora Generalnego, datowanym na dzien 13 lutego 2024
1 wWnosz¢ o uznanie, ze w pierwszym punkcie postgpowanie w przedmiocie wniosku
o zbadanie zgodnosci art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2a, ust. 2b oraz ust. 3 ustawy
z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 i innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacjach kryzysowych, zwanej w dalszej cz¢sci wystapienia specustawg COVID,
rozumianych w ten sposob, ze nie odnosza si¢ do polecen wydanych w zwigzku
z przygotowaniem wyborow w stanie epidemii z art. 7, art. 2 art. 68 ust. 4 oraz w zwigzku
z art. 146 ust. 1, ust. 2 1 ust. 4 pkt 1 1 7, a takze z zasadg wspodidziatania wtadz wynikajaca
z preambuty Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym wobec utraty mocy
obowiazujacej przez kwestionowany przepis.

Po wtoére, postgpowanie w przedmiocie wniosku o zbadanie zgodnosci art. 11h
ust. 3 specustawy COVID w aktualnym brzmieniu, rozumianego w ten sposob, ze nie odnosi
si¢ do polecen wydanych w zwigzku z przygotowaniem wyboréw w stanie epidemii z zasada
wspoétdziatania wtadz wynikajacg z preambuty Konstytucji i art. 2, art. 68 ust. 4 oraz z art. 7
w zwigzku z art. 148 pkt 4 1 w zwigzku z art. 146 ust. 1, 2 oraz 4 pkt 7 Konstytucji podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Reasumujac wywody, ktore zostaty przedstawione juz w stanowisku pisemnym chceg
jedynie podkresli¢, ze w odniesieniu do przepisu art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2a, 2b
oraz ust. 3 specustawy COVID sami wnioskodawcy zauwazaja w swoim wniosku, ze caty
przepis art. 11 specustawy COVID utracit moc obowigzujacag z dniem 4 wrzesnia 2020 roku

na podstawie art. 36 ust. 1 specustawy COVID , ktéry przewidywal, ze m.in. przepis ten
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traci moc po uplywie 180 dni od dnia wejscia w zycie specustawy COVID. Jednakze zgodnie
z art. 42 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 roku o zmianie niektorych ustaw w celu zapewnienia
funkcjonowania ochrony zdrowia w zwigzku z epidemiag COVID-19 oraz po jej ustaniu,
obowigzek lub polecenie natozone przez podmiot uprawniony na podstawie m.in.
kwestionowanego art. 11 specustawy w okresie ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii s3 wykonywane do odwotania tego obowiazku lub polecenia przez
podmiot uprawniony i finansowany na zasadach dotychczasowych, obowigzek ten
lub polecenie to mogg by¢ zmieniane w tym okresie na podstawie art. 11 specustawy
COVID.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami przyja¢ nalezy, ze przepis art. 11 specustawy
COVID obowigzywal od momentu jego wejscia w zycie do dnia wygasniecia, to jest do dnia
4 wrzesnia 2020 roku. Wydaje si¢, ze mozna takze mowic o tym, ze przepis ten obowigzywat
w okresie pozniejszym, z mocy art. 42 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 roku o zmianie
niektorych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia w zwigzku
z epidemig COVID-19 oraz po jej ustaniu. Wynika to z faktu, ze mocg powyzszego przepisu,
po pierwsze, przedtuzono okres wykonywania obowigzkéw lub polecen natozonych moca
catego art. 11 specustawy COVID, na okres ogloszonego stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii, po drugie, wprowadzono na ten sam okres mozliwo$¢ zmiany
natozonego uprzednio, m.in. na podstawie kwestionowanego przepisu obowigzkoéow
1 polecen. Przyja¢ wigc mozna, ze powyzszy przepis obowigzywat do czasu odwotania stanu
zagrozenia epidemicznego z powodu COVID-19, co nastgpito w dniu 1 lipca 2023 roku.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat
Konstytucyjny wydaje postanowienie o umorzeniu post¢powania, jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia.
Zgodnie natomiast z art. 59 ust. 3 tej samej ustawy, Trybunal nie umarza postgpowania
z przyczyny, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu
zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci
1 praw. Utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego zakwestionowanego w innej
niz przez ztozenie skargi konstytucyjnej sposob, stanowi wigc bezwzgledng przestanke
umorzenia postgpowania, niezaleznie od tego, czy wydanie orzeczenia jest niezbg¢dne
dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw. W rozpatrywanym przypadku wskazac¢
nalezy, ze kwestionowane przepisy art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2a, ust. 2b oraz
ust. 3 specustawy COVID utracily juz moc obowigzujacg, a jednoczesnie kontrola ich

konstytucyjno$ci nie zostala zainicjowana skarga konstytucyjna, co wylacza mozliwos¢
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zastosowania normy art. 59 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Majac powyzsze
na wzgledzie, postepowanie w powyzszym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Odnosnie do wniosku ewentualnego — przedtozonego przez wnioskodawcow —
dotyczacego zbadania zgodno$ci ze wskazanymi na wstepie wzorcami kontroli przepisu
art. 11h ust. 3 specustawy COVID, Prokurator Generalny wskazuje, ze jedna z przeszkod
do merytorycznego rozpoznania wniosku, mogaca skutkowa¢ umorzeniem postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jest niedochowanie
wymogow okreslonych w art. 47 ust. 1-2 tej ustawy. Zgodnie z przepisem art. 47 ust. 2
ustawy o Trybunale w uzasadnieniu wniosku inicjujacego hierarchiczng kontrole norm
nalezy miedzy innymi przytoczy¢ tres¢ kwestionowanego wnioskiem przepisu, wraz z jego
wyktadnig oraz okresli¢ problem konstytucyjny i zarzut niekonstytucyjnosci, a takze
wskaza¢ argumenty lub dowody na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze Trybunat wielokrotnie podkreslal w swoim
dotychczasowym orzecznictwie, ze jego rolg nie jest rozstrzyganie watpliwosci
co do prawidtowej wyktadni 1 prawidtowego stosowania przepisoéw ustawowych. Jedynie
wtedy, gdy okreslony sposob rozumienia przepisu prawa utrwalil si¢ w sposob oczywisty,
a zwlaszcza jes$li znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego mozna uznaé, ze przepis ten
w praktyce stosowania nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje
sagdowe kraju. Jezeli natomiast tak rozumianego przepisu nie da si¢ pogodzi¢ z normami,
zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, to Trybunat moze orzec o jego niezgodnos$ci
z Konstytucjg 1 tym samym umozliwi¢ ustawodawcy bardziej precyzyjne, jednoznaczne
uregulowanie danej kwestii.

Jak wskazal Trybunal w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2022 roku, w sprawie
o sygnaturze K 5/18, za wlasne uznaje stanowisko orzecznicze, akceptowane przez doktryne,
zgodnie z ktérym normy prawne wywiedzione z przepisow prawnych, jako jednostek
redakcyjnych, stanowigcych graficzne wyrazenie zakodowanych w nim norm generalno-
abstrakcyjnych, podlegaja kontroli konstytucyjnosci, jezeli interpretacja ma charakter
ustabilizowany, a praktyka sadowa jest powszechna. Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze obowigzek wykazania istnienia takich norm prawnych, przedstawionych jako przedmiot
kontroli spoczywa na wnioskodawcy, ktéry w ramach sporzadzanego przez siebie wniosku

zobligowany jest do przedstawienia Trybunatowi normy prawnej z przywotaniem
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wlasciwego 1 reprezentatywnego orzecznictwa, potwierdzajacego teze¢ istnienia normy
poddanej kontroli.

Odnoszac powyzsze uwagi do wniosku grupy postow, nalezy zauwazy¢, ze wniosek
ten nie spetnia wskazanej wyzej, sprecyzowanych przez Trybunal Konstytucyjny przestanek
dopuszczalno$ci. Wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawcy chca podda¢ ocenie konstytucyjnosci
okreslony sposob wykladni, a w konsekwencji zastosowania kwestionowanego przepisu.
Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze nie jest to wyktadnia czysto jezykowa, odnoszaca si¢
do jego tresci, ale zaaprobowany sposob wyktadni odnosi si¢ do systemu prawa, a tym
w szczegoOlnosci regulacji Kodeksu wyborczego i tej okoliczno$ci, ze Kodeks wyborczy
nie przewiduje kompetencji dla Prezesa Rady Ministrow zwigzanych z organizacja
wyborow. Sami wnioskodawcy wskazuja jednak na inng mozliwo$¢ interpretacji
kwestionowanego przepisu, uwzgledniajacg przywolane przez nich wzorce kontroli
konstytucyjnej. Przyja¢ wiec nalezy, ze wnioskodawcy, stosujac w swoim mniemaniu
wyktadni¢ prokonstytucyjna, wywiedli z kwestionowanego przepisu norm¢ odmienng od tej,
ktora kwestionujg we wniosku, a mianowicie, ze Prezes Rady Ministrow moze w warunkach
art. 11h ust. 3 specustawy COVID wyda¢ polecenie zwigzane z przygotowaniem wyborow.
Z punktu widzenia analizowanego wniosku istotne jest jednak przede wszystkim to, Ze zaden
z zaproponowanych wynikow wykladni przepisu art. 11h ust. 3 specustawy COVID
nie znalazt wyrazu w orzecznictwie sgdowym. Wnioskodawcy nie przytoczyli takze zadnej
publikacji naukowej wskazujacej na prawidlowos¢ badz jednego badz drugiego,
ze sposobow interpretacji kwestionowanego przepisu.

Reasumujgc, wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wykazali istnienia normy
prawnej o zbadanie konstytucyjnosci, ktoérg wnosza. Zaproponowali jedynie pewien wariant
interpretacyjny przepisu art. 11h ust. 3 specustawy COVID, twierdzac, ze jest on niezgodny
z przywolanymi konstytucyjnymi wzorcami kontroli. Jednocze$nie sami w oparciu
o wykladni¢ prokonstytucyjng wskazali, ze z kwestionowanego przepisu mozna
wyinterpretowa¢ norm¢ odmienng, zgodng w jej ocenie z Konstytucja. W zwigzku z tym
za uzasadniony uzna¢ nalezy poglad, ze wnioskodawcy chca uzyska¢ od Trybunatu
Konstytucyjnego ocen¢ dopuszczalnosci proponowanej przez nich wyktadni
kwestionowanego przepisu, a by¢ moze wigzacg ich wyktadnie. W takim stanie rzeczy,
postgpowanie w powyzszym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Konczac swoje wystgpienie, uprzejmie wnosz¢ o orzeczenie, jak w pisemnym

wniosku Prokuratora Generalnego. Dzigkuje uprzejmie.
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Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo panu prokuratorowi. Obecnie uczestnicy postgpowania moga
ustosunkowac si¢ do przedstawionych stanowisk. Czy kto$ z panstwa?

[uczestnicy postegpowania nie zglosili dodatkowych wystgpien|

Wobec tego przechodzimy do kolejnego etapu, mianowicie cztonkowie sktadu
orzekajacego beda kierowali pytania do przedstawicieli uczestnikow postepowania. Prosze
bardzo, jako pierwszy pytanie zada pani s¢dzia sprawozdawca Krystyna Pawtowicz. Prosze
bardzo.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuje bardzo. Ja mam pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow. Mianowicie
we wniosku z 8 grudnia piszecie panstwo, ze chodzi o zbadanie przepisu art. 11 ust. 2
rozumianego w ten sposob, ze nie odnosi si¢ do polecen wydanych w zwiazku
z przygotowaniem wyborow w stanie epidemii. Natomiast w uzupelnieniu wniosku
z 29 stycznia 2024 roku piszecie panstwo, ze chodzi o zbadanie przepisow [art.]11 i tak dalej
w zakresie, w jakim odnosi si¢ do polecen wydanych w zwigzku z przygotowaniem
wyborow w stanie epidemii.

Moje pytanie jest takie, jaki jest ostateczny wniosek grupy postow i panstwa
stanowisko. Czy we wniosku chodzi o ocene, czy przepis art. 11 ust. 2 ustawy covidowej
zezwalal czy tez nie zezwalal premierowi na wydawanie polecen w zwigzku
z przygotowaniem wyborow prezydenckich z 2020 roku w stanie epidemii. Zezwalal,
czy nie zezwalal, Zeby$my tutaj mieli juz jasno$§¢?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, to stanowisko jest... nasze stanowisko jest takie — stanowisko
wnioskodawcy jest takie — ze ten przepis nalezy interpretowaé w taki sposob, iz zezwalat
on premierowi na podejmowanie tego typu decyzji. To oznacza, ze takie rozumienie tego
przepisu, ktore prowadziloby do stwierdzenia, Zze Prezes Rady Ministréw nie ma takiej
kompetencji jest z Konstytucjg niezgodne. W zwigzku z tym wiasnie w taki sposéb zostat
ten wniosek sformutowany.

Pozostawiamy ocenie Wysokiego Trybunatu, z uwagi tez na kwestie proceduralne,
dokonania odpowiedniej oceny. Naszym zdaniem, w odniesieniu do — zwtlaszcza tego jak...
nie korzystajac z prawa do odnoszenia si¢ do stanowiska prokuratora, tym niemniej mysle,
ze warto tutaj jednym zdaniem do tego nawigzaé. Sady, zwlaszcza Wojewodzki Sad
Administracyjny, ale takze inne organy wskazywaty w swoim orzecznictwie, ze ten przepis

nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze Prezes Rady Ministrow takiej kompetencji nie ma.
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Naszym zdaniem, takie rozumienie jest niezgodne z Konstytucja, niezgodne ze wskazanymi
wzorcami kontroli.

Przewodniczacy:

Dziekuje bardzo.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuje bardzo. Tutaj ja jeszcze chcialam si¢ dowiedzie¢, czy spor, jaki powstawat
na tle stosowania art. 11, czy spér prawny, ktory w wynikl, czy jeszcze moze jakie$
okolicznosci mozna by przyktady podaé, ktore pan oczywiscie wymienit liczne, istotne,
ale czy jeszcze mozna by jakie$ tutaj przedstawic?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, toczyly si¢ przed licznymi sagdami, takze przed Urzedem Ochrony
Danych Osobowych, postepowania z wnioskow zarowno jednostek samorzadu
terytorialnego, jak i innych organizacji, osob indywidualnych, organizacji spotecznych
zmierzajace do stwierdzenia, ze wykonywanie poszczego6lnych zadan poprzez na przyktad
jednostki samorzadu terytorialnego, ktore mialy przekazywaé Poczcie Polskiej spisy
wyborcow, co nastgpowato na podstawie wlasnie tego polecenia, ze to réwniez byto w tych
poleceniach uzrédtowione. W tych orzeczeniach rowniez sady wskazywaly pobocznie,
bo nie dotyczylo to stricte przedmiotu tych spraw, réwniez wskazywaly na takie stanowisko,
ze Prezes Rady Ministrow nie miat tej kompetencji, a zatem w ogole Poczta Polska nie miata
podstaw do zadania, czy zwracania si¢ do innych instytucji, w tym do jednostek samorzadu
terytorialnego o te spisy.

W wyniku tych dziatan doszto takze do uchwalenia ustawy, ktéra zwalniata
z odpowiedzialno$ci za ewentualne przekroczenie uprawnien tych piastundw organdw
samorzadowych, ktorzy takie spisy przekazali, aczkolwiek mamy tutaj do czynienia wcigz
z wieloma postepowaniami, ktore si¢ jeszcze tocza i z tego wzgledu wtasnie na to nalezato
zwrdci¢ uwage. Ja tez uzupelniajaco, poniewaz nie zostatlo to zatagczone do wniosku,
szczerze moéwigc nie jest tego pewny, nie wiem czy Wysoki Trybunat dysponuje kopiami
tych decyzji Prezesa Rady Ministrow skierowanymi do Poczty Polskiej i PWPW. Jezeli nie,
to za pozwoleniem Wysokiego Trybunatu ja mogg ztozy¢ kopie tych decyzji. Mam takze
oczywiscie ich odpis dla pana prokuratora.

Przewodniczacy:

Bardzo prosze.

[przedstawiciel wnioskodawcy przedtozyt skiadowi orzekajgcemu dodatkowe

dowody w sprawie — przekazat rowniez odpisy przedstawicielowi Prokuratora Generalnego]
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Dzigkuje bardzo.

Pan Pawel Jablonski:

To sg te decyzje, ktore zostalty wydane, Wysokie Trybunale, na podstawie tego
wlasnie przepisu. W oparciu o te decyzje podejmowane byly dalsze czynnos$ci, ktore
nastgpnie byly przedmiotem roéznych dzialan zaskarzania, zawiadomien do prokuratur
1 w wyniku tych dzialan wyksztalcita si¢ wlasnie taka praktyka rozumienia tego przepisu.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy panstwo sedziowie?

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Na razie do pana wnioskodawcy nie, ale b¢d¢ miata do pana prokuratora, ale to moze
w drugiej kolejnosci.

Przewodniczacy:

Ale prosze, prosze kontynuowac.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze, to do przedstawiciela pana Prokuratora Generalnego. W pismie, ktore...
w stanowisku, ktore otrzymalié$my od Prokuratora Generalnego z 13 lutego jest takie
stwierdzenie. Krancowo podkreslenia wymaga, ze — tu cytuj¢ — stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci okreslonego, wskazanego przez wnioskodawce sposobu
rozumienia przepisu art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2a, ust. 2b, aby oraz 3 specustawy
COVID, badz przepisy art. 11h ust. 3 specustawy COVID mogloby wywrze¢ daleko idace
skutki dla mogacych toczy¢ si¢ w przysziosci postepowan poprzez ograniczenie zakresu
sagdowej oceny konkretnych okolicznos$ci faktycznych. Dalej, w przypadku takich
postepowan, w szczegdlnosci dotyczacych odpowiedzialnosci za czyn z art. 231 § 1
Kodeksu karnego, dosztoby bowiem do ograniczenia mozliwosci dokonania przez sad
swobodnych ocen w zakresie ustalenia faktu istnienia lub nieistnienia zwigzku dziatan
podejmowanych na podstawie art. 11h ust. 3 specustawy COVID.

Ja mam pytanie do pana przedstawiciela, jaki jest charakter i skutek orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, jak okresla Konstytucja, charakter i skutek wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego?

Pan Radostaw Karalus:

Sa ostateczne, powszechnie obowiazujace.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

To co chciat tutaj pan prokurator powiedzie¢, przekaza¢ Sejmowi, czy chce

zasugerowac, ze orzeczenia Trybunatu nie beda wigzaty sadéw w postgpowaniach?
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Pan Radostaw Karalus:

Nie, absolutnie nie...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

A to dlaczego, tak tu jest napisane wyraznie, podkreslone pot strony? Ze beda wigzaé
sady, ze to orzeczenie o niekonstytucyjnosci bedzie wigzato sady w przysziych
postepowaniach karnych, ze ogranicza zakres swobodnej oceny konkretnych okolicznosci
faktycznych itd. To co chcial pan Prokurator przez to powiedzie¢?

Pan Radostaw Karalus:

Wysoki Trybunale, wydaje sie, ze w tym akapicie nie ma zadnej tresci
nadzwyczajnej, zadnej nowosci...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Przepraszam, to nie, to przepraszam, czy tu nie ma nadzwyczajnej tresci, jesli si¢
moéwi, stwierdzenie przez Trybunatl Konstytucyjny niekonstytucyjnosci okreslonego,
wskazanego przez wnioskodawcg sposobu rozumienia, mogtoby wywrze¢ daleko idace
skutki dla mogacych toczy¢ si¢ w przysziosci postepowan poprzez ograniczenie zakresu
sadowej oceny konkretnych okolicznosci faktycznych — i1 dalej — w przypadku takich
postepowan doszloby bowiem do ograniczenia mozliwosci dokonywania przez sad,
w postepowaniach karnych, swobodnych ocen w zakresie ustalania faktu istnienia
lub nieistnienia zwigzku dziatanh podejmowanych na podstawie tego artykutu.

To co, przeciez to jest wyrazna grozba, zagrozenie, ze stwierdzenie takie ograniczy...
stwierdzenie niekonstytucyjnosci ograniczy sady. Jesli pan prokurator méwi, ze orzeczenia
— 1 stusznie mowi, bo art. 190 ust. 1 Konstytucji mowi, ze orzeczenia TK maja moc
powszechnie obowigzujaca, sg ostateczne — zadnej takiej dyskusji nie moze mie¢ miejsca.
To co pan Prokurator chcial powiedzie¢ nam?

Pan Radostaw Karalus:

Wysoki Trybunale, wydaje mi si¢, ze intencja tego akapitu nie jest... intencja tego
akapitu nie jest zadna jawna, ani ukryta grozba. W tym akapicie znajduje si¢ wylacznie to,
o czym Wysoki Trybunat powiedziat, mianowicie to, ze wyroki Trybunalu sg ostateczne
1 powszechnie obowigzujace 1 zadnej dodatkowej tresci w tym nie ma. Jest to jedynie
podkreslenie pewnej oczywistosci, ktoéra wystepuje w zwigzku z tym, ze Trybunat
Konstytucyjny wydaje wyrok.

Ewentualnie mozna by tutaj dopatrywac si¢ takiej sugestii, ze wyrok wydany zgodnie
z trescig petitum wniosku, poniewaz petitum jest tak skonstruowane, ze moze rodzi¢ obawy

0 to, iz jest to proba uzyskania przez wnioskodawce wigzacej wyktadni prawa. W zwigzku
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z tym taki wyrok, w ktorym taka wigzaca wyktadnie prawa miatby w swojej tresci zawrzed,
rodzilby ryzyko uznania go za wyrok, w ktorym Trybunat wychodzi poza swoje kompetencje
zwigzane z badaniem hierarchicznej zgodnosci norm prawnych. Jak gdyby w tym akapicie
nie ma zadnej takiej tresci ponad te oczywistosci, o ktorych Wysoki Trybunat powiedziat.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze, czyli przyznaje pan prokurator, ze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
sg ostateczne, powszechnie wigzace, obowigzujgce, sg ostateczne i wszystkie rowniez sady
sg nimi zwigzane, w jakimkolwiek postepowaniu.

Pan Radostaw Karalus:

Tak, tak jak mowi to Konstytucja, praktyka sadowa i Trybunalska.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Proszg?

Pan Radostaw Karalus:

Tak jak mowi o tym Konstytucja.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale jak pan prokurator méwi, tak czy nie. Prosze powiedzie¢. Sa wigzace 1 wigza
wszystkie sady, wszystkie postgpowania, niezaleznie, jakie toczylyby sie, maja charakter
powszechnie obowigzujacych i sg wigzace, 1 s ostateczne, tak?

Pan Radostaw Karalus:

Tak mowi Konstytucja.

Dzigkuje bardzo, czy kto$ z panstwa s¢dziéw chciatby jeszcze zada¢ pytanie? Bardzo
proszg.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Ja do pana prokuratora mam takie pytanie. Czy art. 11 ust. 2 ustawy, panie
prokuratorze, ten kwestionowany wnioskiem, wywoluje skutki prawne w dniu dzisiejszym
1 na przysztos¢, czy nie wywotuje?

Pan Radostaw Karalus:

Wysoki Trybunale, to jest oczywiscie kwestia dosy¢ ztozona, poniewaz ona wigze
si¢ z dosy¢ dlugo toczonym dyskursem, zwigzanym w ogodle z problemem mocy
obowigzujacej przepisu prawnego. Dyskursem, ktory trwa juz od roku 1985, od czasu kiedy
weszta w zycie pierwsza ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra méwita o tym,
1z postepowanie przed Trybunatem podlega umorzeniu z uwagi na utrat¢ mocy
obowigzujacej przez przepis, ktory podlega ewentualnie badaniu. Oczywiscie, ta dyskusja

trwata dosy¢ dlugo, tutaj pozwolg sobie powotaé si¢ na orzeczenie samego Trybunatu
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Konstytucyjnego, ktére zostalo wydane 28 stycznia 2020 roku w sprawie o sygnaturze
K 22/16, gdzie Trybunat Konstytucyjny, orzekajacy w pelnym sktadzie, pozwolit sobie
na przeprowadzenie bardzo szerokiego wywodu, szerokiej analizy z perspektywy
historycznej, ewolucji pogladow samego Trybunatu Konstytucyjnego na poszczegodlne
unormowania, dotyczace tego kiedy mozemy mowic o tym, ze przepis obowigzuje a kiedy
mdéwimy juz o przepisie nieobowigzujagcym.

Prokurator generalny w swoim stanowisku pozwolil sobie na przyjecie tej koncepcii,
ktora ostatecznie przyjat Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu 28 stycznia 2020 roku
o sygnaturze K 22/16, gdzie Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze mozemy mowic¢
o obowigzywaniu przepisOw w sytuacji, jezeli moze taki przepis by¢ stosowany
prospektywnie. Nawet jezeli on formalnie zostat uchylony, nie obowigzuje, to... formalnie
uchylony, czyli nie obowigzuje formalnie, moze on by¢ stosowany, jezeli sg normy
kompetencyjne, przepisy przejSciowe, intertemporalne, ktore umozliwiaja jego
zastosowanie i mimo, ze on formalnie jest uchylony on nadal obowigzuje i moze by¢
stosowany, natomiast nie mozemy mowi¢ o obowigzywaniu przepisOw w sytuacji, jezeli
tylko na jego podstawie dokonujemy oceny jego skutkéw wywartych w przesztosci, czyli
jest jak gdyby jego dzialanie retrospektywne wskazywane i wowczas Trybunal uznat,
ze nie mozemy mowic¢ o tym, ze przepis obowigzuje z perspektywy art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, jezeli mozemy tylko mowi¢ o jego konsekwencjach
wywotanych w przesztosci, czyli patrzymy na niego z takiej perspektywy retrospektywne;.

W zwigzku z powyzszym, ten art. 11 ust. 2, ktéry zostal zakwestionowany w pkt 1
wniosku, Prokurator Generalny uznal za przepis nieobowiazujacy z tego wzgledu,
Ze po pierwsze nie moze by¢ on stosowany do aktualnych stanow prawnych. Co wigcej, jest
przepis, ktory wszedl niejako w jego miejsce, ma zblizong warto§¢ normatywng
1 on aktualnie moze by¢ podstawa prawng ewentualnych aktow stosowania tej normy, ktora
jest kwestionowana takze z perspektywy art. 11. Natomiast Prokurator Generalny uznat,
ze art. 11 przestal obowigzywac, czyli zostata spetniona przestanka, o ktérej mowa w art. 59
ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dniem, kiedy na terytorium
Rzeczypospolitej odwotano stan zagrozenia epidemicznego, czyli jezeli dobrze pamigtam,
1 lipca 2023 roku, czyli Ze od tego momentu ten przepis nie obowiazuje i stad tez wniosek
o umorzenie ze wskazaniem podstawy postgpowania w tym zakresie.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy sg dalsze pytania?
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Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Tak, chciatlbym jeszcze zada¢ pytanie panu postowi. Panie posle, tutaj mamy
pozornie podobne, ale jednak réznigce si¢ sformulowanie wniosku, ktéry Trybunat
ma w niniejszym postepowaniu rozpoznac. Otdéz we wniosku grupy postow z 8 grudnia 2023
roku, kierowane do Trybunalu Konstytucyjnego zadanie jest sformutowane w ten sposob,
ze art. 11 ust. 2 ustawy covidowej rozumiany w ten sposob, ze nie odnosi si¢ do polecen,
miatby by¢ uznany za niezgodny z Konstytucja. Natomiast w uzupetnieniu wniosku ten sam
przepis w zakresie, w jakim odnosi si¢ do polecen mialby by¢ uznany za zgodny
z Konstytucja.

Mowie o pozornym podobienstwie, dlatego ze w mojej ocenie te wnioski
nie sg tozsame. Czy pan by si¢ zechcial do tego odnie$¢, czy to sg tozsame wnioski
czy wnioski nie sg tozsame?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, istotnie jest migdzy trescig tych wnioskow réznica. Wynika ona
z pewnego rodzaju rozbieznosci w orzecznictwie co do tego, w jaki sposob Trybunat ocenia
przepisy w orzeczeniach zakresowych czy interpretacyjnych. To stanowisko wyrazone
we wniosku pozostaje stanowiskiem podstawowym. Uwazamy jako wnioskodawcy,
Ze przepis rozumiany w taki sposob, ze Prezes Rady Ministrow nie ma tych kompetencji jest
niezgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli. Wskazujemy alternatywnie, juz w samym
wniosku rOwniez inny przepis, z uwagi tez te kwestie, o ktorych przed chwila méwit pan
prokurator i do tego takze chcialbym si¢ za chwile odnies¢. Wigc w uzupelnieniu
wskazujemy takze jako alternatywne stanowisko taka formule ze uwagi na to,
ze pozostawiamy ocenie Wysokiego Trybunatu jakie orzeczenie, o jakiej tresci... wydania
orzeczenia, o jakiej tresci jest potrzebne w aktualnym stanie prawnym, zeby ten spor prawny
rozstrzygnac.

Za pozwoleniem Wysokiego Trybunalu chcialbym zwréci¢ uwage na pewien
element, na ktory wskazat teraz pan prokurator w odpowiedzi na pytanie. Mianowicie, jesli
dobrze zrozumiatem, pan prokurator przywotat orzecznictwo Trybunalu w tym takze
orzeczenie wydane w sprawie K 22/16. To jedynie pobocznie, ale warto zwrdci¢ na to uwage,
ze mieliSmy do czynienia w przeszlosci z praktyka kwestionowania wazno$ci orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego przez rdzne osoby, instytucje takze praktyka absolutnie
niezgodne z polskg Konstytucja, z uwagi na ich zastrzezenia co do sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego. Zwracam uwage na to, ze dzi§ Prokurator powoluje si¢ na orzeczenie

wydane w skladzie, co do ktorego wielokrotnie podnoszone byly zastrzezenia
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1 paradoksalnie — cho¢ moim zdaniem pan prokurator wyciaga z tego orzeczenia wnioski
niewlasciwe — to ciesz¢ si¢, Ze uznaje, ze to orzeczenie stanowi dzisiaj akt istotny, wazny,
powszechnie obowigzujacy i1 ostateczny. Na ten element takze chciatlem zwrdci¢ uwage
z punktu widzenia wiasnie tej zasady pewnosci prawa, ktéra dzi$ jest gtbwna przyczyna,
dla ktorej ten wniosek zostat ztozony.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ ma jeszcze pytania? Bardzo prosze.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Tak, ja bym chcial jeszcze dopyta¢. Rozumiem, Ze niezaleznie od tego, ze te wnioski
troche¢ inaczej sa sformutowane — i ten z 8 grudnia i ten z 29 stycznia — to chodzi
wnioskodawcom o orzeczenie interpretacyjne, czy orzeczenie zakresowe?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, te Zadania wniosku 1 uzupelienia zostaly sformutowane
W sposob rozbiezny, w sposob alternatywny, dlatego ze uznaliSmy, ze Wysokiemu
Trybunatowi pozostawimy decyzje w tej sprawie. Naszym zdaniem wskazane jest
w pierwszym rzedzie wydanie orzeczenia o takiej tresci, jak we wniosku z grudnia.
Uwazamy, ze przepis rozumiany w taki sposob, ze nie daje Prezesowi Rady Ministréw prawa
wydania takiej decyzji jest niezgodny z Konstytucja. Jezeli jednak Trybunal uznalby,
ze z jakich$ powodow wydanie takiego orzeczenia byloby niedopuszczalne zwracamy si¢
o wydanie orzeczenia zakresowego, o tresci wskazanej w uzupetnieniu wniosku.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkuje panu.

Przewodniczacy:

Czy ktos z panstwa sedziow chciatby jeszcze zada¢ pytanie? Nikt si¢ nie zglasza.

Zarzadzam przerwe do 17 kwietnia 2024 roku, do godziny 12.00. Dzigkuj¢ panstwu.
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