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PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia  4- 7. 2023 r.

1001-8.TK 48.2021

SK 59/21 e
Jf) 65
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W nawiazaniu do pisma M C i7Z ¢ z dnia 30 czerwca

2023 r., w ktorym Skarzacy — podtrzymujac w calosci przedstawione w skardze konstytucyjnej
stanowisko, iz art. 3942 § 1! k.p.c. ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowie-
nia o odmowie zwolnienia od kosztoéw sadowych zawartego w apelacji, a wydanego po raz
pierwszy (rozpoznanego) przez sad drugiej instancji”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
iart. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 78 i art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
iart. 31 ust. 3 Konstytucji — wskazali, ze Prokurator Generalny, w odniesieniu do analogicznego
problemu konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 20/22, przedstawit stanowisko, ze ,,art. 394°
§ 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1805 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia
oddalajacego wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych rozpoznawany po raz pierwszy przez
sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 i art. 31 ust. 3
oraz jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”, uprzejmie wyjasniam,

co nastepuje.

W sprawie Skarzacych Prokurator Generalny przedstawil stanowisko, zgodnie z ktérym
,,postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. 0 organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz.
U. 22019 r., poz. 2393) — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku”. Stanowisko to oparto
na tezie, iz rozpoznanie skargi konstytucyjnej Skarzacych jest niedopuszczalne z uwagi na nie-

spelnienie wymogu uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia naruszajacego prawa Skarzacych



okreslone w petitum skargi konstytucyjnej oraz z powodu zakwestionowania przepisu niesta-
nowigcego podstawy ostatecznego rozstrzygniecia. Z przedstawionego w skardze konstytucyj-
nej stanu faktycznego wynika, ze Skarzacy nie ztozyli zazalenia na postanowienie odmawiajace
zwolnienia od kosztéw sadowych, lecz jedynie wniosek o sporzadzenie uzasadnienia tego roz-
strzygniecia, ktory zostat odrzucony przez sad. Jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393; dalej: ,,u.0.t.p. TK”), Skarzacy wskazali natomiast postanowienie o odda-
leniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji z powodu jej nieoplacenia. Prokurator
Generalny przyjal wobec tego, ze Skarzacy nie dysponujg ostatecznym orzeczeniem o prawach
konstytucyjnych, ktérych naruszenie zarzucili w skardze konstytucyjnej, oraz ze kwestionujg
przepis art. 394% § 1! k.p.c. niebedacy podstawa postanowienia oddalajacego zazalenie na od-
rzucenie apelacji jako nieoptaconej. W stanowisku powotano si¢ na szereg rozstrzygnie¢ Try-
bunatu Konstytucyjnego odmawiajacych nadania dalszego biegu skargom konstytucyjnym,
w ktorych skarzacy kwestionowali art. 3942 § 1' k.p.c., nie dysponujac orzeczeniem o odrzu-
ceniu zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji odmawiajgce zwolnienia od kosztéw
sagdowych, powotujgc natomiast — jako ostateczne orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji 1 art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK — postanowienia o oddaleniu zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu apelacji albo postanowienie odrzucajace wniosek o sporzadzenie uzasadnienia po-
stanowienia 0 odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. Ts 163/20, OTK ZU z 2021 r., seria B, poz.
141; z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. Ts 121/21, OTK ZU z 2022 r., seria B, poz. 40; z dnia
23 lutego 2022 r., sygn. Ts 134/20, OTK ZU z 2022 r., seria B, poz. 110; z dnia 16 marca
2022 1., sygn. Ts 217/21, OTK ZU z 2022 r., seria B, poz. 123; z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn.
Ts 160/20, OTK ZU z 2022 r., seria B, poz. 186 1 z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. Ts 155/20,
OTK ZU 22022 r., seria B, poz. 232; stanowisko to Trybunal podtrzymuje réwniez w nowszym
orzecznictwie — vide postanowienie z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. Ts 245/21, OTK ZU
z 2023 r., seria B, poz. 40).

Niezaleznie od tej konstatacji Prokurator Generalny, nawigzujac do odosobnionego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pogladu, iz wymdg uzyskania postanowienia
o odrzuceniu srodka zaskarzenia od niezaskarzalnego orzeczenia jest przejawem zbytniego for-

malizmu, poddat analizie dopuszczalno$¢ merytorycznego badania skargi konstytucyjnej Skar-



zacych rowniez przy zalozeniu, iz ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji i art. 77 ust. 1 v.o0.t.p.TK jest niezaskarzalne postanowienie o odmowie zwolnienia od
kosztow sadowych. W takim jednak wypadku skarga konstytucyjna musialaby by¢ uznana za
ztozong z przekroczeniem trzymiesiecznego terminu do jej zlozenia, przy czym konstatacja ta
jest aktualna rowniez w sytuacji, gdyby za ostateczne orzeczenie o prawach konstytucyjnych
Skarzacych uzna¢ postanowienie o odrzuceniu wniosku Skarzacych o sporzadzenie uzasadnie-

nia postanowienia 0 odmowie zwolnienia od kosztow sadowych.

Prokurator Generalny, rowniez z powotaniem si¢ na stanowisko Trybunatu Konstytu-
cyjnego, przedstawil szereg argumentéw wskazujacych na to, ze dokonanie kontroli — w trybie
art. 380 k.p.c. — postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych w zwigzku z kon-
trolg postanowienia o odrzuceniu apelacji (z powodu jej nieoptacenia), stanowi alternatywna
»sciezke odwolawcza” postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych. Prokurator
Generalny zwrocit uwage, ze skorzystanie z tej Sciezki przez Skarzacych doprowadzito, cho¢
zniekorzystnym dla Skarzacych skutkiem, do kontroli zasadnosci odmowy zwolnienia od kosz-

tow sagdowych.

Prokurator Generalny wyrazit jednoczesnie, na marginesie swych rozwazan, obszernie
uzasadniony poglad, iz model kontroli wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia
o odmowie zwolnienia od optaty od apelacji w trybie art. 380 k.p.c. moze rodzi¢ watpliwosci
co do zgodnosci z Konstytucja, podkreslajac wszakze, iz merytoryczne badanie tej procedury
przez Trybunal Konstytucyjny jest wylaczone, ze wzgledu na zaistnienie przestanki umorzenia
postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej Skarzacych, co uzasadniaja wskazane wyzej

przeszkody formalne.

Stanowisko Prokuratora Generalnego wyrazone w sprawie Skarzacych nie stoi
w sprzecznosci ze stanowiskiem przedstawionym w sprawie SK 20/22, zgodnie z ktorym art.
3942 § 1! k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia od-
dalajacego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych rozpoznawany po raz pierwszy przez
sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 i art. 31 ust. 3

oraz jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W stanowisku Prokuratora Generalnego w sprawie SK 20/22 przyjeto, ze rozpoznanie
skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne, gdyz skarzaca spetnita wymog wskazania ostatecz-
nego rozstrzygniecia o jej konstytucyjnych prawach oraz wyczerpania drogi prawnej. Owym,

wskazanym przez skarzaca w sprawie SK 20/22, ostatecznym orzeczeniem jest postanowienie



o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztéw sagdowych. Prokurator Generalny zgodzit si¢, ze postanowienie to moze by¢ uznane za
ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK i stwier-
dzil, ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona z zachowaniem trzymiesiecznego terminu li-
czonego od dnia doreczenia tegoz postanowienia. Prokurator Generalny odnotowal,
ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, iz dla zbadania zgodno-
$ci z Konstytucjg przepiséw zamykajacych droge sadowa badz wykluczajgcych dopuszczalnosé
wniesienia do sagdu okreslonego srodka prawnego konieczne jest uprzednie uzyskanie orzecze-
nia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa srodka oraz ze za rozstrzy-
gnigcie wydane na podstawie kwestionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu, wylgcza-
jacego zaskarzalnos¢ orzeczenia, nie moze by¢ uznane rozstrzygnigcie odmawiajace sporza-
dzenia uzasadnienia owego orzeczenia (z powodu jego niezaskarzalnosci). Prokurator Gene-
ralny wyrazil zarazem przekonanie, iz, wskutek zmian wprowadzonych ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1469 ze zm.) i przemodelowaniu m.in. procedury zazaleniowej, aktualno$¢ pogladow
Trybunalu Konstytucyjnego we wskazanej kwestii wymaga ponownego rozwazenia. Chodzi
w szczegblnosci o wprowadzenie do k.p.c. reguly, zgodnie z ktérg uprzednie wystgpienie
o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia jest warunkiem sine qua non skutecznego ztozenia
zazalenia. Prokurator Generalny, kierujac sie¢ przekonaniem, iz, na gruncie obecnie obowigzu-
jacego modelu postepowania zazaleniowego w k.p.c., uzasadnione jest odstgpienie od wskaza-
nej wyzej utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, przyjal, ze postanowienie
o odrzuceniu wniosku o uzasadnienie niezaskarzalnego postanowienia o odmowie zwolnienia
od kosztdw sagdowych moze by¢ uznane za orzeczenie, o ktdrym mowa w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji i art. 77 ust. 1 w.o.t.p.TK, za czym przemawia dodatkowo dyrektywa in dubio pro
actione, odczytywana jako nakaz przychylnej interpretacji na rzecz otwarcia drogi do meryto-
rycznego rozpoznania sprawy. Zawarta za$ w stanowisku Prokuratora Generalnego, w sprawie
SK 20/22, argumentacja uzasadniajaca teze o niekonstytucyjnosci art. 3942 § 1! k.p.c. zasadni-
czo odpowiada argumentacji przedstawionej — cho¢ jedynie obiter dicta — w stanowisku Pro-

kuratora Generalnego w sprawie SK 59/21.

Trybunal Konstytucyjny nie podzielil jednak stanowiska Prokuratora Generalnego co
do spelnienia przez skarzacg wymogu uzyskania ostatecznego orzeczenia o jej konstytucyjnych

prawach i postanowieniem z dnia 9 maja 2023 r., sygn. SK 20/22 (OTK ZU z 2023 r. seria A,



poz. 48), umorzyt postepowanie, uznajac, ze skarzaca nie uzyskata ostatecznego rozstrzygnig-
cia naruszajacego jej prawa okreslone w petitum skargi konstytucyjnej, co uniemozliwia Try-
bunatowi merytoryczne rozpoznanie tej skargi. Na marginesie swych rozwazan, Trybunat zau-
wazyl ponadto, ze postanowienie o0 odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych moze by¢ pod-
dane kontroli — na podstawie art. 380 k.p.c. — w zwigzku z rozpoznawaniem zazalenia na po-
stanowienie o odrzuceniu apelacji, a zatem, ze z inicjatywy skarzacego moze dojs¢ do weryfi-
kacji zasadnosci odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych przez sad wlasciwy do rozpoznania

apelacji.
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