TRANSKRYPCJA

ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 20 sierpnia 2024 r.
w sprawie o sygn. K 8/24

Rozprawie przewodniczy Prezes TK Julia Przylebska.

Przewodniczaca:

Otwieram rozpraw¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, w skladzie tu obecnym,

w sprawie wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:

1.

art. 7 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy
wstepnego wniosku o pociagnigcie Prezesa Narodowego Banku Polskiego
do odpowiedzialnos$ci przed Trybunatem Stanu z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227

ust. 2 w zwiazku z art. 227 ust. 3 Konstytucji,

. art. 8 ustawy powotanej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim dotyczy Prezesa

Narodowego Banku Polskiego z art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 227 ust. 2 w zwigzku
z art. 227 ust. 3 Konstytucji,

art. 9d ust. 1 ustawy powotanej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim dotyczy
obowigzkowego stawiennictwa Prezesa Narodowego Banku Polskiego przed
Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227
ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji,

art. 9g ust. 2 ustawy powotanej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim dotyczy
uchwalania przez Komisj¢ Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej sprawozdania
o pociagnigciu Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialno$ci przed
Trybunatem Stanu z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227
ust. 3 Konstytucji,

. art. 127 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —

Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim dotyczy wstgpnego
wniosku o  pociggnigcie  Prezesa  Narodowego  Banku  Polskiego
do odpowiedzialnos$ci przed Trybunatem Stanu z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227
ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu wnioskodawcy — poset Pawet Jablonski,

pelnomocnictwo w aktach, w imieniu Sejmu nie stawit si¢ nikt — Sejm zostal prawidtowo

powiadomiony, w imieniu Prokuratora Generalnego nie stawit si¢ nikt — Prokurator zostat
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prawidlowo powiadomiony. Trybunat informuje, Ze rozprawa transmitowana jest
w Internecie.

Zanim przejde do pytania o ewentualne wnioski formalne, to chciatam
poinformowaé, ze w sprawie wplynety dwa wnioski Marszatka Sejmu o wylaczenie
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, pani prof. Krystyny Pawtowicz. Pierwszy wniosek
zostal oddalony, w drugiej sprawie zapadlo postanowienie umarzajgce postgpowanie
ze wzgledu na to, ze byt to wniosek tozsamy 1 nie podlega on rozpoznaniu.

Czy w obecnym stadium postgpowania pan wnioskodawca, przedstawiciel
wnioskodawcow cheiatbym zlozy¢ jakie$ wnioski formalne?

Pan Pawel Jablonski:

Nie, Wysoki Trybunale, na tym etapie zadnych wnioskow formalnych.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. W tym stanie rzeczy, poniewaz pan jest jedynym obecnym na Sali
— wielka szkoda, Ze pozostali uczestnicy postgpowania nie chcieli tu skonfrontowaé swoich
pogladow w tej sprawie, niezwykle waznej sprawie. W zwigzku z tym, moje pytanie, tutaj
propozycja jest taka, aby pan w tej pierwszej cze¢sci skoncentrowal si¢ dos¢ — jakby tak
powiedzie¢ — w sposob skondensowany, przedstawit stanowisko i potem przejdziemy
ewentualnie do zadawania pytan. I potem juz w tych wnioskach, tych koncowych,
poniewaz nie bedzie tutaj repliki, to zeby pan tylko podsumowujaco, jesli beda pewne
okolicznosci, ktére pana zdaniem jeszcze nalezaloby dodaé, to w ten sposdb moglibysmy
to rozwigzac. Dlatego bardzo prosze.

Pan Pawel Jablonski:

Dziekuje, Wysoki Trybunale. Wniosek przedstawiony przez grupe postow, ten
wniosek o dokonanie zbadania zgodno$ci wskazanych w petitum przepisdbw pozostaje
w pelni aktualny. Podobnie aktualny pozostaje wniosek o wydanie postanowienia
zabezpieczajacego, cho¢ mamy juz dzi$§ etap rozpoznania merytorycznego sprawy, to ten
wniosek pozostaje istotny z uwagi na okolicznosci faktyczne, ktore od momentu ztozenia
wniosku, a nastgpnie jego uzupetnia zaistniaty. W sposéb najogolniejszy mozna wskazac,
ze ten wzorzec kontroli, ktory zostat wskazany, to zasada niezaleznos$ci Narodowego Banku
Polskiego 1 problem konstytucyjny, ktory wnioskodawca przedstawia Wysokiemu
Trybunatowi sprowadza si¢ w najwickszym uproszczeniu do tego, czy ta zasada jest
mozliwa do pogodzenia z normami o randze ustawowej, ktére ingeruja w niezalezno$¢

Narodowego Banku Polskiego i jego Prezesa.
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W ocenie wnioskodawcow aktualny ksztatt przepiséw ustawy o Trybunale Stanu,
a takze Regulaminu Sejmu w odpowiednim zakresie, nie pozwalaja na uznanie, Ze jest
to do pogodzenia, a to z uwagi na ingerencj¢ w zasad¢ niezaleznos$ci poprzez dzialanie ciata
stricte politycznego, jakim jest komisja Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Komisja
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej jest jedng z komisji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra nie jest zaden sposob dodatkowo regulowana, nie zachodzi tutaj jakakolwiek
okolicznos¢, ktora pozwalalaby na stwierdzenie, ze ten polityczny charakter, ktory sam
W sobie nie jest niczym ztym oczywiscie, ale ze ten polityczny charakter zostaje w jakims$
stopniu uzupeliony przez dodatkowe gwarancje o charakterze, czy to ustawowym,
czy zawartym w regulaminie Sejmu, czy w ogoéle w przepisach Konstytucji. Mozna
to porowna¢ do niektorych innych postanowien ustaw, gwarantujacych pewnego rodzaju
parytety przy ustalaniu ksztattu komisji sejmowych. W tym przypadku jest absolutnie
jednoznaczne, ze komisja sejmowa, Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, zawsze
odzwierciedla aktualng wigkszo$¢ sejmowa. I to tak naprawde przesadza o tym, ze ciato
polityczne, jakim jest Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, uzyskuje w ten sposob, w tej
procedurze wskazanej w zaskarzonych przepisach, uzyskuje pewnego rodzaju wptyw
na Prezesa Narodowego Banku Polskiego, takze na Narodowy Bank Polski tym samym.

A zatem oceng, czy... to, co w ocenie wnioskodawcéw powinno by¢ przedmiotem
oceny w niniejszej sprawie jest zbadanie, czy ten wptyw narusza zasade niezaleznosci, ktorg
mozna wydedukowa¢ z art. 227, wskazanego tutaj jako wzorzec kontroli, czy tez jej
nie narusza. W ocenie wnioskodawcoéw narusza, dlatego Ze nastgpuje tutaj bezposrednia
ingerencja w funkcjonowanie Narodowego Banku Polskiego, ktory ze swej istoty musi
pozostawac ciatem niezaleznym, ma wylaczne prawa emisji pienigdza, jest odpowiedzialny
za jego warto$¢, kreuje 1 prowadzi polityke pienigzng. Jakakolwiek polityczna ingerencja
w to ciato t¢ niezalezno$¢ narusza, a zatem w ocenie wnioskodawcow tego rodzaju
mechanizm, w ktorym cialo polityczne mialoby przesadzaé o tym, czy sprawa
odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezesa NBP bytaby kierowana do Trybunat Stanu,
jest nie do pogodzenia z t3 zasada.

W ocenie wnioskodawcow nie jest przesagdzone jakie inne cialo powinno pehnié
te funkcje, natomiast uwazamy, ze powinno by¢ to ciato, ktére gwarantuje, ze ten polityczny
nacisk nie bedzie wywierany. Czy to poprzez dodatkowe gwarancje, to juz jest oczywiscie
rola dla ustawodawcy, aby odpowiednio to uregulowaé, tym niemniej w aktualnym stanie
prawnym uwazamy — zgodnie takze z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu

Konstytucyjnego, zardowno tym niedawnym ze stycznia tego roku, jak i tym wcze$niejszym
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sprzed prawie 20 lat — Ze zasada niezalezno$ci musi by¢ interpretowana w taki sposob,
aby r6znego rodzaju normy proceduralne o charakterze ustawowym nie mogty po prostu jej
narusza¢. W zwigzku z tym wnosimy tak, jak w tresci wniosku. Bardzo dzi¢kuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Pani sedzia sprawozdawca chciataby zada¢ panu pytanie. Proszg
bardzo.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Jesli mozna.

Przewodniczaca:

Oczywiscie.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Czy umiatbym pan miat przedstawi¢ réznice miedzy taka zwykta komisjg sejmowa,
a sejmowa komisja $ledcza? A potem kolejne pytanie bedzie, migdzy sejmowa komisja
Sledcza, a Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej. Réznice migdzy tymi organami,
miedzy tymi komisjami.

Pan Pawel Jablonski:

Sejmowa komisja §ledcza, Wysoki Trybunale, dysponuje szeregiem dodatkowych
uprawnien, ktore nie przystuguja komisjom zwyktym, komisjom statym. Przede wszystkim
sg to uprawnienia do wzywania osob przestuchiwanych, takze do kierowania w stosunku
do — nawet nie tylko tych osob — ale do oséb, ktorych zachowania sa objete przedmiotem
prac komisji $ledczej, wnioskdéw, zawiadomien do prokuratury, a takze wtasnie do stawiania
wniosku o pociaggniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Regulacja ustawy
o sejmowe] komisji $ledczej przewiduje, cho¢ rowniez moze nie bardzo szczegdtowo,
ale przewiduje jednak pewien obowigzek zachowania parytetu zwigzanego z liczebnos$cia
kluboéw parlamentarnych, co tez nie czyni tej komisji cialem catkowicie wylaczonym spod
naciskow politycznych. Wrecz przeciwnie, zdarzaty si¢ sytuacje nawet w niedawnym czasie,
ze sejmowa komisja $ledcza byla de facto odzwierciedleniem stricte wigkszosci
parlamentarnej 1 mozna bylo mie¢ zastrzezenia co do rzetelnosci jej prac. Wielu
komentatoréw wskazywato, ze sejmowe komisje sledcze sg de facto naduzywane do celow
politycznych, tym niemniej ten zakres regulacji jest tam duzo bardziej szczegotowy.

W przypadku sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej te regulacje
roOwniez sg nieco bardziej szczegdtowe niz przy takiej, mozna powiedzie¢, zwyklej, typowe;j
komisji sejmowej. W szczegdlnosci co do zasady bezstronnosci poszczegdlnych jej

cztonkéw. Z ustawy o Trybunale Stanu wynika chocby zasada, zgodnie z ktoérg jesli
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zaistnieja okoliczno$ci co do braku bezstronno$ci czionka sejmowej Komisji
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej nastgpuje, powinno nastgpi¢, jego wylaczenie,
czy to z catosci postepowania czy to z czynnos$ci przestuchania poszczegdlnych osob. Tym
niemniej z uwagi wiasnie na ten polityczny charakter, na to, ze w jej skladzie przewage
ma zawsze aktualna wigkszo$¢ sejmowa, to de facto ocena tego, czy ta bezstronnos¢ zostata
czy nie zostata zachowana i tak ma charakter polityczny i istnieje powazne ryzyko, z punktu
widzenia rzetelnos$ci tego postepowania, ze osoba, ktéra nalezy po prostu do wigkszosci
sejmowej w nawet oczywistych okolicznosciach wytaczona z takich postgpowan
nie zostanie, dlatego Ze nie ma zadnej realnej kontroli. Ewentualnie dopiero na etapie
postgpowania przed Trybunatem Stanu.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

A jakie gwarancje stluzg osobom wzywanym przed komisje $ledcza i przed Komisje
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej? Czy jest tu jaka$ roznica, czy oni z jednakowej ochrony
— mozna powiedzie¢ — ich praw korzystaja?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, te procedury réznig si¢ od siebie cho¢by tym, ze w przypadku
sejmowej komisji §ledczej stosuje si¢ zarowno te ustawy, jak i pomocnicze przepisy
Kodeksu postgpowania karnego. Te gwarancje przed sejmowa komisja $ledcza pozwalaja
na to, aby osoba przestuchiwana korzystala z szeregu uprawnien typowych dla §wiadka
w postgpowaniu karnym. Znéw, w praktyce jak te uprawnienia sg rzeczywiscie
gwarantowane, jak przestrzegane sg te przepisy, to jest osobna kwestia, bo jesli komisja
sledcza tych uprawnien nie przestrzega, to de facto osobie przestuchiwanej nie przystuguje
na to zaden realny $rodek zaskarzenia, cho¢ oczywiscie moze powotywac si¢ na te przepisy
1 nastepnie broni¢ si¢, gdyby sejmowa komisja $ledcza chciata si¢ zwroci¢ do sadu
o ukaranie osoby przestluchiwanej — na przyktad za brak odpowiedzi na pytania. Wowczas
istnieje mozliwos¢ powolywania...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze, ale spytam si¢, czy przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
stosuje si¢ przepisy k.p.k.?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, pomocniczo, jesli dobrze pamigtam, tam réwniez stosuje si¢
te przepisy. Natomiast tam istnieje rowniez ta regulacja z ustawy o Trybunale Stanu, ktora

jest dos¢ waska, natomiast...
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Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Czy postepowanie przed sejmowa komisja jest rOwnoznaczne z postepowaniem
przed Trybunatem Stanu?

Pan Pawel Jablonski:

Nie jest to postgpowanie réwnoznaczne. Komisja sejmowa, Wysoki Trybunale,
zajmuje si¢ wstepnym wnioskiem i nast¢pnie w wyniku jego rozpoznania przedstawia swoje
sprawozdanie, ktore stanowi podstawe do wszczecia postepowania przed Trybunatem Stanu.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Czy mozemy uznaé, ze postegpowanie przed Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej jest elementem postgpowania przed Trybunatem Stanu?

Pan Pawel Jablonski:

Z cala pewnoscig. Nie ma mozliwosci, w tym zakresie, wszczegcia postgpowania
bezposrednio przed Trybunalem Stanu bez wcze$niejszego zbadania tej sprawy przez
Komisj¢ Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze, to moze jeszcze jedno pytanie. Jakby pan ocenit sejmowe dochodzenia,
prowadzone przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, wytacznie na podstawie
aktow wewnetrznych Sejmu — Regulaminu Sejmu?

Pan Pawel Jablonski:

Jezeli moglby prosi¢ o sprecyzowanie, czy chodzi o ich zgodno$¢ z prawem czy o...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Jak chodzi o uszanowanie praw podmiotow i statusu podmiotu, ktory staje przed
Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Czy postepowanie takie, dochodzenie,
sledztwo mozna nazwac... czy prowadzenie ich wytacznie na podstawie aktu wewnetrznego
Sejmu, czyli Regulaminu, jest, zapewnia, uwzglednia konstytucyjny status organu
wzywanego, jeSli to jest organ konstytucyjny — prezesa banku, Prezesa NIK-u,
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Czy regulacja wytacznie — tu juz
na poziomie Sejmu — na podstawie wewnetrznego aktu, czyli Regulaminu odpowiada ich
statusowi konstytucyjnemu?

Pan Pawel Jablonski:

W ocenie wnioskodawcow, Wysoki Trybunale, te regulacje sa na tyle ogodlne,
ze moze to prowadzi¢ do pozbawiania 0s6b wzywanych przed Komisj¢ Odpowiedzialnosci

Konstytucyjnej, czy osob, ktorych dotyczy wstepny wniosek, moze to prowadzi¢
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do pozbawiania ich tych gwarancji procesowych z tego wzgledu, ze wtasnie ich charakter,
tych regulacji, jest bardzo ogdlny.

To rzecz pierwsza, rzecz druga, ze nie istnieje realna mozliwo$¢ zaskarzania tego
typu czynno$ci na etapie postepowania przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;.
Ewentualnie moze by¢ to przedmiotem zarzutow w trakcie postgpowania juz bezposrednio
przed Trybunatem Stanu, aczkolwiek tutaj nie ma zbyt duzej praktyki orzeczniczej w tym
zakresie. Dodatkowo istnieje tez zapis, ktory z jednej strony moze stanowi¢ gwarancje,
ale z drugiej] moze tych gwarancji pozbawia¢. W zalezno$ci od faktycznego stosowania
prawa, a mianowicie fakt, Ze postgpowanie toczy si¢ przy drzwiach zamknigtych,
bo w sytuacji, w ktorej nie ma obecnosci publiczno$ci, nie ma obecnosci kamer, mediow,
mozna domniemywac, ze tego typu postepowania powinny by¢ nieco bardziej, jesli mowimy
o ciele politycznym, powinny by¢ nieco bardziej rzetelne niz takie, ktore zwigzane sg z tym
naturalnym dla ciatl politycznych pewnego rodzaju tez teatrem, pewnego rodzaju
spektaklem, w czym nie ma nic ztego, bo taki jest charakter polityki.

Natomiast jesli mamy do czynienia wilasnie z postegpowaniem przy drzwiach
zamknietych, to takze pozbawia strony pewnych mozliwosci co do wskazywania na pewne
nieprawidlowosci na tym etapie, poniewaz nie mogg si¢ one powotywac na to publiczne,
nie moga publicznie broni¢ swojego dobrego imienia, jesli do ich naruszenia w tym
postepowaniu by dochodzito.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuje bardzo.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

To ja mam jedno pytanie do pana posta. Panie Posle, czy kazda czynno$¢ — zdaniem
wnioskodawcow — podejmowana przez Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
w przedmiocie odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu jest — zdaniem wnioskodawcow
— sprzeczne z Konstytucja czy tylko takie czynnosci, ktore ingeruja w zasade niezaleznosci
Prezesa Narodowego Banku Polskiego?

Innymi stowy, czy w ogdle kwestionujemy mozliwo$¢ prowadzenia jakiegokolwiek
postepowania w przedmiocie postawienia Prezesa NBP przed Trybunatem Stanu czy tez
chodzi nam o takie czynnosci, ktére ingeruja w zasade jego niezalezno$ci?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, we wniosku rowniez zwracaliSmy uwage t¢ kwestie, dlatego
ze z brzmienia obecnej ustawy, a takze Regulaminu Sejmu wynika, ze Komisja

Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej jest tym organem wtasciwym do rozpoznania wstgpnego
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wniosku w kazdym przypadku — za wyjatkiem postepowania dotyczacego senatorow. I o ile
w przypadku, gdy odpowiedzialno$¢ konstytucyjng ponosi¢ miatby piastun organu stricte
politycznego — cztonek Rady Ministréw, Prezes Rady Ministrow, wszystkie inne organy,
ktore po prostu petlnig te funkcje polityczne — to w tym przypadku, w ocenie
wnioskodawcow, nie zachodzi ten problem konstytucyjny. On nie istnieje z uwagi na to,
ze te organy i tak ta... nie ma tutaj tego obowigzku zachowania niezalezno$ci, tej zasady
niezaleznosci od innych wiadz. One zresztg czgSciowo nawet, te organy, podlegaja Sejmowi
Rzeczpospolitej Polskiej, wiec takze 1 Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, jako
jednemu z jego organdw.

W przypadku Prezesa Narodowego Banku Polskiego jest inaczej, bo Prezes
Narodowego Banku Polskiego jest owszem powotywany przez Sejm, aczkolwiek
nie stanowi... nie ma tutaj relacji nadzoru podlegtosci — jest on organem niezaleznym. Tylko
te przepisy, ktore pozwalaja na ewentualne skrdcenie jego kadencji, a takze to, co jest $cisle
wskazane w Konstytucji, to wyznacza zakres tej niezaleznos$ci. W przypadku, gdy ciato
stricte polityczne zostaje wskazane jako organ prowadzacy postepowanie i de facto mogacy
wptywac na postgpowanie Prezesa NBP, w ocenie wnioskodawcow dochodzi do naruszenia
wlasnie w tym zakresie, wtasnie w kontek$cie wytacznie tego organu.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

A w jaki sposob? Zechce pan wyjasni¢ w jaki sposdb samo wszczgcie postgpowania
czy przekazanie wniosku przez Marszatka miatoby narusza¢ niezalezno$¢ Narodowego
Banku Polskiego, bo ja rozumiem i to pan wytlumaczyl, to jasno wynika z wniosku,
ze zespot prerogatyw inkwizytorskich — tak bym to nazwatl — ktére przypisuje si¢ Komisji,
rowniez, ktore przypisuje Komisji kwestionowana przez wnioskodawcow ustawa jest taki...
wspomniat pan o prowadzeniu posiedzen przy drzwiach zamknigtych. Mozemy tutaj
przytoczy¢ jeszcze uprawnienie Komisji do powotywania $wiadkdéw, wyznaczania
terminow, stosowania roznego rodzaju takich oskarzycielskich procedur. To oczywiscie jest
jasne, to nie wymaga ttumaczenia, natomiast czy zechciatby pan wytlumaczy¢ w jaki sposob
samo teoretycznie postepowanie przez Komisje bez tych czynnosci, ktéore nazwatem
inkwizytorskimi, miatoby narusza¢ niezalezno$¢ Prezesa banku centralnego i w jaki sposob?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, w naszej ocenie te czynno$ci wiasnie o charakterze quasi-
prokuratorskim sg nieodlgcznie zwigzane z catym postepowaniem i1 nie da si¢ w zaden
jednoznaczny i wyrazny sposob rozdzieli¢ tych uprawnien od catosci uprawnien komisji.

One de facto stanowig istote tej roli, ktorg komisja w obecnym stanie prawnym, zgodnie
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z ustawa o Trybunale Stanu pelni. W naszej ocenie juz sam fakt wszczecia tego
postepowania w sprawie wstepnego wniosku przez Komisj¢, nastgpnie cho¢by wzywania
do osobistego stawiennictwa Prezesa NBP, w potaczeniu rowniez wtasnie z tym politycznym
charakterem tego ciala i nieodlgcznie zwigzanym z tym charakterem réwniez pewnego
rodzaju publicznym wywolywaniem wrazenia, ze oto Prezes NBP zostanie postawiony
de facto w stan oskarzenia lub jest osoba podejrzana, jesli bySmy tego typu paralele
z Kodeksu postgpowania karnego stosowali.

To wplywa na jego niezalezno$¢, to moze wptywac na jego sposéb postepowania,
to moze wpltywaé takze na sposob prowadzenia polityki monetarnej banku centralnego
z uwagi na to, ze osoba piastujaca ten organ moze by¢ po prostu poddana w ten sposdb
naciskom, aby unikng¢ takiej sytuacji. Jesli byloby to cialo o charakterze niezaleznym,
o charakterze niepolitycznym, o charakterze, ktoremu nie sposob bytoby zarzuci¢ tego
wlasnie czynnika motywacji politycznej woli, aktualnej wigkszos$ci parlamentarne;j,
wowczas tego rodzaju presja bylaby mniejsza z uwagi na to, ze stricte presja polityczna
wywierana na bank centralny nie mogloby by¢ inferowana wylacznie z samego faktu
wszczecia takiego postepowania. Z tego wilasnie wzgledu uwazamy, ze caloksztalt roli
Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej w tym postegpowaniu ma wiasnie taki charakter,
Ze nawet samo wszczgcie tego postgpowania — niezaleznie od tego czy ono si¢ zakonczy
skierowaniem wniosku do Trybunat Stanu czy tez umorzeniem post¢powania — juz na etapie
tym wstepnym stanowi nacisk, ingerencj¢ w zasad¢ niezaleznosci.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dobrze, ale ja bym chcial jednak kontynuowa¢. Dobrze, ale dlaczego wnioskodawcy
nie zaskarzyli artykutu poprzedzajgcego, ktory mowi o prawie grupy postéw do ztozenia
wniosku do Komisji Odpowiedzialnos$ci... wstepnego wniosku o pociggnigcie
do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Skoro twierdzi pan, ze samo zlozenie wniosku juz
stawia Prezesa Narodowego Banku Polskiego w sytuacji pewnego dyskomfortu,
koniecznos$ci zmierzenia si¢ w opinii publicznej jednak z faktem, ze taki wniosek zostat
ztozony, to dlaczego poprzedzajace artykuty nie zostaly przez wnioskodawcoéw zaskarzone,
a dopiero te, ktore mowig o trybie postepowania przed Komisjg?

Pan Pawel Jablonski:

Jezeli Trybunat pozwoli, ja siggn¢ do tresci przepisu tego art. 6, jesli dobrze

rozumiem...
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Sedzia Bartlomiej Sochanski:

[art.] 5... 6 1 5, bo Komisja zaczyna si¢ dopiero wtedy, kiedy wypelnione jest prawo,
pewnej grupy wnioskodawcow, bedacych postami oczywiscie, do ztozenia wniosku.

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, w tym zakresie wniosek dotyczy... to uprawnienie postow
dotyczy wniosku przedkladanego Marszatkowi Sejmu i rola Marszatka Sejmu w tym
postepowaniu jest w zasadzie wylacznie — mozna powiedzie¢ — administracyjna. On ten
wniosek przyjmuje, stwierdza jego formalng poprawno$¢, natomiast jego merytoryczne
rozpoznanie, nawet na tym etapie wstgpnym, nie nalezy juz do Marszatka Sejmu.
On przekazuje to wtasnie do Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej. W zwiazku z tym,
sam fakt ztozenia tego wniosku do Marszatka Sejmu, gdy jemu nie jest przypisana
kompetencja do merytorycznej oceny ani do prowadzenia postgpowania, w naszej ocenie
powodowat, Ze niekoniecznie byto niezbedne zaskarzenie tego przepisu. Istota tego wniosku
jest ocena czy prowadzenie postgpowania, juz wtasnie na etapie merytorycznym moze by¢
powierzone organowi politycznemu. To do kogo wniosek si¢ sklada jest w naszej ocenie
odrebne od tego, kto ten wniosek pdzniej otrzymuje.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkuje bardzo.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Ja chciatem tylko pytanie, Komisja wszczyna postegpowanie wyjasniajace,
a nie postgpowanie w ogodle przed Trybunatem Stanu, prawda?

Pan Pawel Jablonski:

Komisja rozpoznaje ten wstepny wniosek, w wyniku ktérego sporzadzany jest...

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Nie, chodzi mi o przekazanie wniosku postow czy Prezydenta do Marszaika,
Marszatek przekazuje do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej i tam jest w tym
przepisie, ze wszczyna postepowanie, tylko nie jest okreslone jakie postepowanie.

Pan Pawel Jablonski:

Jesli chodzi o wniosek wstepny?

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Tak, tak. Po przekazaniu przez Marszatka do Komisji, z ta chwilg wszczyna.

Pan Pawel Jablonski:

Tak, Komisja wszczyna postepowanie.
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Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Tylko jakie postgpowanie wszczyna?

Pan Pawel Jablonski:

Powiem szczerze, ze nie pamigtam doktadnie jak jest okreslone [...].

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Tam nie ma...

Pan Pawel Jablonski:

W przedmiocie rozpoznania wstepnego wniosku.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Whiosku, czyli postepowanie wyjasniajagce w gruncie rzeczy, w obrebie organu
sejmowego. To nie jest zadne wszczecie postepowania przed Trybunatem Stanu.

Pan Pawel Jablonski:

Tak, stricte przed Trybunatem Stanu moze by¢ wszczete na wniosek Komisji, ktora
w swoim sprawozdaniu si¢ o to zwraca do Trybunatu Stanu.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Na przyktad moje watpliwosci budzi zaskarzenie tego art. 7. Sam w sobie niczym,
wie pan... albo jezeli mozna znalez¢ tam elementy dotyczace, czy dotykajace niezalezno$ci
Prezesa, to nie wiem, czy one s3 na tyle mocne 1 silne, ze mozna uznaé je
za niekonstytucyjne. Podobnie mam problem z zaskarzeniem uchwaty. Nie wiem, czy pan
sobie przypomina jak brzmi ten przepis.

Pan Pawel Jablonski:

Z Regulaminu Sejmu, [art.] 1277

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Tak, [art.] 127.

Pan Pawel Jablonski:

Musialbym odtworzy¢ doktadnie, zeby cato$¢ odczytac.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Wiasnie. Ja tu tez nie mam w tej chwili, ale zaraz pan znajdzie i przeczytamy [...].
Ma pan? Jak brzmi ten przepis?

Pan Pawel Jablonski:

Tak, art. 127 moéwi o tym, ze Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej rozpatruje
wstepne wnioski o pociggniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Wstepne wnioski rozpatruje, Dobrze, dzigkuje bardzo. Ja juz nie mam wigcej pytan.
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Pan Pawel Jablonski:

Dzigkuje.

Przewodniczaca:

I pan sedzia.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Panie posle, artykuty Konstytucji méwigce o Trybunale Stanu, to sg od [art.] 198
do art. 201. Najwazniejszy, jesli chodzi o rozpatrywang przez nas sprawe jest art. 201, ktory
brzmi: organizacj¢ Trybunatu Stanu oraz tryb post¢powania przed Trybunalem okresla
ustawa. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy ustawa o Trybunale Stanu w zakresie roli Sejmu i wtasnie
wstepnych wnioskow postgpowania wyjasniajacego, czy jak by go inaczej nie zwal,
a pozniej glosowania 1 ustanowienia oskarzyciela jest wypelnieniem tej normy
konstytucyjnej, ktora stwierdza, ze tryb postepowania przed Trybunalem okresla ustawa.
Tryb postepowania przed Trybunalem. Czy to nie jest uzurpacja Sejmu w zakresie nie tylko
Prezesa NBP, ale tez innych os6éb, ktore moga stanaé przed Trybunatem Stanu, prowadzenie
takiego postgpowania wyjasniajacego, biorgc pod uwage art. 5 ustawy o Trybunale Stanu,
gdzie jest stwierdzenie, ze prawo do skierowania wniosku o postawienie przed Trybunat
Stanu przystuguje wylacznie Sejmowi. Czy to nie jest uzurpacja Sejmu swojej kompetencji,
jezeli przepis Konstytucji brzmi tak, jak przeczytatem, czyli organizacj¢ Trybunatu Stanu
oraz tryb postepowania przed Trybunalem okresla ustawa — tryb postepowania przed
Trybunatem okresla ustawa. Czy to nie jest uzurpacja Sejmu i caly ten tryb postepowania,
dziatania Sejmu, wylacznie Sejmu nie jest uzurpacja sprzeczna z ta normg Konstytucji
zawartg w art. 2017

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, to jest jeszcze szerszy problem konstytucyjny i z pewnoscig
mozna, interpretujac bardzo $cisle delegacje konstytucyjna, stwierdzié, ze wszelkie przepisy,
ktére pozwalalyby Sejmowi na...

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Tylko 1 wytacznie Sejmowi.

Pan Pawel Jablonski:

Tylko i wytacznie Sejmowi. Rzeczywiscie moze by¢ to uznane za wykroczenie poza
zakres delegacji konstytucyjnej. Tym niemniej, réwniez moze to stanowi¢ przejaw swobody
regulacyjnej Sejmu, ktory w tej samej ustawie okresla, cho¢ opiera si¢ oczywiscie
na konkretnym przepisie Konstytucji — na to nie ma zakazu w tym samym akcie prawnym,

zawarcia dodatkowych przepisow — o tyle tylko, o ile nie sg one sprzeczne z samg norma
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konstytucyjng. Zupehie szczerze musz¢ powiedzie¢, ze pod tym katem tego zakresu
nie analizowali$my, tworzac ten wniosek, cho¢ niewykluczone, ze jest to rzeczywiscie
rowniez problem konstytucyjny, ktéry bylby wart poddania pod ocen¢ Wysokiego
Trybunatu.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Poprosze teraz pana posta o takie podsumowanie i sformutowanie
wnioskow koncowych.

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, podtrzymuje dotychczasowe stanowisko. W naszej ocenie
te normy wskazane we wniosku sg po prostu niezgodne ze wskazanym tam wzorcem
kontroli. Naruszaja bowiem zasad¢ niezalezno$ci Narodowego Banku Polskiego, naruszaja
zasade niezalezno$ci Prezesa Narodowego Banku Polskiego, a zatem ich utrzymanie
w systemie prawnym byltoby po prostu niemozliwe do pogodzenia z Konstytucja. Z tego
wiasnie wzgledu wnosimy o stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawg za dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunal udaje si¢ na narade,
a ogloszenie orzeczenia nastgpi w dniu dzisiejszym, na tej Sali, o godzinie 13.15. Dzigkuje

bardzo.
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