UCHWALA NR 234/2024
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 23 kwietnia 2024 r.

w sprawie skierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 217 z péZn. zm.) i zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania
sekretariatow sadowych oraz innych dzialow administracji sadowej (Dz. Urz. MS z 2019 r.

poz. 138 z pézn. zm.) wraz z wnioskiem o zabezpieczenie.

1. Napodstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 oraz art. 188 pkt 1 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.), zwane;j
dalej ,,Konstytucja RP”, Krajowa Rada Sadownictwa wnosi o stwierdzenie, ze:

- art. 41b § 3b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(t.j. Dz. U.z2023r. poz. 217 zpdzn. zm.) dalej w skrocie: p.u.s.p. jest niezgodny z art. 2,
art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP,

- art. 112b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (t.j. Dz. U.
22023 r. poz. 217 z p6ézn. zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwiazku
z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP,

- art. 114 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 217 z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim przewiduje, ze Minister
Sprawiedliwosci moze ztozy¢ sprzeciw od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego
o odmowie wszczgcia postgpowania jest niezgodny z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1
w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP,;

- art. 114 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(t.j. Dz. U.z2023 r. poz. 217 z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim przewiduje, ze wniesienie
sprzeciwu przez Ministra Sprawiedliwosci od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego

o odmowie wszczecia postgpowania jest rOwnoznaczne z obowigzkiem wszczgeia



postepowania dyscyplinarnego jest niezgodny z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 wzwigzku
z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP;

- art. 114 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(tj. Dz. U. 22023 r. poz. 217 z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim przewiduje, ze wskazania
Ministra Sprawiedliwosci we wniesionym sprzeciwie co do dalszego toku postepowania
sg wigzace dla rzecznika dyscyplinarnego jest niezgodny z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1
w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP;

- art. 114 § 12 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych
(tj. Dz. U. 22023 r. poz. 217 z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim przewiduje, ze Minister
Sprawiedliwosci moze zada¢ od rzecznika dyscyplinarnego przestania materiatow
zebranych w toku czynnosci wyjasniajagcych lub postepowania dyscyplinarnego,
a zawierajacych dokumenty z akt sadowych, za$ rzecznik dyscyplinarny jest
zobowiazany do niezwtocznego przestania tych materialéw jest niezgodny z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg zakazu nadmiernej ingerencji,
art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP;

- § 573 ust. 3 i ust. 4 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sagdowych oraz innych dziatow
administracji sadowej (Dz. Urz. MS z 2019 r. poz. 138 z p6zn. zm.), dalej w skrécie:
zarzadzenie MS, jest niezgodny z art. art. 148 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o0 ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. 22023 r.poz.217,zpdzn. zm.) i art. 128 p.u.s.p.
w zwigzku z art. 128 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 37 z pdzn. zm.). a przez to jest niezgodny z art. 93 ust. 1 1 2,
art. 173 i art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) w zw. z art. 730' § 1 i 2
wzw. z art. 732 i art. 755 § 1 k.p.c., wnosi o udzielenie zabezpieczenia do czasu wydania
przez Trybunat Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia, w sprawie inicjowanej wnioskiem
Krajowej Rady Sadownictwa, poprzez:

a. zobowigzanie Ministra Sprawiedliwosci do powstrzymywania si¢ od jakichkolwiek

dziatan zmierzajacych do wykonywania uprawnien Ministra Sprawiedliwosci



okreslonych wart. 112 § 3 iart. 112b § 1 ustawy zdnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 217 z p6zn. zm.)

b. wstrzymanie wykonania decyzji wydanych na podstawie art. 112b § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 217
z pdzn. zm.) o powotaniu do pehienia funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci;

c. zakazanie osobom powotanym na podstawie art. 112b § 1 ustawy z dnia 27 lipca2001 r.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 217 z pdzn. zm.) do
petnienia funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci podejmowania
czynnosci i zadan stanowiacych realizacj¢ uprawnien, zadan i kompetencji Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci,

d. nakazanie Ministrowi Sprawiedliwosci i wszystkim organom wiladzy publicznej
powstrzymania si¢ od jakichkolwiek dziatan uniemozliwiajacych wykonywanie
uprawnien, zadan i kompetencji przystugujacych Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
Sedziow Sadoéw Powszechnych oraz Zastgpcom Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw
Sadow Powszechnych, a takze zastegpcom rzecznika dyscyplinarnego dziatajagcym przy
sadach apelacyjnych i zastepcom rzecznika dyscyplinarnego dziatajacym przy sadach
okregowych.

3. Krajowa Rada Sadownictwa zastrzega mozliwos¢ uzupelnienia argumentacji w razie
podniesienia przez Sejm, Prokuratora Generalnego a jednoczesnie Ministra
Sprawiedliwosci 1 innych uczestnikdw postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
nowych tez.

4. Do reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
wraz z prawem do modyfikowania tresci wniosku Krajowa Rada Sagdownictwa upowaznia

se¢dziego dra Macieja Nawackiego, sedzi¢ Joanng Kotodziej-Michatowicz oraz sedzi¢

dr Anng¢ Dalkowska.



UZASADNIENIE

L
Legitymacja Krajowej Rady Sadownictwa do wystapienia

z wnioskiem w niniejszej sprawie

1. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze jako: ,,KRS” lub ,Rada”) wywodzi swoja
legitymacje w przedmiocie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych przepisow ustawy Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych z tresci art. 186 ust. 2 Konstytucji RP (stanowi on podstawe
normatywng uprawnienia Rady do wystgpowania do Trybunalu Konstytucyjnego z
wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucjg aktdw normatywnych w zakresie, w jakim
dotycza one niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw) i art. 191 ust. 2 pkt 2 Konstytucji
RP wskazujacego Rad¢ jako podmiot legitymowany do wszczynania przedmiotowego
postepowania.

2. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07 (OTK-A 2007, Nr 7,
poz. 80), stwierdzit, ze ,,Rada - jak zaden inny konstytucyjny organ panstwa — jest powotana
do ochrony niezaleznosci sadéw i1 niezawistosci s¢dziow. W skazal, ze systematyka
Konstytucji nakazuje, aby uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa byly traktowane
calo$ciowo, zas kwestia stania na strazy nie ogranicza si¢ jedynie do monopolu w zakresie
opiniowania nominacji sedziowskich czy tez projektow przepisow w zakresie okreslonym
przez art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale rdwniez, w razie uznania przez Rade takiej
koniecznosci, do skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 186 ust. 2 Konstytucji,
czyli wystapienia do Trybunatu”. Pojecie ,,strazy”, o ktoérej mowa w art. 186 ust. 1
Konstytucji, obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen dla niezaleznosci sadow i
niezawistosci s¢dziow w systemie prawnym (wyrok z 28.11.2007 r., sygn. K 39/07 (OTK-
A 2007, Nr 10, poz. 129). Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego stanowi utrwalong lini¢

orzecznicza; rowniez w uzasadnieniu wyroku z 8 listopada 2023 r. sygn. akt K 1/23,



Trybunat przypominal, w sytuacji zakwestionowania legitymacji Rady przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, iz ,,KRS — stosownie do art. 186 ust. 1 Konstytucji — stoi na strazy
niezaleznosci sadéw i niezawistosci s¢dziéw i wylacznie w tych sprawach moze wystapié
do Trybunatu z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych (art.
191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 Konstytucji).”

3. Zaskarzone przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dotycza postgpowania dyscyplinarnego wobec
sedzidow i asesoréw, a tym samym stanowig grupg przepiséw, bezspornie bezposrednio
oddziatywujacych na niezaleznos$¢ saddw i niezawistos¢ sedzidw, przepisow stanowiacy
istotny element ustrojowy sadownictwa, co w konsekwencji legitymuje Krajowa Rade
Sadownictwa do wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z przedmiotowa skargg o
dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucja przepiséw aktu normatywnego w zakresie, w
jakim dotyczy on wiasnie niezawistosci s¢dziéw i niezaleznosci sagdéw.

4. Takze w literaturze wskazuje si¢, ze przepisy poddane kontroli we wniosku Rady musza
dotyczy¢ sytuacji prawnej sadéw lub sedziéw. Przepisy te musza tez oddziatywac,
chociazby potencjalnie, na sfer¢ niezaleznosci sadéw i niezawistos¢ sedziowska (zob. Z.
Gromek, Legitymacja Krajowej Rady Sqdownictwa w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym [w:] Ustroj polityczny panstwa. Polska, Europa, swiat, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2013, s. 62). Nadto Konstytucja RP, jak réwniez ustawa z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072) nie wymagaja wykazania przez Rad¢ zwigzku kwestionowanego przez
nig aktu normatywnego z jej zakresem dziatania, o ktérym mowa w art. 186 ust. 2
Konstytucji RP, jak to ma miejsce w wypadku legitymacji podmiotéw wskazanych w art.
191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji.

5. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP akt normatywny bedacy
zarzadzeniem ministra, co do zasady ma charakter wewngtrzny (akt wewngtrzny) i
obowiazuje tylko jednostki organizacyjnie podlegte danemu ministrowi. Zgodnie z art. 93
ust. 3 Konstytucji RP prawo wewng¢trzne podlega jednakze kontroli co do zgodnosci z
aktami prawa powszechnie obowigzujacego. Taka kontrole moze prowadzi¢ Trybunat
Konstytucyjny w formach przewidzianych dla kontroli konstytucyjnosci (legalnosci) aktéw

normatywnych (tak P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,



wyd. II, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 93, s. 329). Krajowa Rada Sadownictwa
uprawniona jest tym samym do wystgpienia z wnioskiem o kontrole zgodnosci
zaskarzonych przepisOw zarzadzenia z aktami prawa powszechnie obowigzujacymi, w
szczegolnosci w sytuacji, w ktorej zarzadzenie ministra jako akt wewnetrzny nie jest
skierowany do podlegtych ministrowi organdw i wkracza w materi¢ ustawowa.

6. Nalezy nadto zauwazyé, iz mozliwos¢ niepodporzadkowania si¢ przez sedzidw —
rzecznikdw dyscyplinarnych zaskarzonym przepisom zarzadzenia MS, wynikajaca wprost
z podlegtosci sedziow wylacznie Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) nie
eliminuje ostatecznie i z moca powszechnie obowiazujaca przepisow zarzadzenia z
polskiego systemu prawa, a tym samym nie wylacza ryzyka podporzadkowania si¢
rzecznikdw dyscyplinarnych, w szczegélnosci rzecznikow ad hoc, tresci zarzadzenia.
Przywrdcenie stanu zgodnosci z Konstytucja RP, zniesienie uprzywilejowania
procesowego Ministra Sprawiedliwosci wymaga zatem wystapienia z przedmiotowym
wnioskiem w zakresie przepisow zarzadzenia MS przez Krajowa Rade Sadownictwa.

7. Powyzsze oznacza, ze jesli przedmiotem niniejszego wniosku sg przepisy ustawy i
zarzadzenia, ktore dotycza niezawistosci sedziow i niezaleznosci sadow, a budzg przy tym
uzasadniong watpliwos¢ co do zgodnosci tak uksztattowanych mechanizmow z
Konstytucja RP, Krajowa Rada Sadownictwa jest legitymowana do wystapienia ze skarga
do Trybunatu Konstytucyjnego z przedstawionymi na wstepie zarzutami. Z tego wzgledu

wystapiono z wnioskiem o kontrole ze wzorcem konstytucyjnym w zakresie oznaczonym

w petitum wniosku.

II.

Tre$é¢ normatywna kwestionowanych przepiséw

8. Wniosek sktadany przez Rade obejmuje caty kompleks przepiséw, z ktdrych kazdy stanowi
niedopuszczalne, w S$wietle przywotywanych w petitum wniosku wzorcéw
konstytucyjnych, uprzywilejowanie Ministra Sprawiedliwosci wzgledem innych stron,
uczestnikow postepowan dyscyplinarnych 1 jednoczesnie przedstawia nadmierng

ingerencje organu wladzy wykonawczej w funkcjonowanie sagdéw powszechnych.



9. Kwestionowany kompleks przepiséw to uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci:

- prawo rozpoznawania skarg na dziatalnos¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci (art. 41b § 3b p.u.s.p.)

- arbitralne prawo powotywania Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci o
szczeg6lnych uprawnienia wzgledem innych rzecznikdéw dyscyplinarnych (art. 112b p.u.s.p)
- dedykowane wytacznie Ministrowi Sprawiedliwosci prawo wniesienia sprzeciwu i
zwiazanie rzecznikow dyscyplinarnych trescig sprzeciwu (art. 114 § 9 p.u.s.p.)

- prawo zadania przestania akt postepowania dyscyplinarnego (art. 114 § 12 p.u.s.p)

- obowigzek doreczenia Ministrowi Sprawiedliwosci w postepowaniu dyscyplinarnym
wszystkich pism i decyzji procesowych (§ 573 ust. 3 i ust. 4 zarzadzenia MS)

10. Z uwagi na powigzanie miedzy przepisami kreujacymi kompleks uprawnien Ministra
Sprawiedliwosci, w ocenie Rady, analizie powinna podlega¢ nie tylko tres¢ pojedynczej
normy, statycznie zapisanej w tekscie ustawy, ale rdwniez ocenie powinno podlegac to, czy
dana instytucja wykreowana przez skarzony przepis, istniejac i - co istotne - dziatajac w
systemie prawnym, nieuchronnie nie prowadzi do niekonstytucyjnego skutku,
polegajacego w tym wypadku na naruszeniu niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow,
a w konsekwencji, na zagrozeniu konstytucyjnego prawa do sadu (podobnie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108 oraz w wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, OTK-A 2009,
nr 1, poz. 3). Rada stoi na stanowisku, iz nie chodzi o eliminacj¢ jednostkowych,
niekonstytucyjnych rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie skarzonych przepisow, lecz o
usuni¢cie mechanizmu w catosci, stanowigcego nieuprawniong, nadmierng ingerencje

czynnika politycznego — Ministra Sprawiedliwosci jako organu witadzy wykonawczej w

kompetencje wladzy sagdowniczej i jej organdw.
Art. 41b § 3b Prawa o ustroju sadow powszechnych

11. Art. 41b § 3b p.u.s.p. jest zamieszczony w Rozdziale 5a ,, Tryb rozpatrywania skarg i
wnioskow” Dziatu I ,,Sady powszechne” tego aktu prawnego, integralnie jest jednakze
zwigzany z przepisami Rozdziatu 3 Dziatu II, dotyczy bowiem rozpoznawania skarg na

dziatalno$¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci (dalej takze jako:



12.

13.

14.

,rzecznik nadzwyczajny”, ,,rzecznik ad hoc”). Zgodnie z jego trescia:

Organem wiasSciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej dziatalnosci Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci jest Minister Sprawiedliwosci.
Kwestionowany przepis art. 41b § 3b p.u.s.p. stanowi wyjatek od ogdlnej wiasciwosci
organdw uprawnionych do rozpoznania skarg dotyczacych dziatalnosci rzecznikéw
dyscyplinarnych. W konsekwencji skargi na rzecznika nadzwyczajnego nie podlegaja
rozpoznaniu przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych, ani przez
Krajowa Rade Sadownictwa, tj. organy wiasciwe w odniesieniu do skarg na dziatalnos¢
rzecznikow dyscyplinarnych sedziéw powszechnych.

Wiasciwos¢ Ministra Sprawiedliwosci w  stosunku do skargi na dziatalnos¢
nadzwyczajnego rzecznika stanowi o podporzadkowaniu rzecznika nadzwyczajnego temu
organowi wiladzy publicznej. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 257 Ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z
pézn. zm.) zwierzchni nadzdér nad przyjmowaniem i zatatwianiem skarg i wnioskdow
sktadanych do sadéw sprawuje Krajowa Rada Sadownictwa. W odniesieniu do skarg
sktadanych na dzialalnos¢ rzecznikow dyscyplinarnych, jako ze swojej istoty dotyczacych
sadow i sedzidw, zwierzchni nadzor sprawuje Krajowa Rada Sagdownictwa. Prowadzi to do
niedopuszczalnej i nieusuwalnej na drodze wyktadni sytuacji, w ktérej zwierzchni nadzor
nad rozpoznaniem skargi przez Ministra Sprawiedliwosci przystuguje Krajowej Radzie
Sadownictwa, nie zas Prezesowi Rady Ministrow (art. 257 k.p.a. in fine).

W zakresie skarg na naruszenie ochrony danych osobowych w postgpowaniach
prowadzonych przez rzecznikéw dyscyplinarnych, w tym rzecznika nadzwyczajnego z
racji art. 55 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z2016r.
Nr 119, str. 1 z p6zn. zm.) wylgczona jest wiasciwos¢ pozasagdowych organéow nadzoru nad
przetwarzaniem danych osobowych. Skargi w tym zakresie na dziatalnos¢ rzecznika
nadzwyczajnego nie moze rozpozna¢ Minister Sprawiedliwosci, jedynym organem

wiasciwym bedzie Krajowa Rada Sagdownictwa.



15. W orzecznictwie sgdéw administracyjnym utrwalona jest nadto linia orzecznicza, iz akty i

16.

czynnos$ci zwiazane z realizacjg skarg okreslonych w p.u.s.p. nie sa formami dziatalnosci
administracji publicznej ani aktami lub czynnosciami ,,z zakresu administracji publiczne;j”,
wigza si¢ bowiem z dziatalnoscia wymiaru sprawiedliwosci (postanowienie WSA w
Poznaniu z 13.02.2014 r., I SA/Po 104/14, postanowienie WSA w Warszawie z 1.04.2014
r., [V SAB/Wa 64/14, postanowienie WSA w Biatymstoku z 2.06.2014 r., Il SA/Bk 438/14).
W odniesieniu do skarg zwigzanych z dziatalnosciag wymiaru sprawiedliwosci wytaczony
jest tryb przewidziany przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, jedynym
wlasciwym trybem postepowania jest tryb stanowiony przepisami rozdziatu Sa Prawa o
ustroju sadéw powszechnych, co réwniez uzasadnia brak wilasciwosci sadow
administracyjnych, jak réwniez brak wtasciwosci Ministra Sprawiedliwosci jako organu
administracji. Minister Sprawiedliwosci, nie bgdacy organem sadu nie moze stosowaé do
rozpoznawania skarg sagdowego trybu ich procedowania okreslonego przepisami Prawa o
ustroju sadow powszechnych.

Tak odtworzona tres¢ normatywna art. 41b § 3b p.u.s.p. w kontekscie nieusuwalnych w
drodze wyktadni sprzecznosci, uzasadnia jego kontrole w oparciu o wzorzec konstytucyjny

przewidziany w art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 112b Prawa o ustroju sgdéw powszechnych — instytucja Rzecznika Dyscyplinarnego

Ministra Sprawiedliwosci (rzecznik nadzwyczajny, rzecznik ad hoc)

17.

Zgodnie z trescig przepisu art. 112b p.u.s.p.

§ 1 Minister Sprawiedliwosci moze powolaé Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczqcej sedziego. Powolanie
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci wylgcza innego rzecznika od
podejmowania czynnosci w sprawie.

§ 2. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci jest powolywany sposrod sedziow
sqdow powszechnych lub Sqdu Najwyzszego. W sprawie przewinien dyscyplinarnych

wyczerpujgcych znamiona umysinych przestgpstw Sciganych z oskarzenia publicznego,



18.

19,

Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci moze zostac powolany takze sposrod
prokuratorow wskazanych przez Prokuratora Krajowego. W uzasadnionych przypadkach,
w szczegolnosci Smierci lub przediuzajgcej sig przeszkody w petnieniu funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, Minister Sprawiedliwosci wyznacza w miejsce
tej osoby innego sedziego, albo, w sprawie przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujgcego
znamiona umyslnego przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego, sedziego Ilub
prokuratora.

§ 3. Rzeczmik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci moze wszczgé postgpowanie na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci albo wstqpic¢ do toczgcego sig postgpowania.

§ 4. Powolanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci jest rownoznaczne z
zqdaniem podjecia postepowania wyjasniajgcego albo postgpowania dyscyplinarnego.

§ 5. Funkcja Rzeczmnika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci wygasa z chwilg
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego,
umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢ orzeczenia
konczgcego postgpowanie dyscyplinarne.

Przywotany przepis art. 112b p.u.s.p. reguluje instytucje Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci. Rzecznika nadzwyczajnego Minister Sprawiedliwosci moze
powotac do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej sedziego, przy czym powotanie to
wylacza innego rzecznika od podejmowania czynnosSci w sprawie, w tym rowniez
centralnych rzecznikéw dyscyplinarnych powotywanych przeciez bezposrednio przez ten
sam organ wiadzy wykonawcze;j.

Zgodnie z art. 112b § 2 p.u.s.p. rzecznik nadzwyczajny moze zosta¢ powotlany nie tylko
sposrdd sedzidw sagdodw powszechnych lub Sadu Najwyzszego. W sprawie przewinienia
dyscyplinarnego wyczerpujacego wedlug oceny Ministra Sprawiedliwosci znamiona
umyslnych przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego rzecznik nadzwyczajny moze
zosta¢ powotany takze sposréd prokuratoréw wskazanych przez Prokuratora Krajowego.
Ministrowi Sprawiedliwosci przyznano w tym przepisie uprawnienie do wyznaczenia
innego rzecznika nadzwyczajnego w uzasadnionych przypadkach — smierci, ale rdwniez
przedtuzajacej si¢ przeszkody w petnieniu funkcji rzecznika nadzwyczajnego. Zaréwno
spos6b powotania rzecznika ad hoc, wytaczenie innych rzecznikéw od podejmowania

czynnosci, jak rowniez mozliwos¢ powotania prokuratora do petnienia tej funkcji,
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21.

22.

mozliwos$¢ swobodnej zmiany osoby rzecznika nadzwyczajnego wskazuje na wylaczenie
instytucji rzecznika nadzwyczajnego z systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
— niezalezny rzecznik dyscyplinarny {sedzia) zostaje zastapiony osoba faktycznie podlegla

Ministrowi Sprawiedliwosci, w tym podporzadkowanym stuzbowo prokuratorem.

. Powolanie rzecznika nadzwyczajnego stanowi sposob na odebranie sprawy dyscyplinarne;j

innym rzecznikom nie podlegajacym kontroli Ministra Sprawiedliwosci, w przypadku
wstapienia rzecznika do toczacego si¢ juz postgpowania (art. 112b § 3 w zw. z art. 112b §
2 p.u.s.p).

Funkcja rzecznika nadzwyczajnego wygasa z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia o
odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego, umorzeniu  postepowania
dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postepowanie
dyscyplinarne (art. 112b § 5 p.u.s.p.). Rzecznik nadzwyczajny powotany przez Ministra
Sprawiedliwosci, co jest rdwnoznaczne z zadaniem podjgcia postgpowania wyjasniajacego
albo postepowania dyscyplinarnego (art. 112b § 4 p.u.s.p.), motywowany jest tym samym
do przedstawienia zarzutéw dyscyplinarnych sedziemu, ztozenia do sadu dyscyplinarnego
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarne w sprawach, w ktdrych Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych, zastepcy rzecznika nie znajduja nawet
podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Z chwila zakonczenia sprawowania
funkcji rzecznika nadzwyczajnego sg¢dzia, prokurator traca bowiem dodatek funkcyjny
przyznawany przez Ministra Sprawiedliwosci. Sam wybdr osoby rzecznika
nadzwyczajnego przez Ministra Sprawiedliwosci moze by¢ dyktowany okreslonymi
zapatrywaniami tej osoby na wynik powierzanej sprawy dyscyplinarne;.

Nadto rzecznik nadzwyczajny nie podlega kontroli organéow sadu, Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych, czy Krajowej Rady Sadownictwa —
kontekst funkcjonowania tej instytucji wyznacza rdwniez kwestionowany przez Rade art.
41b § 3b p.u.s.p., ktéry w praktyce uniemozliwia ztozenie skutecznej skargi na dzialanie
rzecznika ad hoc, skarga moze by¢ rozpoznana wylacznie przez Ministra Sprawiedliwosci.
Opisana konstrukcja instytucji rzecznika nadzwyczajnego pozwala tym samym na
utrzymywanie sedziow w stanie permanentnego oskarzenia o delikty dyscyplinarne, co

samo w sobie moze stanowi¢ element represji wobec sedziow.
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Art. 114 § 9 Prawa o ustroju sadow powszechnych (instytucja sprzeciwu)

23. Zaskarzony przepis obok przestanek wydania postanowienia o odmowie wszczecia

24.

postepowania dyscyplinarnego zawiera instytucje sprzeciwu, stanowigcego S$rodek
zaskarzenia tego postanowienia przystugujacy wytacznie Ministrowi Sprawiedliwosci.
Zgodnie z trescia przepisu art. 114§ 9 p.u.s.p.:

§ 9 Jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego, na zgdanie uprawnionego organu, wydaje postanowienie o odmowie jego
wszczgcia. Odpis postanowienia dorgcza sig organowi, ktory ztozyt wniosek o wszczgcie
postgpowania, kolegium odpowiednio sqdu okregowego lub apelacyjnego i obwinionemu.
Odpis postanowienia dorecza sig rowniez Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory w terminie
treydziestu dni moze zloiyé sprzeciw. Whniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z
obowigzkiem wszczecia postgpowania  dyscyplinarnego, a wskazania Ministra
Sprawiedliwosci co do dalszego toku postgpowania sq wigigce dla rzecznika
dyscyplinarnego.

Przepisy o postepowaniu w sprawach dyscyplinarnych s¢dziow wskazuja, ze rzecznik
dyscyplinarny jest zwigzany zadaniem uprawnionego organu tylko w zakresie wszczecia
postepowania wyjasniajacego. Zadanie podjecia ,,czynnosci dyscyplinarnych” nie
przesadza wiec o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego i przedstawieniu zarzutéw
sedziemu. Rzecznik dyscyplinarny moze wydaé postanowienie o odmowie wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego lub o umorzeniu postgpowania (art. 114 § 10 p.u.s.p.)
Woweczas, na mocy art. 114 § 11 p.u.s.p., w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia
postanowienia o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego, organowi, ktéry zlozyt
wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, i wlasciwemu kolegium shuzy
zazalenie do sadu dyscyplinarnego. Zazalenie powinno by¢ rozpoznane w terminie 7 dni
od dnia wniesienia zazalenia do sadu (art. 114 § 11 p.u.s.p.). Instytucja sprzeciwu
przystugujaca wytacznie Ministrowi Sprawiedliwosci stanowi zatem wyjatek od zasady
braku zwigzania rzecznika dyscyplinarnego zadaniem podjecia ,,czynnosci

dyscyplinarnych”,; jak réwniez wyjatek od ogélnych regul zaskarzenia postanowien

rzecznika dyscyplinarnego.
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25. Obowigzek  wszczecia  postepowania  dyscyplinarnego, zwigzanie  rzecznika

26.

27,

dyscyplinarnego wskazaniami Ministra Sprawiedliwosci wykracza poza poréwnywalne
instytucje dotyczace pozycji prokuratora jako gospodarza procesu karnego na etapie
postepowania przygotowawczego. Zgodnie z art. 7 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1360 z pézn. zm.) jezeli prokurator nie
zgadza si¢ z poleceniem dotyczacym tresci czynnosci procesowej, moze zada¢ zmiany
polecenia lub wylaczenia go od wykonania czynnosci albo od udziatu w sprawie. Wskazany
przepis stanowi gwarancje niezaleznosci prokuratora, ktorej to niezaleznosci pozbawiony
jest rzecznik dyscyplinarny poprzez konstrukcj¢ instytucji sprzeciwu przyjeta w art. 114 §
9 p.u.s.p.

Mozliwe jest rowniez wystapienie sytuacji, w ktorej sad dyscyplinarny nie zezwala na
pociagnigcia sedziego do odpowiedzialnosci karnej w oparciu o przepis art. 80 § 2¢ p.u.s.p.,
odmawia uchylenia immunitetu sedziemu wobec braku dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przez sedziego przestgpstwa, jednoczesnie skutkujacego brakiem
podstaw do przyjecia zaistnienia deliktu dyscyplinarnego. Konsekwencjg poszanowania
prawomocnego rozstrzygniecia sagdu dyscyplinarnego (art. 128 p.u.s.p. w zwigzku z art. 17
§ 1 pkt 11 Kodeksu postgpowania karnego) jest odmowa wszczecia, umorzenie
postepowania dyscyplinarnego. Prawo Ministra Sprawiedliwo$ci do wniesienia sprzeciwu
w sposdb razacy godzi tym samym w skuteczno$é prawomocnych rozstrzygniec sgdow
dyscyplinarnych, wkracza wprost w materi¢ orzecznicza przypisang wylgcznie sgdom
dyscyplinarnym. Tozsama naruszenie bgdzie mialo miejsce w odniesieniu do ztozeniu
sprzeciwu przez Ministra Sprawiedliwosci w sprawie, w ktorej sad dyscyplinarny uchylit
tzw. wytyk judykacyjny (art. 40 § 2b p.u.s.p.) lub tzw. wytyk administracyjny (art. 37 § 5
p.u.s.p.) — wniesienie sprzeciwu bedzie godzilo w zasade zwigzania prawomocnymi
rozstrzygnigciami sadu ksztattujacymi sytuacje prawng sedziego (art. 128 p.u.s.p. w zw. z
art. 8 § 2 kpk); zasade znajdujaca zastosowanie w czynno$ciach rzecznika
dyscyplinarnego, pomijang przez Ministra Sprawiedliwosci.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwagg, iz sprzeciw stanowiony zaskarzonym przepisem
art. 114 § 9 p.u.s.p. stanowi odmienng instytucj¢ prawng od sprzeciwéw wnoszonych od
wyrokéw nakazowych, nakazéw w procedurze karnej i procedurze cywilnej. W

wymienionych procedurach sprzeciw przysiuguje bowiem w sprawach, w ktérych nie
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zachodzg negatywne przestanki procesowe (podstawy umorzenia, odrzucenia pozwu,
oddalenia powddztwa) zebrany material dowodowy pozwala zas na rozstrzygnigcie
merytoryczne bez koniecznodci przeprowadzenia rozprawy. Sprzeciw przystugujacy
Ministrowi Sprawiedliwosci dotyczy zas$ sytuacji, w ktérej w ocenie rzecznika
dyscyplinarnego  wystapily negatywne przestanki prowadzenia  postepowania

dyscyplinarnego.

28. Naruszenie zasady niezaleznosci rzecznikéw dyscyplinarnych, uprzywilejowanie Ministra

Sprawiedliwosci stanowi o zasadnosci kontroli przepisu art. 114 § 9 p.u.s.p. w zakresie

zgodnosci z przywolanym w petitum wniosku wzorcem konstytucyjnym.

Art. 114 § 12 Prawa o ustroju sadéw powszechnych

29.

30.

31.

Zgodnie z trescia tego przepisu:

§ 12. Na zgdanie organu uprawnionego do wniesienia zazalenia albo sprzeciwu, rzecznik
dyscyplinarny niezwtocznie przesyla lub w inny sposob udostgpnia materialy zebrane w
toku czynnosci wyjasniajgcych lub postepowania dyscyplinarnego.

Zakwestionowana regulacja art. 114 § 12 p.u.s.p. stanowi zatem, iz na zadanie Ministra
Sprawiedliwosci, ktdry réwniez jest organem uprawnionym do wniesienia zazalenia, a
jedynym uprawnionym do wniesienia sprzeciwu, rzecznik dyscyplinarny, w tym takze
rzecznik nadzwyczajny jest zobowigzany nie tylko do udostgpnienia materialéw zebranych
w toku czynno$ci wyjasniajacych lub postepowania dyscyplinarnego (przejrzenie akt w
siedzibie rzecznika), ale nade wszystko do niezwlocznego ich przestania.

Materiaty zebrane w toku czynnosci wyjasniajacych lub postepowania dyscyplinarnego to
w rzeczywistosci akta sagdowe rzecznika dyscyplinarnego, w tym zalagczone dokumenty z
innych postgpowan sadowych. Do istoty postgpowan dyscyplinarnych nalezy rowniez
badanie deliktéow dyscyplinarnych, ktérych dopuszczaja si¢ sedziowie i asesorzy
uczestniczac w postepowaniach sgdowych, w tym wykonujac funkcje orzecznicze. Delikty
tego rodzaju naleza do najpowazniejszych, ich za$ rozpoznanie przez rzecznikoéw

dyscyplinarnych wymaga zalgczenia dokumentéw z akt sgdowych, w tym réwniez

postepowan bedacych w toku.
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32. Akta co do zasady dokumentujg istnienie, przebieg i wynik sprawy, pozwalaja na ustalenie

33.

34.

nie tylko stanu faktycznego lezacego u podstaw danej sprawy, lecz takze dostarczajg wiele
innych informacji. Z tej przyczyny dostep do akt sprawy sagdowej w danych zakresie i na
rownych prawach przystuguje jedynie okreslonym w ustawie podmiotom. Zgodnie z art. 9
§ 1 Kodeksu postgpowania cywilnego prawo przegladania akt sprawy i otrzymywania
odpiséw, kopii lub wyciagéw z tych akt przystuguje stronom i uczestnikom postepowania.
Z kolei art. 525 k.p.c. przewiduje, ze akta sprawy dostepne sg dla uczestnikdw
postepowania oraz za zezwoleniem przewodniczacego dla kazdego, kto dostatecznie
usprawiedliwi potrzebe przejrzenia akt.

Podobnie w postgpowaniu karnym akta sprawy sagdowej udostepnia si¢ stronom, obroricom,
petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym oraz daje moznos¢ sporzadzenia z nich
odpisow. Za zgoda prezesa sadu akta te moga by¢ udostepnione rowniez innym osobom
(art. 156 k.p.k.). Nie istnieje zas obowiazek niezwlocznego przestania akt, a tym bardziej
obowiazek przestania akt jednemu uprzywilejowanemu podmiotowi. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 lutego 2001 r., sygn. K 22/00, w ktérym podkreslono, ze przejecie
instytucji wywodzacych si¢ z prawa karnego i postgpowania karnego do postgpowania
dyscyplinarnego stuzyé ma celom ochronnym. ,Ustawodawca bioragc pod uwage
represyjny charakter postgpowania dyscyplinarnego uznat, ze zasadne jest si¢gnigcie do
tych instytucji i zasad prawnych zawartych w kodeksie postepowania karnego, ktore
stwarzajg mozliwos¢ optymalnego zabezpieczenia praw i wolnosci obwinionego. (...)
Przepisy kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢ [odpowiednio] przede wszystkim ze
wzgledu na ich funkcje ochronne.” Wyjscie poza zakres unormowania stosowanego w
procedurze karnej, przez wprowadzenie instytucji w praktyce uprzywilejowujacej Ministra
Sprawiedliwosci, nie stuzy realizacji funkcji ochronne;j.

Przepis art. 114 § 12 p.u.s.p. wykracza poza przyjete w procedurach sadowych reguty
dostepu do akt sadowych; w odniesieniu do Ministra Sprawiedliwosci, zwazywszy na
opisane wyzej: zalezno$¢ rzecznikow dyscyplinarnych od Ministra Sprawiedliwosci,
podlegtos¢ stuzbowa rzecznika nadzwyczajnego Ministrowi Sprawiedliwosci, czyni
Ministra Sprawiedliwosci podmiotem uprzywilejowanym ponad prawa innych
uczestnikdw postepowania, w tym Krajowej Rady Sadownictwa. W konsekwencji stanowi

to naruszenie zasady zakazu nadmiernej ingerencji stanowionej art. 2 Konstytucji
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35.

36.

Rzeczypospolitej Polskiej, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji

RP.
§ 573 ust. 3 i ust. 4 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i
zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dziatéw administracji sadowej (Dz.
Urz. MS 22019 r. poz. 138 z pdzn. zm.), dalej w skrdcie: zarzadzenie MS, zostato wydane
na podstawie art. 148 § 1 p.u.s.p., zgodnie z ktérym:

,, Minister SprawiedliwoSci okresli, w drodze zarzqdzenia, organizacje i zakres dziatania
sekretariatow sqdowych oraz innych dziatow administracji sqgdowej, sposob zapewnienia
obstugi kancelaryjnej postepowan sqdowych, w tym stosowane urzgdzenia ewidencyjne i
podziat spraw na kategorie, a takze kategorie pracownikow sqdowych obowigzanych do
noszenia stroju urzedowego lub oznak i warunki ich przydziatu, uwzgledniajgc potrzebe
zapewnienia prawidtowej obstugi administracyjnej i kancelaryjnej sqdow oraz potrzebg
wprowadzenia podziatu spraw na kategorie obejmujgce sprawy o zblizonym stopniu
skomplikowania i pracochtonnosci.”

Zgodnie z trescig przepisu § 537 ust. 3 zarzadzenia:

. Rzecznik dyscyplinarny oraz zastepca rzecznika dyscyplinarnego przesylajq niezwlocznie
Ministrowi Sprawiedliwosci kopie wszystkich decyzji procesowych podjetych w toku
czynnosci wyjasniajgcych oraz w toku postgpowania dyscyplinarnego, a takze informacje

3

0 uprawomocnieniu sig orzeczen konczgcych postgpowanie w sprawie.’

Minister Sprawiedliwosci w § 537 ust. 4 zarzadzenia zawart za$ nastepujaca tres¢:

,, Prezes sqdu dyscyplinarnego przesyta niezwlocznie Ministrowi Sprawiedliwosci odpisy
wszystkich orzeczen sqdu dyscyplinarnego, a takze kopie wnioskow o wyrazenie zgody na
pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej (art. 80u.s.p.), wnioskow o przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe z uwagi na wzglgd na powage stanowiska (art. 75 § 1 pkt 3 u.s.p.),
zarzqdzen prezesa sqdu o natychmiastowej przerwie w czynnosciach stuzbowych (art. 130
u.s.p.), wnioskow o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego (art. 125 i 126 u.s.p.), a

takze informacje o uprawomocnieniu si¢ orzeczen korczqcych postgpowanie w sprawie.”
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37.

38.

39.

40.

Zaskarzony § 537 ust. 3 i ust. 4 zarzadzenia MS stanowi kompleks uprawnien Ministra
Sprawiedliwosci jako uczestnika postepowan dyscyplinarnych do otrzymania wszystkich
decyzji procesowych, orzeczen, wnioskoéw i informacji o uprawomocnieniu si¢ orzeczen
konczacych postepowania w sprawie oraz obowigzkow rzecznikdw dyscyplinarnych i
prezesow sadow dyscyplinarnych przesytania tych dokumentéw. Zarzadzenie MS w
zaskarzonym przepisie wprowadza uprzywilejowanie Ministra Sprawiedliwosci wzgledem
innych uczestnikdw postgpowania.

Obowiazki przesytania orzeczen, zarzadzen, dokumentoéw i informacji natozone zostaty na
organy postepowania dyscyplinarnego, zaskarzone przepisy zarzadzenia MS nie stanowia
za$ okre$lenia organizacji i zakresu dzia’ranié sekretariatow sadow, innych dziatow
administracji sagdowej, sposobu zapewnienia obstugi kancelaryjnej postepowan sagdowych
(w tym takze dyscyplinarnych), nie sluza okresleniu stosowania urzadzen ewidencyjnych.
Obowiazki te wprost wkraczaja w materi¢ postgpowania dyscyplinarnego regulowang
przepisami Prawa o ustroju sadéw powszechnych i odpowiednio na podstawie art. 128
p.u.s.p. wylacznie w zakresie nieuregulowanym w p.u.s.p. przepisami procedury karnej —
Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie zas z art. 128 § 1 Kodeksu postgpowania karnego
orzeczenia 1 zarzadzenia dorgcza si¢ w uwierzytelnionych odpisach, jezeli ustawa nakazuje
ich dorgczenie.

Zgodnie z § 576a zarzadzenia MS przepisy naktadajace obowiazki przesytania orzeczen,
zarzadzen, dokumentdw i informacji na zastepce rzecznika dyscyplinarnego stosuje si¢ do
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci. Przepis ten zostat dodany z dniem
17 lutego 2024 r., podobnie jak pozostale przepisy zarzadzenia MS nie podlegat uprzednim
konsultacjom z Krajowa Rada Sadownictwa.

Dorgczenia orzeczen, zarzadzen i innych dokumentéw zgodnie z przywotanymi przepisami
rangi ustawowej winne by¢ dorgczane w postgpowaniu dyscyplinarnym jezeli ustawa tak
stanowi. Uzasadnia to kontrole zaskarzonych przepiséw zarzadzenia MS w odniesieniu do
wskazanego przepis ustawy, zawierajacego upowaznienie do wydania rozporzadzenia,
przepiséw ustawy regulujacych obowigzek doreczen orzeczen i zarzadzen w postepowaniu
dyscyplinarnym oraz kontrolg¢ zgodnosci z normami konstytucyjnymi rekonstruowanymi z

przepisu art. 93 ust. 2 Konstytucji, dotyczacego tresci ustawowych upowaznien oraz art.
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42.

43.

176 ust. 2 Konstytucji RP wskazujgcego na wytgcznos$¢ ustawowej regulacji postepowar

sadowych.

IIL

Wzorce kontroli konstytucyjnej — zglaszane naruszenia przepiséw Konstytucji RP

Uwagi ogolne

Krajowa Rada Sagdownictwa jako wzorce kontroli zaskarzonych przepisow Prawa o ustroju
sadow powszechnych wskazuje w pierwszej kolejnosci podstawowe zasady ustrojowe
sadownictwa — jego odrebno$¢ i1 niezaleznos¢ art. 173 Konstytucji, niezawistos¢
sedziowska — art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, jak rowniez zasade demokratycznego panstwa
prawnego — art.. 2 Konstytucji RP i zasadg rownowazenia si¢ wladz — art. 10 Konstytucji
RP. Uwagi odnoszace si¢ do wskazanych wzorcow konstytucyjnych odnoszg si¢ do

wszystkich kwestionowanych przepiséw, w odniesieniu do ktorych przywotano tozsame

wzorce.
Zakaz nadmiernej ingerencji — art. 2 Konstytucji RP

Krajowa Rada Sadownictwa podziela poglad, iz zasada zakazu nadmiernej
ingerencji wywodzona z art. 2 Konstytucji RP rozcigga sie takze na relacje migdzy wiadza
wykonawczg i wiadzg sadownicza. (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14
pazdziernika 2015 r, sygn. akt Kp 1/15, OTK-A 2015, nr 9, poz. 147). Zasada ta, okreslana
tez jako zasada proporcjonalnosci, ma na celu nie tylko ochrone konstytucyjnie
gwarantowanych wolnosci i praw jednostek, lecz takze obejmuje ona relacje migdzy
wiadzami publicznymi. (zob. tez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 25 maja 1998 r.,
sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47; z 4 maja 2004 r., sygn. K 40/02, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 38).

Malezy zauwazy¢, iz zasada proporcjonalnosci w odniesieniu do relacji wiadzy
wykonawczej z wiadzg sadowniczg przekiada si¢ bezposrednio na ochrong praw jednostek,

tj. na realizacje prawa do sadu w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP. Nadmierna
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45,

46.

ingerencja wiadzy wykonawczej skutkuje ograniczeniem mozliwosci realizacji prawa
do sadu, jako sagdu prawidlowo uksztaltowanego, wolnego od wptywdw innych wiadz —
sadu niezaleznego.

Zasada zakazu nadmiernej ingerencji stanowigca element sktadowy zasady panstwa
prawnego, zaktada istnienie odpowiedniej relacji miedzy celem, ktdérego osiagnieciu ma
stuzy¢ dana regulacja prawna, a srodkami prowadzgcymi do osiggniecia tego celu. Zarzut
naruszenia zakazu nadmiernej ingerencji mozna uzna¢ za zasadny w sytuacji, gdy z punktu
widzenia regul kultury prawnej i zasad racjonalnosci ingerencja prawodawecza
byla nadmierna w stosunku do zamierzonych celéw albo tez owe cele pozostawaly
poza legitymowanym w ustroju demokratycznym zakresem dzialania wiadzy (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2003 r., sygn. akt K 24/02, OTK ZU nr
2/A/2003, poz. 11). Zachowanie proporcjonalnosci jest szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy
ustawodawca wkracza w takg sfer¢ kompetencji okreslonego organu wiadzy, ktora
przesadza o jego istocie i moznosci dalszego funkcjonowania — w odniesieniu do sadow
sferg tg jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (sfera orzecznicza).

Postepowanie dyscyplinarne nie stanowi wytacznej reakcji na przewinienia stuzbowe
(delikty dyscyplinarne). Najpowazniejsze delikty dyscypliname, jako wyczerpujace
jednoczesnie znamiona przestepstw podlegajg reakcji prawnokarnej. Postepowanie
przygotowawcze prowadzone jest za$ przez podporzadkowane wiladzy wykonawczej
organy prokuratury, przy udziale réwniez podporzadkowanych wtadzy wykonawczej stuzb
— Policji, stuzb specjalnych. Minister Sprawiedliwosci a jednoczesnie Prokurator
Generalny postugujac si¢ podporzadkowang mu prokuraturg ma mozliwos¢ efektywnego
reagowania na najpowazniejsze czyny dokonywane przez sedzidw, a wyczerpujagce w
ocenie wiadzy wykonawczej znamiona przestepstw. We wskazanym kontekscie
normatywnym analizie podlega celowos¢ wprowadzania regulacji prawnych, w ktdrych
Ministrowi Sprawiedliwosci przyznano szereg uprawnien w postepowaniu dyscyplinarnym,
wykraczajacych poza prawa stron, uczestnikdw tych postepowan, badaniu podlega kwestia
nadmiernosci ingerencji.

Z zatozenia postgpowanie dyscyplinarne wobec sedzidw, podobnie jak odpowiedzialnos$é
dyscyplinarna w innych zawodach prawniczych, ma stuzy¢é zapewnieniu wiasciwego

poziomu rzetelnosci zawodowej i etyki S$rodowiska sedziowskiego. Ponadto ma
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48,

przeciwdziataé potencjalnym negatywnym zachowaniom sedzidéw, ktore obnizajg prestiz
zawodu i powodujg utrate spolecznej akceptacji, niezbednej dla wilasciwego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w ogole (tak J. Sawisiski {w:] Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013, art. 107, s. 549).
Konstytucyjnym organem stojagcym na strazy niezaleznosci sagdéw, niezawistosci sgdzidw,
a przez to na strazy wtasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci jest Krajowa
Rada Sgdownictwa. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 269 z péin. zm.) do zadan Rady we
wskazanym zakresie, realizujgcych konstytucyjny obowiazek nalezy nie tylko uchwalanie
zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw i asesordow sgdowych, ale rowniez czuwanie nad
ich przestrzeganiem,

Postepowanie dyscyplinarne w sprawach sedziéw, dedykowane temu postepowaniu organy
—rzecznicy dyscyplinarni i sady dyscyplinarne stanowia element ustroju sadownictwa. Nie
bez przyczyny ustawodawca ujgt przepisy regulujace postgpowanie dyscyplinarne w
ustawie ustrojowej. O ile ustrdj sadownictwa okreslany jest przez wiadze ustawodawczg
(art. 176 ust. 2 Konstytucji RP), to wtadza wykonawcza nie jest uprawniona do ingerencji
w te elementy ustrojowe, nie moze bowiem zaleznos¢ od wtadzy wykonawczej realizowad
oczywistego celu, ktdrym jest utrzymanie niezaleznosci organizacyjnej (ustrojowej) sadéw,
pozwalajgcej na realizacje prawa do sadu. Cel wtadzy wykonawczej w postaci Scigania
przestgpstw realizowany jest zas w postepowaniu karnym (punkt 45).

Ministrowi Sprawiedliwosci jako organowi wiadzy wykonawczej w swietle przywotanych
przepisow i wskazanej konstytucyjnej roli Krajowej Rady Sgdownictwa nie przystuguje
zatem uprawnienie do realizacji celu w postaci zapewnienia przestrzegania zasad
deontologicznych przez sedzidow, cel ten pozostaje poza legitymowanym w ustroju
demokratycznym zakresem wiadzy wykonawczej. Cel taki moze realizowaé Minister
Sprawiedliwosci jedynie w ramach Krajowej Rady Sadownictwa, jest bowiem jej
cztonkiem. Nie jest rowniez wykluczone ustawowe ujecie udzielenia pomocy przez
Ministra Sprawiedliwo$ci jako przedstawiciela wladzy wykonawczej organom wiadzy
sadowniczej lub Krajowej Radzie Sadownictwa w kreacji organdow postepowania
dyscyplinarnego, tj. rzecznikéw dyscyplinarnych. Zaskarzone jednakze przepisy,

pozwalajace na aritralno$¢ dziatafi Ministra Sprawiedliwosci, wylaczajace jakikolwiek
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50.
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udzial organdéw sadow, Krajowej Rady Sadownictwa sg sprzeczne z zasadg
proporcjonalnosci wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP.

Arbitralne prawo Ministra Sprawiedliwosci powotywania Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci (art. 112b p.u.s.p) jako realizujgce cel, kidry pozostaje poza
legitymowanym w ustroju demokratycznym zakresem wtadzy wykonawczej (czuwanie nad
przestrzeganiem zasad etyki przez sedzidw) narusza zasad¢ proporcjonalnosci wynikajacg
z art. 2 Konstytucji RP. Podkresli¢ nalezy, iz w szczegdlnosci powotanie rzecznikow
dyscyplinarnych ad hoc moze shuzy¢ wymuszaniu okreslonego postgpowania s¢dzidw
przez wladze wykonawczg wbrew tresci zbioru zasad etyki s¢dzidw oraz z naruszeniem
wigzacej interpretacji jedynego organu uprawnionego do egzegezy zasad deontologicznych
sedziow — Krajowej Rady Sgdownictwa.

W zakresie rozpoznawania skarg na dzialalnos$¢ rzecznika nadzwyczajnego (art. 41b § 3b
p-u.s.p.) zaskarzony przepis nie realizuje celu zgodnego z zakresem wiadzy wykonawczej.
Rzecznik nadzwyczajny podobnie jak inni rzecznicy dyscyplinarni wykonuje czynnosci
procesowe, w tym czynnosci orzecznicze, Dziatalnos¢ rzecznikdw ingeruje czgstokroé w
istot¢ wiladzy sadowniczej — w funkcje orzeczniczg sadow, jezeli postgpowania
dyscyplinarne dotyczg deliktow dyscyplinarnych popetnianych poprzez orzekanie lub w
trakcie orzekania. Rozpoznawanie skarg przez Ministra Sprawiedliwosci oznacza tym
samym niedopuszczalng ingerencje w istot¢ wiadzy sadowniczej, szczegélnie jezeli w
wyniku rozpoznania Minister Sprawiedliwosci podejmuje czynnosci nadzorcze. Celem
wladzy wykonawczej nie jest zapewnienie prawidlowosci nadzoru judykacyjnego.

Podobnie dedykowane wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci prawo wniesienia sprzeciwu
i zwigzanie rzecznikéw dyscyplinarnych trescig sprzeciwu (art. 114 § 9 p.u.s.p.), w zakresie
whniesienia sprzeciwu znoszacego decyzje procesowg rzecznika dyscyplinarnego, nie
realizuje celu zgodnego z zakresem wiladzy wykonawczej — ingeruje w dziatalnos¢
orzeczniczg rzecznikéw dyscyplinarnych. Sprzeciw nie stanowi bowiem zwykiego srodka
zaskarzenia, uprzywiiejowuje Ministra Sprawiedliwosci w pordwnaniu do innych
uczestnikow postgpowan dyscyplinarnych. To przedstawiciel wiadzy wykonawczej, nie sad
dyscyplinarny, dokonuje w sytuacji sprzeciwu oceny rozstrzygnigcia sedziego i podejmuje

decyzje o jej bezskutecznosci, co wkracza juz w dziedzing nadzoru judykacyjnego.

21



S2.

53.

Sprzeciw moze réwniez godzi¢ bezposrednio w orzeczenia sagdow dyscyplinarnych {patrz
punkt 26).

W zakresie zwigzania rzecznikéw dyscyplinarnych zawartymi w sprzeciwie zadaniami
Ministra Sprawiedliwosci co do przebiegu postgpowania dyscyplinarnego, jego kierunku,
podejmowanych czynnosci procesowych stanowi nadmierng ingerencje. Oczywiscie strony
postepowan sgdowych, w tym takze dyscyplinarnych mogg wnosi¢ o przeprowadzenia
okreslonych czynnosci, w szczego6lnosci dowodowych, mogg przedstawia¢ swoje
stanowisko zawierajac interpretacje okreslonych faktow, przepiséw, wskazywaé mozliwe
kierunki postepowania, jednakze zwigzanie tymi zgdaniami rzecznika dyscyplinarnego
stanowi o naruszeniu jego pozycji jako dominus litis procesu dyscyplinarnego. Rzecznik
dyscyplinarny jako gospodarz procesu ma za zadanie wszczgcie i przeprowadzenie
czynno$ci wyjasniajacych, zgromadzenie materialu bedgcego na poézZniejszym etapie
podstawg do orzekania, przedstawienie sedziemu zarzutu, a nastepnie zainicjowanie
postepowania przed sgdem, badz podjecie decyzji o umorzeniu (tak A. Roch, Rzecznik
dyscyplinarny sedziéw jako dominus litis postgpowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego,
Prokuratura i Prawo nr 4-5 2 2020 1., s. 42). Brak mozliwosci podjecia samodzielnej decyzji
przez rzecznika dyscyplinarnego co do odmowy wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
zwigzanie w tym zakresie sprzeciwem Ministra Sprawiedliwosci, skutkuje odebraniem
rzecznikowi roli gospodarza procesu —rzeczywistym gospodarzem procesu staje sig¢ organ
wiadzy wykonawcze;.

Prawo zadania przestania akt postgpowania dyscyplinarnego (art. 114 § 12 p.u.s.p) stanowi
za$ nadmierng ingerencje w dziatalnos¢ wiadzy sgdowniczej (art. 2 Konstytucji RP), z
punktu widzenia regut kultury prawnej i zasad racjonalnosci wystarczajace jest bowiem
zapoznanie si¢ Ministra Sprawiedliwosci z aktami postgpowania w siedzibie danego
rzecznika dyscyplinarnego bez wigzacego rzecznika zadania ich przesytania. Kazdorazowe
zgdanie przestania akt wytgcza bowiem mozliwos¢ dostepu do akt innych uczestnikéw
postepowania, narusza roéwnowage stron postgpowania. Wyjscie poza unormowanie
udostepniania akt przewidziane przepisami procedury karnej nie stanowi rdwniez realizacji

przez Ministra Sprawiedliwosci funkcji ochronnej (patrz punkt 33).
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Naruszenie zasady podzialu i rownowagi wladzy — art. 10 ust. 1 Konstytucji RP i

zasady niezaleznosci wladzy sadowniczej — art. 173 Konstytucji RP

Z zakazem nadmiernej ingerencji okreslajacym relacje miedzy wtadza wykonawcza a
wladza sadownicza scisle zwigzana jest zasada podziatu i réwnowagi wiadzy (art. 10
Konstytucji RP) przywotana przez Rade jako wzorzec kontroli. Zasada te byta wielokrotnie
przedmiotem orzecznictwa Trybunatu, rowniez w kontekscie pozycji wtadzy sadownicze;j
(zob. wyroki TK z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41; 18
lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8; 9 listopada 2005 r., sygn. Kp
2/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 114; 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr
7/A/2005, poz. 81; 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119;
15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3; 27 marca 2013 r., sygn.
K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 121, z 14 pazdziernika 2015 r., sygn.. Kp 1/15, OTK-A 2015, nr 9, poz.
147).

Krajowa Rada Sadownictwa akceptuje przyjete w orzecznictwie Trybunalu rozumienie
podziatu wiladz jako oznaczajgcego, ze kazdej z trzech wiladz powinny przypadaé
kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wiecej - kazda z trzech wladz
powinna zachowywa¢ pewne minimum wylgcznosci kompetencyjnej stanowiacej o
zachowaniu tej istoty; formuta zas ,rownowazenie si¢” wiadz oznacza oddziatywanie
wiadz na siebie i wzajemne uzupetnianie ich funkcji. W konsekwencji kazda z wiadz
powinna dysponowac takimi instrumentami, ktdre pozwalaja jej hamowac dziatania wtadz
pozostatych (formuta checks and balances) (zob. wyrok z18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03)
Korelatem rdwnowazenia si¢ wtadz jest wymog ich wspotdziatania, o ktérym mowa w
preambule do Konstytucji - poszczegolne wiadze sa zobowiazane do wspdtpracy w celu
zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych (TK w wyroku z 14
pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15, OTK-A 2015, nr 9, poz. 147).

Ogdlna reguta podziata i rownowagi wtadzy doprecyzowana jest w odniesieniu do wtadzy
sadowniczej zasada niezaleznosci sadow i trybunaléw wynikajaca z art. 173
Konstytucji RP. O ile w odniesieniu do wiadzy ustawodawczej lub wykonawcze;j

wystepuje przenikanie si¢ kompetencji wiadz, ktorej wyrazem przyktadowo jest proces
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stanowienia prawa, kompetencje prawodawcze wiadzy wykonawczej, o tyle dla wtadzy
sagdowniczej charakterystyczne jest odseparowanie od pozostalych wiadz. Do istoty
wymiaru sprawiedliwosci nalezy bowiem, ze jest on sprawowany wylgcznie przez sady,
za$ wladze wykonawcza i ustawodawcza nie mogg wtadczo ingerowaé w te dziedzine.
Znajduje to uzasadnienie w szczeg6lnym powigzania wiadzy sadowniczej z ochrong praw
i wolnosci jednostek (zob. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 listopada 1994 r.,
sygn. akt K 6/94, OTK w 1994 r., cz. II, poz. 39; 22 listopada 1995 r., sygn. akt K 19/95,
OTK ZU nr 3/1995, poz. 35; wyroki z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99 i 29 listopada
2005 r., sygn. akt P 16/04, z 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12, z 14 pazdziernika 2015
r., sygn. akt Kp 1/15).

Zestawiajac tak rekonstruowang normg konstytucyjna z zaskarzonymi przepisami nalezy
zauwazy¢, iz powotanie rzecznikéw nadzwyczajnych (ad hoc) narusza nie tylko minimum
wylacznosci kompetencyjnej, nie stluzy rownowazeniu si¢ witadz, ale nade wszystko
narusza niezalezno$¢ sadoéw. Mechanizm postgpowania dyscyplinarnego nie stuzy
réwnowazeniu wladzy wykonawczej z wiadzg sgdownicza, przeciwnie stanowi o dominacji
wladzy wykonawczej, ktéra moze przez postgpowanie dyscyplinarne wptywaé na
dziatalnos¢ orzecznicza sagdow, a przez to godzi¢ w ochrone praw i wolnosci jednostek. O
ile dziatalnos¢ rzecznikow dyscyplinarnych ograniczona bytaby do sfery dziatalnosci
administracyjnej sadow, do kwestii przestrzegania dyscypliny budzetowej, wiasciwego
gospodarowania powierzonymi $rodkami materialnymi, wilasciwej polityki kadrowej i
zwigzanych z tym relacji z podwtadnymi, wspdtpracownikami i szeroko rozumianym
kregiem interesariuszy, to wowczas uprawnienia kreacyjne Ministra Sprawiedliwosci nie
dotykatyby istoty wiadzy sadowniczej — sfery orzeczniczej. Rzecznicy dyscyplinarni
uprawnieni sg jednakze takze do reakcji w odniesieniu do deliktéw dotyczacych sfery
orzeczniczej i samego procesu sgdowego. To proces sadowy generuje zas najwiecej sytuacji
konfliktowych, przektadajgcych si¢ na prace rzecznikdw dyscyplinarnych. W tego rodzaju
sprawach zwigzanych ze sferg orzecznicza, poczgwszy od uchybien w sprawnosci
prowadzenia postgpowan, naruszania kultury sali rozpraw, naruszen ochrony danych
osobowych, naruszania praw stron, az po sprawy korupcyjne i zbrodnie sgdowe rzecznicy
dyscyplinarni wykonuja czynnosci. Uprawnienia kreacyjne Ministra Sprawiedliwosci

bezposrednio dotykajg zatem jadra kompetencyjnego wiadzy sadowniczej, ingeruja w
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funkcje orzecznicze, a tym samym nie tylko naruszaja zasad¢ rdwnowazenia si¢ i podziatu
wladzy, ale godzg w zasadg¢ niezaleznosci sadoéw (art. 173 Konstytucji RP).

Uprawnienia kreacyjne Ministra Sprawiedliwos$ci nie sg przy tym ograniczone kryteriami
wyboru sedziéw, czy tez obowigzkiem wspdtpracy z innymi organami panstwa, jak
Krajowa Rada Sadownictwa. Na koniecznos¢ wspdtpracy Ministra Sprawiedliwosci z
Krajowa Rada Sadownictwa wskazywat Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie
skierowanym do Szefa Biur Krajowej Rady Sadownictwa z 17 stycznia 2020 r,
VII.510.14.2020, nie zdecydowal si¢ jednakze na zaskarzenie przepisow o wyborze
rzecznikéw dyscyplinarnych jako sprzecznych ze wzorcem konstytucyjnym.
Kompetencja przystugujaca Ministrowi Sprawiedliwosci wyboru rzecznikéw ad hoc nie
ma zatem charakteru uprawnienia dyskrecjonalnego, stanowi uprawnienie czysto arbitralne.
Dowodzi tego rowniez aktualna praktyka Ministra Sprawiedliwosci - powierzenie funkcji
rzecznika dyscyplinarnego ad hoc s¢dziemu powotanemu na urzad jeszcze przez Rade
Panstwa PRL, a ktéremu ostateczng uchwatg Krajowej Radzie Sagdownictwa odmoéwiono
wyrazenia zgody na dalsze orzekanie po osiagnieciu przez niego wieku stanu spoczynku.
W sposob oczywisty osoba ta jest pozbawiona kompetencji do wykonywania funkcji
rzecznika dyscyplinarnego i nie uzyskataby akceptacji Rady.

Normy kompetencyjne zawarte w przepisie art. 112b p.u.s.p, stanowigce uprawnienia
kreacyjne Ministra Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci do powotywania rzecznikdw ad hoc,
Sg zatem razgco sprzeczne z wzorcem konstytucyjnym opartym o przepis art. 10 ust. 1
Konstytucji (zasada rdwnowazenia si¢ i podziatu wladzy) i art. 173 Konstytucji RP (zasada
niezaleznosci sagdow i trybunatow).

Podobnie Rada ocenia pozostata grupe przepiséw — rozpoznawanie skarg na rzecznikow
ad hoc przez Ministra Sprawiedliwosci, instytucj¢ sprzeciwu i prawo zadania przestania akt
postepowania dyscyplinarnego. Rozpoznawanie skarg stanowi co do zasady wewn¢trzng
funkcje wymiaru sprawiedliwosci — rozpoznawane sa one przez prezesow sadow,
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Powszechnych i finalnie Krajowa Rade Sadownictwa,
skargi moga bowiem dotyczy¢ sprawowania przez sedzidw funkcji orzeczniczej i
postgpowan w tym zakresie prowadzonych przez rzecznikdw dyscyplinarnych. Wyjecie z
sytemu skarg — skargi na czynnosci rzecznika ad hoc i powierzenie rozpoznania tego

rodzaju skargi Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 41b § 3b p.us.p.) nie znajduje
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uzasadnienia poza sprawowaniem niedopuszczalnej kontroli nad czynnosSciami
nadzwyczajnych rzecznikéw dyscyplinarnych i odebraniem tej kontroli Krajowej Radzie
Sadownictwa. Poddanie rzecznikow ad hoc kontroli w systemie skargowym Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu  Sedzidéw Powszechnych, czy tez Krajowej Rady Sadownictwa
pozwalaloby bowiem na powstrzymywanie rzecznikow Ministra Sprawiedliwosci przed
wkraczaniem w funkcje orzeczniczg saddw. Przepis art. 41b § 3b p.u.s.p stanowi zatem
dodatkowy element uzupehiajacy kreacje rzecznikéw ad hoc przez Ministra
Sprawiedliwosci pozwalajacy na niedopuszczalng ingerencje organu wiadzy wykonawczej
w istote wiadzy sadowniczej — funkcje orzecznicza. Przywotany przepis jest zatem
niezgodny z analizowanym wzorcem z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP i art. 173 Konstytucji
RP.

Mozliwos¢ bezposredniej ingerencji w materi¢ orzeczniczg sadéw dyscyplinarnych
poprzez zastosowania przez Ministra Sprawiedliwosci instytucji sprzeciwu — brak
poszanowania ich orzeczen ksztattujacych sytuacje prawng sedziego zostat przedstawiony
w punkcie 26. Skutek ten, uksztattowania instytucji sprzeciwu jako bezwzglednie wigzacej
rzecznikéw dyscyplinarnych co do kierunku prowadzonego postgpowania wbrew
stanowisku saddéw dyscyplinarnych, obok bezskutecznosci orzeczenia rzecznika
dyscyplinarnego dotknietego sprzeciwem — wyjecia tego orzeczenia spod kontroli sadu
dyscyplinarnego i obok nadzwyczajnego charakteru srodka przystugujacego wylacznie
jednemu z uczestnikOw postgpowania — Ministrowi Sprawiedliwosci stanowi o naruszeniu
rownowagi wiladz, niedopuszczalnej ingerencji organu wiadzy wykonawczej w jadro
kompetencyjne wladzy sadowniczej, a tym samym o sprzecznosci art. 114 § 9 p.u.s.p. z
normg konstytucyjng opartg art. 10 ust. 1 Konstytucji RP i art. 173 Konstytucji RP. To sady
dyscyplinarne powolane sg do rozstrzygania co do trafnosci orzeczenia rzecznika
dyscyplinarnego co do biegu postepowania dyscyplinarnego, uczestnicy postgpowania
sa zwigzani rozstrzygnieciami sadéw, w tym takze Minister Sprawiedliwosci, ktory bez
naruszenia zasady niezaleznos$ci sadéw i bez zachwiania rownowagi wtadz nie jest whadny
decydowa¢ o skutecznosci rozstrzygnigcia sadu dyscyplinarnego, a tym bardziej o tym,
ktory organ jest sadem dyscyplinarnym.

Prawo Ministra Sprawiedliwosci zadania przestania akt postepowania dyscyplinarnego

wigzace rzecznika dyscyplinarnego w zakresie niezwlocznego przestania akt (art. 114 § 12
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p.u.s.p) odbiera organowi sadowemu — rzecznikowi dyscyplinarnemu kontrole nad
postepowaniem. Regulacja dostgpu do akt postepowania, czuwanie nad rownym dostgpem
stron, stanowione przepisami Kodeksu postgpowania karnego znajdujacymi odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym, sg bowiem - co do zasady - funkcja
gospodarza procesu — rzecznika dyscyplinarnego. Odebranie akt skutecznie paralizuje
proces sadowy, a tym samym kontrola nad aktami jest kluczowa z punktu widzenia
podstawowej funkcji wtadzy sadowniczej — sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Minister Sprawiedliwosci nawet nie powotujac rzecznikdw ad hoc poprzez zadanie
przestania akt i zatrzymanie akt skutecznie moze odsuna¢ Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadoéw Powszechnych, jego dwoch Zastepcow, pozostatych zastepcow rzecznikow od
prowadzenia okreslonych spraw. Ingerencja wiadzy wykonawczej pozwalajaca na
faktyczne, nielimitowane czasowo odebranie akt postgpowania dyscyplinarnego
rzecznikom dyscyplinarnym godzi w zasade rownowazenia si¢ i podziatu wiadzy i zasade
niezaleznosci saddw. Przepis art. 114 § 12 p.u.s.p. jest zatem sprzeczny z wzorcem

konstytucyjny rekonstruowanym w oparciu o art. 10 ust. 1 Konstytucji RP i art. 173

Konstytucji RP.
Naruszenie zasady niezawislosci s¢dziego — art. 178 ust. 1 Konstytucji RP

Przywotany przez Krajowa Rade Sadownictwa jako wzorzec kontroli art. 178 ust. 1
Konstytucji formutuje zasade niezawistosci sedziowskiej. W literaturze wskazuje sie, ze
omawiana zasada gwarantuje stworzenie sedziemu takiej sytuacji, w ktorej w
wykonywaniu swoich czynno$ci moze podejmowac bezstronne decyzje, w sposéb zgodny
z wlasnym sumieniem i zabezpieczony przed mozliwoscia jakichkolwiek bezposrednich
lub posrednich naciskdw zewnetrznych (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 178, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom IV, Warszawa 2005, s. 3-4 oraz
cytowana tam literatura). W doktrynie wyodrebnia si¢ roéwniez gwarancje zasady
niezawistosci sedziowskiej o charakterze organizacyjnym (wyodrgbnienie sadow w
strukturze organdéw panstwowych, ustawowe ustalenie zakresu wiasciwosci

poszczegoélnych sadoéw, gwarancje materialne dziatania wymiaru sprawiedliwosci,
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odrebnos¢ budzetowa) i funkcjonalnym (autonomia sgdéw w zakresie orzecznictwa - zob.
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 671).

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu swoich orzeczen wskazuje, ze niezawistosé
polega na tym, ze ,sedzia dziata wylacznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim
sumieniem i wewnetrznym przekonaniem” (wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, zob. rdwniez wyroki z: 14 kwietnia 1999 ., sygn. K
8/99127 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3). Niezawistos¢ obejmuje
szereg elementdw: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postgpowania, 2)
niezalezno$¢ wobec organdw (instytucji) pozasadowych, 3) samodzielnos¢ s¢dziego wobec
wtadz i innych organéw sadowych, 4) niezaleznos¢ od wptywu czynnikdw politycznych,
zwlaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezaleznos¢ sedziego. Poszanowanie i
obrona tych wszystkich elementéw niezawistosci sa konstytucyjnym obowigzkiem
wszystkich organdéw (w tym powotanego ochrony niezawistosci konstytucyjnego organu —
Krajowej Rady Sadownictwa) i 0séb stykajacych si¢ z dziatalnoscia sadow, ale takze sa
konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego (zob. m.in. wyroki z: 24 czerwca 1998 r.,
sygn. K 3/98 i 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99).

Zarzut sformutowany przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa dotyczy zatem niezawistosci
sedziowskiej rozumianej jako niezalezno$¢ wobec organu pozasagdowego - Ministra
Sprawiedliwosci, samodzielnos¢ sedziego wobec wymienionego organu wiladzy
wykonawczej w podejmowanych w ramach funkcji rzecznika dyscyplinarnego
czynnosciach procesowych w postepowaniu dyscyplinarnym, niezalezno$¢ od wptywu
czynnikow politycznych wyrazanych poprzez dziatanie Ministra Sprawiedliwosci,
bedacego czynnym politykiem oraz poprzez dzialania organizacji s¢dziowskich
wspotpracujacych scisle z Ministrem Sprawiedliwosci, a prowadzacych niedopuszczalng
dziatalnos$¢ naruszajaca zasade apolitycznosci s¢dzidw.

Naruszenie konstytucyjnego wzorca niezawistosci sedziego okreslonego w art. 178 ust. 1
Konstytucji RP dotyczy kazdego z zaskarzonych przepiséw Prawa o ustroju sadow
powszechnych. W ocenie Rady nie da si¢ pogodzi¢ ze wskazanym wzorcem — wlasciwosci
Ministra Sprawiedliwosci do rozpoznania skarg na dzialalno$¢ nadzwyczajnego
rzecznika (art. 41b § 3b p.u.s.p.). Przepis ten poddaje kontroli politycznej Ministra

Sprawiedliwosci rzecznika ad hoc, poprzez kontrole czynnosci rzecznika nadzwyczajnego
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narusza jego niezaleznos¢ od organu pozasagdowego, poprzez mozliwos¢ bezposredniej
ingerencji w ramach postgpowania skargowego wyznaczonej trescig art. 41c § 2 p.u.s.p.
pozwalajacej na podjecie czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego w przypadku
ustalenia zasadnosci skargi.

Powyzsza analiza odnosi rowniez do instytucji rzecznika nadzwyczajnego (art. 112b
p.u.s.p.), ktérego pozycja jest stabsza od pozycji pozostatych rzecznikdéw dyscyplinarnych
formalnie chronionych kadencyjnoscia petnionych funkcji. W odniesieniu do rzecznikéw
ad hoc nie mozna méwi¢ o spetnieniu wzorca niezaleznosci wobec organéw (instytucji)
pozasadowych, samodzielnosci wobec wiadz i innych organéw sadowych, niezaleznosci
od wplywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych, jak réwniez o
wewngtrznej niezaleznosci sedziego, ktory godzi si¢ podja¢ funkcje rzecznika
nadzwyczajnego.

Powierzenie funkcji rzecznika ad hoc sprowadza si¢ do polecenia wszczegcia i prowadzenia
okreslonego postgpowania dyscyplinarnego. Sedzia, ktéry godzi si¢ przyja¢ funkcje
rzecznika nadzwyczajnego jednoczesnie akceptuje polecenie ze strony Ministra
Sprawiedliwosci. Nie sposdb méwi¢ o wewnetrznej niezaleznosci sedziego, ktdry
akceptuje konstrukcje instytucji rzecznika ad hoc zawierajgca w sobie obowiazek przyjecia
i wykonania polecenia przez sg¢dziego, polecenia pochodzacego od organu wiadzy
wykonawczej. Nadto nie do pogodzenia ze wzorcem wewnetrznej niezaleznosci s¢dziego
jest akceptacja faktu odebrania sprawy dyscyplinarnej zwyczajnemu rzecznikowi, ktéry nie
zgadza si¢ ze stanowiskiem jednej ze stron postepowania — Ministra Sprawiedliwosci
(zachowuje wewnetrzng niezaleznos¢). Nie jest wewnetrznie niezalezny sedzia, ktory
akceptuje gwalt zadany niezaleznosci drugiego sedziego.

Konstrukcja instytucji rzecznika ad hoc zaktada jego powotanie przez organ wiadzy
wykonawczej — czynnik polityczny Ministra Sprawiedliwosci, przyjecie dodatkowego
wynagrodzenia za wykonywanie tej funkcji od Ministra Sprawiedliwosci, tj. zaleznos¢ od
czynnika politycznego, brak samodzielnosci — wykonywanie czynnosci w ramach
polecenia odebrania spraw innym rzecznikom, wszczecia postepowania, umorzenia
postgpowania, czy tez polecenia zmiany stanowiska prezentowanego przez rzecznika
dyscyplinarnego w postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym. Kazdorazowe powotanie

rzecznika ad hoc jest ukierunkowane na realizacje celu zatozonego przez Ministra
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Sprawiedliwosci. Dziatanie nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego jest faktycznie
dziataniem przedstawiciela wladzy wykonawczej, dzialaniem za Ministra Sprawiedliwosci.
Nie sposéb w tej sytuacji twierdzié, iz funkcja rzecznika nadzwyczajnego spetnia
jakiekolwiek kryteria niezaleznosci w rozumieniu art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, a tym
samym przepis art. 112b p.u.s.p. jest w catosci sprzeczny z przywotanym wzorcem
konstytucyjnym.

W odniesieniu do Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadoéw Powszechnych, jego dwdch
ZastepcoOw 1 pozostatych zastepcow rzecznikow podobng funkcje do polecenia
stanowigcego istote powotania rzecznika ad hoc stanowi instytucja sprzeciwu we
wszystkich jej aspektach, tj.

- w zakresie, w jakim przepis art. 114 § 9 p.us.p. przewiduje, ze Minister
Sprawiedliwosci moze ztozy¢ sprzeciw od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o
odmowie wszczgcia postgpowania;

- w zakresie, w jakim przewiduje, ze wniesienie sprzeciwu przez Ministra
Sprawiedliwosci od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia
postepowania jest rdwnoznaczne z obowigzkiem wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego;

- oraz w zakresie, w jakim przewiduje, ze wskazania Ministra Sprawiedliwosci ujete we
wniesionym sprzeciwie co do dalszego toku postgpowania sg wigzace dla rzecznika
dyscyplinarnego.

Wylaczne uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do wniesienie sprzeciwu czyni ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia narzg¢dziem oddziatywania wtadzy wykonawczej, a tym
samym czynnika politycznego na czynnosci rzecznikéw dyscyplinarnych. Dziatanie
rzecznika dyscyplinarnego jest prawnie uzaleznione od akceptacji Ministra
Sprawiedliwosci. Jedynie od wewnetrznej niezaleznosci sedzidow - rzecznikéw w tym stanie
rzeczy zalezy prowadzenie czynnosci postepowania bez uwzgledniania przewidywanego
lub zapowiadanego stanowiska organu wiladzy wykonawczej, oczekujacej wszczecia
postepowania dyscyplinarnego.

Konstrukcja sprzeciwu stanowi rowniez naruszenie bezstronnosSci rzecznika
dyscyplinarnego, ktéry podejmujac czynnosci w nastgpstwie wniesienia tego

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przez Ministra Sprawiedliwosci dziata w interesie
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jednej, w dodatku silniejszej strony postepowania. Stwarza to obraz powiazania rzecznika
z organem wtadzy wykonawczej, dziatania celem pozbawienia obwinionego przynaleznych
mu praw procesowych z pogwatceniem funkcji ochronne procesu.

Obowiazek wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, obowiazek zastosowania si¢ do
wskazan Ministra Sprawiedliwosci przez rzecznika dyscyplinarnego to wykonanie polecen
organu witadzy wykonawczej, w tym polecenia niezastosowania si¢ przez rzecznika do
prawomocnych orzeczen sadéw dyscyplinarnych (patrz punkt 26). Z tych przyczyn przepis
art. 114 § 9 p.u.s.p. narusza zasade¢ niezawistosci sedziowskie;j.

Wiazace polecenia organu wladzy wykonawczej wzgledem rzecznika dyscyplinarnego
przewiduje rowniez zaskarzony art. 114 § 12 p.u.s.p. w zakresie, w jakim przewiduje, ze
Minister Sprawiedliwosci moze zada¢ od rzecznika dyscyplinarnego przestania materialéw
zebranych w toku czynnosci wyjasniajacych lub postgpowania dyscyplinarnego, a
zawierajacych dokumenty z akt sadowych, zas rzecznik dyscyplinarny jest zobowigzany do
niezwlocznego przestania tych materiatéw. Wieloaspektowe oddzialywanie Ministra
Sprawiedliwosci jako czynnika politycznego zadajacego przestania akt oraz nastgpstwa
procesowe przekazania akt sprawy przedstawiono w punkcie 68. Jednoznacznie dyktowana
trescig zaskarzonego przepisu czynno$¢ nie jest samodzielnym dziataniem sedziego,
administratora danych, dysponenta akt postepowania. Zasadnos$¢ przestania akt, w
kontekscie zapewnienia rownego dostgpu do akt wszystkich uczestnikom postgpowania, w
tym takze Krajowej Radzie Sadownictwa, nie podlega ocenie rzecznika dyscyplinarnego.
Nie jest on wladny decydowa¢ o formie i czasie udostepnienia akt, co rdwniez istotne
zwazywszy na bieg termindw procesowych, w tym termindw do zaskarzenia orzeczen i
innych czynnosci.

Uprzywilejowanie Ministra Sprawiedliwosci w zakresie zadania przestania akt godzi
réwniez w bezstronnos¢ rzecznika dyscyplinarnego postrzeganego jako wspotdziatajacego
z organem wiadzy wykonawczej. Przepis art. 114 § 12 p.u.s.p. w zakresie, w ktorym

pozbawia rzecznikow kontroli akt jest sprzeczny z wzorcem konstytucyjnym niezawistosci

sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).
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Niezgodnos¢ § 573 ust. 3 i ust. 4 zarzadzenia z art. 93 ust. 112, art. 173 i art. 176 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Zarzut naruszenia konstytucyjnego systemu zrddet prawa ze wzgledu na przekroczenie
przez autora zarzadzenia granic upowaznienia ustawowego byt juz przedmiotem
zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. wyrok TK z 12. grudnia 2005 r., sygn.
K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132., wyrok TK z 14 kwietnia 2014 r., sygn. U 8/13,
OTK-A 2014, nr 4, poz. 39. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. K 35/09, OTK-A
2010, nr 8, poz. 77, wyrok TK z I grudnia 1998 r. sygn. K 21/98, OTK ZU nr 7/1998 poz.
116). Krajowa Rada Sadownictwa podziela zapatrywania wyrazone w utrwalonej linii
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym wszystkie akty prawa
wewnetrznie obowigzujacego musza odpowiada¢é wymogom ujetym w art. 93 Konstytucji
RP. Wskazany przepis stanowi bowiem nie tylko podstawe do wydawania uchwat przez
Rade¢ Ministrdw oraz zarzadzen przez premiera i ministrow, ale tez traktowany by¢é musi
jako ustanawiajacy ogolny - i bezwzglednie wigzacy - model aktu o charakterze
wewnetrznym.

Trybunat Konstytucyjny ustalit nastepujace modelowe cechy aktu wewngtrznego: moze on
obowigzywac tylko jednostki organizacyjne podlegte organowi wydajacemu ten akt (art.
93 ust. 1 Konstytucji RP), moze by¢ wydany tylko na podstawie ustawy (art. 93 ust. 2
Konstytucji RP), podlega kontroli co do jego zgodnosci z powszechnie obowigzujacym
prawem (art. 93 ust. 3 Konstytucji RP), nie moze tez stanowi¢ podstawy decyzji wobec
obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotdw (art. 93 ust. 2 Konstytucji RP), poniewaz
w zadnym wypadku nie moze wigza¢ podmiotdw, ktore nie sg podlegle organowi
wydajacemu taki akt. Zarzadzenie winno by¢ zatem wydane na podstawie wyraznego (a
wigc nieopartego na domniemaniu czy wyktadni celowosciowej), szczegdtowego
upowaznienia i w zakresie okreslonym tym upowaznieniem. Brak stanowiska
ustawodawcy w okreslonej kwestii musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym
zakresie kompetencji normodawcze;j.

W przywotanym wyroku w sprawie o sygn. K 21/98 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
punktem wyjscia dla okreslenia kompetencji organu panstwowego do wydawania aktow o

charakterze wewngtrznym musi by¢ wskazanie, czy mozna modwi¢ o podleglosci
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podmiotéw (organéw), ktdre maja by¢ adresatami takich aktéw. W wyroku z 28 czerwca
2000r. sygn. K 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 141 Trybunat Konstytucyjny odczytat tres¢
normatywna terminu ,,podlegtos$¢”, stwierdzaja, iz jest to ,,wigZ ustrojowo-prawna, w ktdrej
podmioty organizacyjnie nadrzedne mogq ingerowac w przedmiotowo i konstytucyjnie
okreslonym zakresie, w dziatania podmiotow podporzqdkowanych w kazdej fazie i w
zakresie, za pomocqg dowolnie dobranych dla danej sytuacji srodkow”. Trybunat
Konstytucyjny nadto uznal, ze ,,kryterium «organizacyjnej podlegtosci, (...) od spetnienia
ktorego zalezy dopuszczalno$¢ stanowienia aktow prawa wewngtrznego, nalezy rozumieé
szerzej niz <«hierarchiczne podporzgdkowanie» w znaczeniu przyjetym w prawie
administracyjnym”. Warunkiem sine qua non konstytucyjnej dopuszczalnosci wydania aktu
prawa wewnetrznego jest istnienie stosunku organizacyjnej podlegtosci pomigdzy
wydajacym akt a jego adresatem.

Potencjalna  mozliwo$¢  funkcjonowania  podleglosci  stuzbowej  Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych, zastepcow rzecznika, rzecznikdéw
nadzwyczajnych Ministrowi Sprawiedliwosci nalezy analizowa¢ w kontekscie art. 173
Konstytucji RP, tj. nadrzgdnej zasady odrebnosci i niezaleznosci sagdow od innych wiadz,
w tym od organéw wiadzy wykonawczej. Podlegtos¢ taka jest wprost wykluczona przez
przywotany przepis stanowigcy wzorzec konstytucyjny; podleglos¢ wyklucza bowiem
niezaleznos¢ organu, sama odrebnos¢ organizacyjna nie stanowi o realizacji normy art. 173
Konstytucji RP.

Istnienie kompleksu przepisow skutkujacych faktycznie podlegloscia rzecznikéw
dyscyplinarnych sedziéw Ministrowi Sprawiedliwosci, a bedacy przy tym przedmiotem
zaskarzenia we wniosku Rady, nie moze zatem skutkowaé stwierdzeniem podlegtosci
sadéw powszechnych i ich organéw Ministrowi Sprawiedliwosci. Zgodnie z zasadg ex
iniuria ius non oritur z faktu nieprawidtowego uksztaltowania relacji miedzy Ministrem
Sprawiedliwosci, a rzecznikami dyscyplinarnymi s¢dzidw, w szczegdlnosci z rzecznikami
nadzwyczajnymi nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o prawnie dopuszczalnej podlegtosci, a
przez to kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do regulowania w drodze aktu
wewngetrznego praktyki dziatan rzecznikow.

W odniesieniu do uprawnien Ministra Sprawiedliwosci wobec sagdéw powszechnych,

wlasnie z uwagi na zasade odrebnosci i niezaleznosci sadéw uzywa si¢ terminu ,,nadzor
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zewnetrzny” o denotacji wezszej niz termin ,,podlegtos¢”. Z uwagi na zasade odrebnosci i
niezaleznosci sady, ich organy, w tym rzecznicy dyscyplinarni, nie sa jednostkami,
organami podleglymi Ministrowi Sprawiedliwosci.

Nadzor zewnetrzny okreslony jest przepisami art. 9 i 9a p.u.s.p. Dokonujac analizy pojecia
»hadzor administracyjny nad sadami” Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 stycznia
2009 r. o sygn. K 45/07 wskazal, ze pojecie to nalezy interpretowaé w sposob
odpowiadajacy celowi, jakiemu ma stuzy¢ ta instytucja, tj. wptywaniu na bieg spraw
administracyjnych sadu, bez ingerencji w sprawowanie przez niego Wwymiaru
sprawiedliwos$ci. Konieczno$¢ funkcjonowania nadzoru Ministra Sprawiedliwosci wynika
z tego, ze sad jest wyodrebniong jednostka organizacyjna, ktora jest wyposazona w srodki
materialne i budzetowe - musi zatem mie¢ administracje, a jej funkcjonowanie powinno
podlegaé weryfikacji. Nadzor administracyjny nad dziatalnosciag sadéw polega zatem na
wweryfikacji  zewnetrznej, formalnej dzialalnosci  administracyjnej sqdow”. W
konsekwencji warunkiem zgodnego z tg zasadg nadzoru administracyjnego jest wszakze to,
aby czynnosci wykonywane w jego ramach nie wkraczaly w dziedzing, w ktorej sedziowie
sa niezawisli.

Nadzér zewnetrzny Ministra Sprawiedliwosci nie obejmuje tym samym prawa do
ingerencji w dziatalnos¢ podmiotéw podporzadkowanych w kazdej fazie i zakresie, przy
przyjeciu dowolnych prawnie dopuszczonych srodkéw. Nadzdr Ministra Sprawiedliwosci
nie moze wkracza¢ w materi¢ prowadzonych postgpowan sagdowych, w tym takze w
postepowania dyscyplinarne prowadzone przez rzecznikéw dyscyplinarnych. W
postgpowaniach dyscyplinarnych Ministrowi Sprawiedliwosci co do zasady przystuguja
uprawnienia strony. Brak podlegtosci w rozumieniu art. 93 ust.1 Konstytucji RP wylacza
uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do wydanie aktu prawa wewnetrznego —
zarzadzenia skierowanego do Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Powszechnych,
zastepcOw rzecznika, a takze nadzwyczajnych rzecznikéw dyscyplinarnych.

Krajowa Rada Sadownictwa dostrzega wystepujacy tu problem systemowy dotyczacy
braku uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do wydania w oparciu o art. 93 ust. 1
Konstytucji RP zarzadzenia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatow sagdowych oraz innych dziatléw administracji sgdowej — aktu prawa

wewnetrznego skierowanego do sadow, a w znacznej czesci dotyczacego postgpowan
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sagdowych, braku uprawnienia wiasnie z uwagi na brak podlegtosci sadow, scislej
konstytucyjng niedopuszczalnos¢ podlegtosci saddw (art. 173 Konstytucji RP). Celem
Rady nie jest jednakze destabilizacja systemu sadownictwa powszechnego, ktdra mogtaby
zaistnie¢ w sytuacji usunigcia wszystkich przepisow zarzadzenia MS z systemu prawa
polskiego, bez zastgpienia ich wilasciwym aktem prawnym w randze ustawy, czy
rozporzadzenia. Zaskarzeniu podlegaja w konsekwencji wylacznie przepisy § 573 ust. 3 i
ust. 4 zarzadzenia MS, jako Sci$le powigzane z kompleksem przepiséw statuujacych
uprzywilejowanie Ministra Sprawiedliwosci w postgpowaniu dyscyplinarnym w
porownaniu do innych uczestnikow. Pozostale przepisy zarzadzenia MS mogg by¢
przedmiotem zmian legislacyjnych bez szkody dla realizacji prawa do sadu.

W ocenie Rady zaskarzonego regulacje zawarte w zarzadzeniu w sposob oczywisty
wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej. Przepis art. 93 ust. 2 Konstytucji RP
przewiduje funkcjonalny zwigzek pomiedzy ustawg a wydawanym z jej upowaznienia
aktem wykonawczym. Oba te akty tworza bowiem pewng catos¢ ,,zaprogramowang” przez
ustawodawce, decydujacego o podziale regulowanej materii pomigdzy nimi. Z tego tez
wzgledu zakres swobody autora zarzadzenia (podobnie jak rozporzadzen) wyznaczony jest
pozytywnie (przez ustawowe wskazanie zakresu spraw przekazanych do unormowania)
oraz negatywnie (przez wymaganie braku niezgodnosci z wszystkimi normami
hierarchicznie wyzszymi). Zadaniem zarzadzenia jest techniczne wykonywanie ustawy, a
nie jej uzupetnianie, modyfikacja czy powtarzanie jej postanowien. W konsekwencji akt
wykonawczy nie moze normowaé kwestii czy zagadnien nieuregulowanych w ustawie,
choéby nawet wydawalo sie¢ to - z jakiegokolwiek punktu widzenia - celowe lub pozadane.
Wzajemne relacje pomigdzy ustawg a zarzadzeniem oparte sg zawsze na zatozeniu, ze akt
wykonawczy konkretyzuje przepisy ustawy. Moze on by¢ wydany tylko w zakresie
okreslonym w upowaznieniu, w jego granicach i w celu wykonania ustawy w zgodzie z
normami konstytucyjnymi, a takze z wszystkimi obowigzujacymi ustawami. Ustrojodawca
- wart. 93 ust. 2 Konstytucji RP - wyrazit wole petnego, podmiotowego i przedmiotowego
okreslenia zakresu prawa podustawowego (wewngtrznego) i w tym celu natozyt na
ustawodawce zwykltego obowiazek precyzyjnego i szczegétowego formutowania zakresu
delegacji, a na organy upowaznione do wydawania zarzadzen - obowigzek Sscistego

wykonywania delegacji. Akt wewnetrzny jest tym samym Scisle zwigzany z wola
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ustawodawcy, wyrazong w ustawowej delegacji. Modyfikacja czy tez uzupetnianie ustawy
w drodze zarzadzenia nie moga by¢ usprawiedliwiane (podobnie Trybunat Konstytucyjny
w odniesieniu do rozporzadzen w wyroku z 30.04.2009 r., U 2/08, OTK-A 2009, nr 4, poz.
56.)

Odnoszac te uwagi to tresci normatywnej kwestionowanych przez Rade przepiséw
zarzadzenia MS nalezy zauwazy¢, iz nie odnosza si¢ one do zakresu delegacji ustawowej
zawartej w art. 148 § 1 p.u.s.p. tj. obstugi kancelaryjnej i administracyjnej proceséw
sagdowych i innych czynnosci sagdu. Wykraczajg poza zakres przedmiotowy upowaznienia,
wyrazajacy si¢ terminem ,,biurowo$¢” i podmiotowy, nie sg bowiem skierowane do
urzednikéw sadowych obstugujacych procesy, a zesrodkowanych w sekretariatach
wydziatdw i oddziatach — wprost skierowane sg do rzecznikdw dyscyplinarnych i naktadaja
na nich konkretne obowiazki zastrzezone na korzy$¢ Ministra Sprawiedliwosci jako strony
procesu dyscyplinarnego.

Oczywistym jest zgodnie z przywolanym wzorcem konstytucyjnym — art. 93 ust. 2
Konstytucji RP, iz akt prawa wewngtrznego nie moze w sposdb samoistny zmienia¢ ani
modyfikowaé tresci norm zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych. Przepisy
zarzadzenia okreslaja warunki do zastosowania norm ustanowionych w samej ustawie i
uszczegodtawiajg je w takim stopniu, w jakim ustawodawca tego nie uczynit ze wzgledu na
ich drugorzgdne znaczenie. Zarzadzenie nie moze zatem uzupeilnia¢ ustawy,
rozbudowywac przestanek zrealizowania jakiej$ normy prawnej okreslonej w ustawie lub
takich elementow procedury, ktore nie odpowiadaja jej ustawowym zatozeniom (podobnie
w odniesieniu do rozporzadzen Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16.02.2010 r., P 16/09,
OTK-A 2010, nr 2, poz. 12). Zarzadzenie nie moze stanowi¢ zrodta praw i obowigzkéw dla
obywateli, 0sdb prawnych 1 innych podmiotow.

§ 573 ust. 3 i ust. 4 zarzadzenia MS w sposob odmienny ksztattujg zasade dorgczania
orzeczen i zarzadzen w postepowaniu dyscyplinarnym niz przepisy rangi ustawowej - t.j.
art. 128 p.u.s.p. w zwigzku z art. 128 § 1 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 1. Kodeks
postepowania karnego. Wymieniony przepis procedury karnej znajdujacy zastosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym nakazuje dor¢czenie wymienionych decyzji procesowych,
jezeli ustawa nakazuje ich dorgczenie. Kwestionowane przepisy zarzadzenia MS

wykraczaja zatem poza regulacje ustawowa, stanowig obowigzek nieznany ustawie —
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doreczania pism, decyzji procesowych i informacji, wprowadzajac uprzywilejowanie

jednego uczestnika postepowania dyscyplinarnego — Ministra Sprawiedliwosci.

90. Brak zgodnosci § 573 ust. 3 i ust. 4 zarzadzenia z art. 128 p.u.s.p. w zw. z art. 128 § 1

91.

92.

Kodeksu postepowania karnego, skutkuje naruszeniem normy konstytucyjnej wynikajace;j
z art. 93 ust. 2 Konstytucji RP, a co za tym idzie koniecznoscig usunigcia tych przepiséw z
polskiego systemu prawa. Nadto zachodzi sprzeczno$é ze wzorcem konstytucyjnym
wynikajacym z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, statuujagcym wytacznos¢ ustawowej regulacji
postepowania przed sadami. Kwestia doreczen zarzadzen, orzeczen, pismo procesowych,
informacji Ministrowi Sprawiedliwosci w postepowaniu dyscyplinarnym, ktdére stanowi
rodzaj postepowania przed sadem i ma podstawowe znaczenia dla ustroju wymiaru
sprawiedliwosci, moze by¢ uregulowana wytacznie w akcie prawnym rangi ustawowe;j. Nie
jest dopuszczalne uzupetianie tych przepiséw w drodze rozporzadzenia, a tym bardziej
aktu prawa wewnetrznego — zarzadzenia ministra.

Zaskarzone przepisy zarzadzenia MS w sposdb niedopuszczalny, w sprzecznosci z norma
wynikajacg z art. 93 ust. 2 Konstytucji RP, nosza charakter prawa powszechnie
obowigzujacego - w mysl zas art. 93 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP zarzadzenia nie moga
stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli. Przekazywane Ministrowi Sprawiedliwosci
dokumenty i informacje w rzeczywistosci stanowig informacje o obywatelach, przepisy
zarzadzenia rozstrzygaja zatem o prawach obywateli do ochrony ich danych osobowych,
do ograniczonego zakresu przetwarzania tych danych przez Panstwo (art. 51 ust. 5
Konstytucji RP - zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji o obywatelach,
w tym takze Ministrowi Sprawiedliwosci, moze okresla¢ tylko ustawa).

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, iz kwestia przekazywania informacji przez sad w
sprawie indywidualnej (orzeczen, zarzadzen, pism procesowych itp.) Ministrowi
Sprawiedliwosci byta rowniez przedmiotem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Trybunat ten w wyroku z 9 grudnia 2012 r., 42856/06, Kinsky v. Czechy
stwierdzit, iz naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencja o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pdzn. zm.), tj. prawa do sadu polegalo wiasnie na nieuprawnionym zadaniu i

przekazywaniu informacji przez sady ministrowi sprawiedliwosci, a przez to politykom, w
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zakresie wykraczajagcym poza administrowanie sagdami. Stanowi to dodatkowy argument za
koniecznoscia eliminacji zaskarzonych przepisow zarzadzenia.

Podsumowujac przedstawione wyzej wykroczenie przepisow § 573 ust. 3 i ust. 4
zarzadzenia poza ustawowe upowaznienie do wydania zarzadzenia - art. 148 §1 p.u.s.p.,
sprzeczno$¢ z regulacjg ustawowsg doreczen zarzadzen i orzeczen w postepowaniu
dyscyplinarnym - art. 128 p.u.s.p. w zw. z art. 128 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, brak
umocowania Ministra Sprawiedliwosci do wydania zarzadzenia wzgledem organow —
rzecznikéw dyscyplinarnych, prezeséw sagdéw dyscyplinarnych, ktére mu nie podlegaja
skutkuje brakiem zgodnosci ze wzorcem konstytucyjnym — art. 93 ust. 1 i 2 i art. 173 i art.

176 ust. 2 Konstytucji RP.

IV. Uzasadnienie wniosku o zabezpieczenie

W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, w tym przywotane
przepisy dotyczace zabezpieczenia roszczen. Krajowa Rada Sadownictwa jako
wnioskodawca uprawniona jest do ztozenia wniosku o zabezpieczenie (art. 732 k.p.c.).
Przepis procedury cywilnej - art. 730! § 1 i2 w zw. z art. 732 i art. 755 § 1 k.p.c., dotyczace
zabezpieczenia na podstawie przywotanego odestania znajdujg zastosowanie do
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Uprawnienie do zastosowania
zabezpieczenia przez Trybunal Konstytucyjny stanowi utrwalong lini¢ orzeczniczg
Trybunatu Konstytucyjnego, m.in. postanowieniem z 30 listopada 2015 r. w sprawie o sygn.
akt K 34/15 Trybunat stwierdzit dopuszczalnos¢ zabezpieczenia w sprawach na wniosek
grupy postow, czy w sprawach inicjowanych skargami konstytucyjnymi.

Koniecznos¢ wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wynikta z faktu, iz
instytucja nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci wedtug
zapowiedzi przedstawicieli wladzy wykonawczej, ustawodawczej, a nawet niektorych

sedziow ma zosta¢ wykorzystana do represjonowania sedziow za wydane orzeczenia, jak
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rébwniez za legalne dzialania na stanowiskach prezesow sadow, rzecznikow
dyscyplinarnych, czy nawet w ramach Krajowej Rady Sadownictwa. (np.

httes://oko.press/naprawic-sady-po-pis-zadania-dla-bodnara ,,minister sprawiedliwosci

moze tez powotac¢ swojego specjalnego rzecznika dyscyplinarnego, ktory moze wytoczy¢
sprawy dyscyplinarne Schabowi, Lasocie i Radzikowi. (...) Po postawieniu im zarzutéw
dyscyplinarnych minister sprawiedliwosci moze ich zawiesi¢”). Wypowiedzi tej tresci
pochodzily réwniez ze strony organizacji, ktorych przedstawiciele i wspotpracownicy
zajmuja obecnie stanowiska sekretarzy i podsekretarzy w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
W postanowieniu z 15 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt XII K 43/20, wychodzac poza
zakres swojej wlasciwosci i granice rozpoznawanej skargi, Sad Okregowy w Warszawie
wyrazil zadanie powotania przez Ministra Sprawiedliwosci nadzwyczajnego rzecznika
dyscyplinarnego wtasnie celem represjonowania cztonka Krajowej Rady Sadownictwa za
wykonywanie czynnosci w ramach Rady, w tym za referowanie stanowiska komisji Rady.
W tym samym postanowieniu sam sad zaprzeczajac swojemu zadaniu przyznal, iz ,nie
ulega watpliwosci sadu, ze wprowadzona nowelizacjg ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych z dniem 3 kwietnia 2018 roku procedura, zaktadajaca udzial Ministra
Sprawiedliwosci w powotaniu rzecznika dyscyplinarnego budzi zastrzezenie sagdu, z uwagi
na systemowe powigzanie w art. 112b ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych
konkretnej sprawy z sedziego z indywidualnym aktem powotania rzecznika
dyscyplinarnego przez wtadzg wykonawcza”.

Fakt represjonowania jest niewatpliwy wobec rzecznikow dyscyplinarnych, ktorym
Minister Sprawiedliwosci cofnal powierzenie obowiazkdéw prezesow sadow wiasnie z
uwagi na wykonywanie funkcji obowigzkow rzecznika dyscyplinarnego niezgodnie z
koncepcja obecnej wtadzy wykonawczej, czy tez zawiesit w wykonywaniu funkcji prezesa
sadu, wystepujac o zaopiniowania wniosku o odwotanie z funkcji prezesa sadu do kolegium
wiasciwego sadu. Na ryzyko instrumentalnego postuzenia si¢ do instytucja
nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego, ryzyko przerwania kadencji Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych i jego zastepcow wskazujg uzasadnienia
tych aktow Ministra Sprawiedliwosci. Jako przestanki odwotania prezesow, wiceprezeséw
wskazywane byty okolicznosci znane i akceptowane przez Ministra Sprawiedliwosci w

chwili powierzenia sedziemu funkcji prezesa lub wiceprezesa. Zmiana zas osoby
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sprawujacej urzad Ministra Sprawiedliwosci nie moze stanowi¢ przestanki do odmiennej
oceny kwalifikacji, dorobku zawodowego, przebiegu shuzby se¢dziego sprawujacego
funkcje. Zmiana oceny sedziego przez nowa osobe sprawujaca urzad Ministra
Sprawiedliwosci wskazuje na pozornos¢ przestanek wszczgcia procedury odwotania
prezeséw, wiceprezesow sadow, na niedopuszczalng w relacjach wiadzy wykonywanej z
wladza sadownicza motywacje polityczng, a tym samym godzi w niezaleznos¢ wiadzy
sadowniczej (art. 173 Konstytucji RP), a przez to w niezawistos$¢ sgdziow (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP). Jednoczesnie czyni to w peini uzasadnionym wniosek o dokonanie
zabezpieczenia.

Fakt prawnie niedopuszczalnego dzialania Ministra Sprawiedliwosci wzgledem
rzecznikow dyscyplinarnych, petiacych jednoczesnie funkcje prezesoéw sadow,
uzasadnianego podejmowaniem przez rzecznikow czynnosci procesowych, do ktorych sa
zobowigzani, podlegat rowniez ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Postanowieniem z 1
lutego 2024 r. w sprawie o sygn.. Ts 19/24 Trybunat zawiesit obowigzywanie decyzji
Ministra Sprawiedliwosci i zakazal Ministrowi wydania decyzji o zawieszeniu Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Powszechnych w pelnieniu funkcji Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. Przywotane i kolejne postanowienia o zabezpieczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego nie zostaly wykonane przez Ministra Sprawiedliwosci.

Instytucja rzecznika nadzwyczajnego w praktyce nie byla stosowana przez ostatnie lata —
od zmian w postepowaniu dyscyplinarnym wprowadzonych w 2018 r. Mozna ja bylo
poczytywac¢ jako instrument prawny stosowany w sytuacji, w ktorej z obiektywnych
przyczyn nie moga wykonywaé czynnosci rzecznicy dyscyplinarni powotani w
zwyczajnym trybie, tj. gléwnie w sytuacji, w ktorej rzecznicy zostali pokrzywdzeni
dziataniami innych sedziéw. Poczawszy od stycznia 2024 r. Minister Sprawiedliwosci
powotat rzecznikow nadzwyczajnych m.in. w nastepujacych sprawach:

- ewentualnych przewinien dyscyplinarnych o znamionach przestepstw z oskarzenia
publicznego, polegajacych na dziataniach sedziéw lub asesoréw Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie, ktérzy wszczeli i prowadzili postepowanie
wykonawcze w sprawie I[I K 784/10,

- rozpoznawanych przez Izb¢ Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego (10Z

SN) pod sygnaturami I ZSK 17/23,1ZSK 23/23,1 ZSK 37/22,1 ZSK 36/22,1 ZSK 26/23,
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- zarejestrowane pod sygnaturami RDSP 712-14/18, RDSP 711-69-2/18, RDSP 711-69/1-
18, RDSP 711-20/19, RDSP.8011.4.2021, RDSP.8011.12.2022, RDSP.8011.24.2022,
RDSP.8011.20.2023, RDSP.8011.5.2021, RDSP.711-105/19, RDSP 711-2/19, RDSP
711-2/1-19, RDSP 711-2/3-19, RDSP.8011.20.2021, RDSP 711-51/18, RDSP 711-
19/19, RDSP.8011.30.2023, RDSP.8011.28.2023.

100. Juz sama liczba przejetych postepowan przez rzecznikow ad hoc wskazuje, iz instytucja
ta w praktyce stuzy catkowitej eliminacji z systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych i jego zastepcdw, jako
sedzidw niezaleznych od wiadzy wykonawczej, a w szczegélnosci od Ministra
Sprawiedliwosci, czgsciowo chronionych przed wptywem witadzy wykonawczej zasada
kadencyjnosci funkcji. Podporzadkowani Ministrowi Sprawiedliwosci i wykonujacy jego
polecenia rzecznicy ad hoc maja w ten sposob zastapi¢ niezaleznych rzecznikow
dyscyplinarnych. Pobudki lezace u podstaw powotania rzecznikéw nadzwyczajnych sa
oczywiste, wynikaja z tresci informacji Ministra Sprawiedliwosci — rzecznicy ad hoc zostali
powotani by zapewni¢ bezkarnos¢ okreslonej grupie sedziow. Nadto samo upublicznianie
przez Ministra Sprawiedliwosci faktu powotania rzecznikow ad hoc i odebrania spraw
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Se¢dziow Sadow Powszechnych i jego zastepcom, podana
przy tym argumentacja nosi znamiona zorganizowanej akcji dyfamacyjnej, godzacej w
dobre imi¢ s¢dziow sprawujacych od lat wymienione funkcje.

101. Szczegdlne zaniepokojenie Krajowej Rady Sadownictwa budzi odebranie sprawy
dyscyplinarnej SD 1/24 dotyczacej postegpowania wykonawczego w sprawie II K 784/10.
W sprawie karnej z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia doszio do
bezprawnego pozbawienia wolnosci osdb, wzgledem ktorych uprzednio Prezydent RP
zastosowat prawo taski. Postepowanie wykonawcze, a wczesSniej rozpoznawcze
prowadzone bylo z razacym pogwalceniem posiadajacych moc powszechnie
obowigzujaca i ostatecznych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego - wyroku z 26
czerwca 2019 r. sygn. K 8/17, wyroku z 17 lipca 2018 r. sygn. K 9/17, postanowienia z
dnia 2 czerwca 2023 r. sygn. akt Kpt 1/17.

102. Powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie w komunikacie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Warszawie, z ktérego nadto wynika, iz

nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci powotfano 26
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stycznia 2024 r. z przekroczeniem zakresu kompetencji Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, a odbierana sprawa dotyczy m.in. naruszenia prerogatywy Prezydenta RP
— prawa faski oraz naruszenia art. 190 ust. 1 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie si¢
do ostatecznych i powszechnie obowigzujacych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w
tym wyroku z 17 lipca 2018 r. K 9/17. Zagwarantowanie poszanowania prerogatyw
Prezydenta RP orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce sadow stanowi kluczows
kwesti¢ porzadku konstytucyjnego, a tym samym budzi uzasadniong watpliwos¢ powotanie
rzecznika nadzwyczajnego do sprawy, ktéra dotyczy roéwniez osoby Ministra
Sprawiedliwosci, ktéry miat by¢ przestuchany w sprawie.

103. Minister Sprawiedliwosci jest zatem bezposrednio zainteresowany postgpowaniem
dyscyplinarnym jako strona sporu politycznego towarzyszacego postgpowaniu w sprawie
IT K 784/10, osoba wykonujaca czynnosci w postepowaniu w przedmiocie taski. Odebranie
w tej sytuacji sprawy dyscyplinarnej przez rzecznika ad hoc stanowi bezposrednia
realizacje interesu politycznego formacji, do ktérej przynalezy osoba piastujac urzad
Ministra Sprawiedliwosci.

104. Zapowiedzi represji ze strony przedstawicieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej
dotycza takze grupy sedziéw powotanych na urzad na podstawie wnioskow Krajowej Rady
Sadownictwa po 2017 roku. Wymienieni sedziowie majg byc usunieci z zawodu, poddani
procedurze weryfikacji, czy cofnig¢cia na wczesniej zajmowane stanowiska sedziowskie.
Przyktadem stygmatyzacji tej grupy sedziéw przez wiadz¢ wykonawcza jest Projekt z 15
grudnia 2023 r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie -
Regulamin urzedowania sagdow powszechnych (nr z wykazu B800), w ktorym wylacza sie
od przydziatu okreslonej kategorii spraw, a tym samym od orzekania wiasnie t¢ grupe
sedzidw.

10S. Powotanie nadzwyczajnych rzecznikow Ministra Sprawiedliwosci w powyzszych
okolicznosciach bedzie zatem stuzylo represjonowaniu se¢dziow, ktorzy cechujg sie
niezawistoscia, a w szczego6lnosci pozostaja niezalezni od witadzy wykonawczej oraz
zapewnieniu bezkarnosci sedziow, ktérzy dopuscili sie deliktéw dyscyplinarnych a
powiazani sg z wladza wykonawcza.

106. Uzasadniona jest rowniez ocena, iz wystepuje ryzyko powotania przez Ministra

Sprawiedliwosci zaleznych od wiadzy wykonawczej rzecznikow dyscyplinarnych, w
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sytuacji przerwania kadencji dotychczasowych rzecznikdw. Brak zabezpieczenia moze
zatem skutkowac licznymi postepowaniami dyscyplinarnymi wobec sedziow o charakterze
represji, w przysztosci zas pociaga¢ za soba konieczno$¢ wznowienia postgpowan
dyscyplinarnych na podstawie dyspozycji zawartej w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Moze
réwniez pociaggac za soba niedopuszczalng ingerencj¢ w toczace si¢ postgpowania sgdowe,
co stanowitoby naruszenie przepisu art. 178 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP.

107. Odpowiednio stosowany art. 755 § 1 k.p.c. daje Trybunatowi Konstytucyjnemu
kompetencje do zabezpieczenia wniosku w taki sposdb, ,,jaki stosownie do okolicznosci
uzna za odpowiedni”. Ponadto w zaistniatej sytuacji spetniony zostat warunek udzielenia
zabezpieczenia, okreslony w art. 730! § 2 k.p.c. tzn. ,,brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia”, w sytuacji, w ktorej dojdzie
do instrumentalnego wykorzystania instytucji nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci i przerwania kadencji rzecznikéw dyscyplinarnych.
Whnioskowany sposdb zabezpieczenia jest stosowny do opisanych okolicznosci, nakazanie
Ministrowi Sprawiedliwosci powstrzymywania si¢ od wykonywania uprawnien
wynikajacych z przepisow art. 112 § 3 p.u.s.p. i kwestionowanego art. 122b p.u.s.p. nie
wywrze negatywnego skutku w stosunku do aktualnie funkcjonujacego systemu
dyscyplinarnego; postgpowania beda w sposob niezakldcony prowadzone przez
dotychczasowych rzecznikéw dyscyplinarnych, sprawy dyscyplinarne bg¢da podlegad
rozpoznaniu przez sady dyscyplinarne. Proponowane zabezpieczenie wylacza jedynie
mozliwo$¢ powotywania nadzwyczajnych rzecznikéw dyscyplinarnych Ministra
Sprawiedliwosci, wstrzymuje wykonanie decyzji wydanych na podstawie art. 112b § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 217 z pdzn. zm.) o powotlaniu do petienia funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci i zapobiega przerwaniu kadencji rzecznikéw dyscyplinarnych

s¢dziéw i powotaniu w ich miejsce nowych rzecznikéw dyscyplinarnych spolegliwych

wobec wladzy wykonawczej.
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V. Konkluzja

108. W $wietle wszystkich powyzszych argumentéw, Krajowa Rada Sadownictwa wnosi
o stwierdzenie, ze kwestionowane przepisy Prawa o ustroju sadow powszechnych i
Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie
organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw

administracji sadowej sa niezgodne z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Przewodniczacy

>j Rady Sadownictwa

(.\

Y -~

jgivfnara Pawetczyk-Woicka
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