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WNIOSEK GRUPY POSLOW NA SEJM RP

l. Podmiot wnoszacy

Grupa postéow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajac na podstawie art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o

organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Il. Przedmiot wniosku

Wnosimy o stwierdzenie niezgodnosci:
1) art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1422 ze zm.), w zakresie, w

jakim przepis ten przyznaje Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej kompetencje



2)

3)

4)

do regulowania w uchwale jako akcie wewnetrznej organizacji prac Sejmu

zasad oraz trybu zgtaszania kandydata oraz wyboru sedziego Trybunatu

Konstytucyjnego, w tym do dowolnego okreslenia wiekszosci gtosow

wymaganej dla wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,

zart.2,7,10, 60, 112i art. 197 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

art. 2 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt, 1, w zakresie, w jakim dopuszcza

wybor sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,

a) z naruszeniem zasady ciggtosci dziatania Trybunatu Konstytucyjnego oraz
ciggtosci i indywidualnego charakteru kadencji sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z powodu pominiecia mechanizmu zapewniajgcego
urzeczywistnienie tych zasad,

b) z pominieciem wyboru proporcjonalnie do liczby miejsc wolnhych w
Trybunale Konstytucyjnym, w szczegdélnosci w okolicznosciach
opisanych pod lit. a), kandydata zgtoszonego przez grupe postow
dziatajagcych w imieniu klubu parlamentarnego z najliczniejsza liczba
postéw w danej kadencji Sejmu,

z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci i rzetelnosci

dziatania instytucji publicznych, z art. 2, art. 4 ust. 1 2, art. 10, 60 oraz art.

194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 4 ust. 1 ustawy wymienionej w pkt 1, w zakresie, w jakim naktada na

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej obowigzek odebrania slubowania od

osoby wybranej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w trybie i na zasadach,

o podstawie prawnej wadliwosci ktérych orzekt Trybunat Konstytucyjny, jak

rowniez mimo zaskarzenia przepisow stanowigcych podstawe wyboru do

Trybunatu Konstytucyjnego przed wydaniem ostatecznego orzeczenia przez

Trybunat,

z wynikajacg z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci i rzetelnosci

dziatania instytucji publicznych w zwiazku z art. 197 Konstytucji, z art. 2, art.

190 ust. 1i art. 197 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

art. 26, 30 oraz art. 31 Regulaminu Sejmu RP, w zakresie, w jakim reguluja

zasady oraz tryb zgtaszania kandydatéow oraz wyboru sedziéw Trybunatu



Konstytucyjnego, w tym okresla wiekszos¢ gtosow wymagana dla wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

z wynikajagcg z preambuty Konstytucji zasada sprawnosci i rzetelnosci
dziatania instytucji publicznych w zwiazku z art. 2, 7, 10, 60, 112 i art. 197

Konstytucji RP.

Ponadto wnosimy o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

1) przepisy wskazane w petitum wniosku, uznane za niezgodne z Konstytucja

RP traca moc w dniu poprzedzajgcym wybor sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego w 2026 roku na ich podstawie (art. 190 ust. 3 Konstytuciji
RP),

2) wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie nie stanowi podstawy

wznowienia postepowan zakonczonych na podstawie przepisow uznanych
za niezgodne z Konstytucjg RP w okresie poprzedzajagcym utrate przez nie

mocy obowiagzujacej.

lll. Wzorce kontroli konstytucyjnej

1.

N o ooos wop

Art. 2 Konstytucji RP - zasada demokratycznego panstwa prawnego, w tym
zasada poprawnej legislacji i pewnosci prawa.

Art. 4 Konstytucji RP —zasada zwierzchnictwa Narodu i suwerennosci Narodu.
Art. 7 Konstytucji RP —zasada legalizmu.

Art. 10 ust. 1 Konstytucji RP - zasada podziatu i rwnowagi wtadz.

Art. 60 Konstytucji RP - prawo rownego dostepu obywateli do stuzby publiczne;j.
Art. 112 Konstytucji RP - zasada autonomii regulaminowej Sejmu RP,

Art. 190 ust. 1 Konstytucji RP — moc wigzgca orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego,

Art. 194 ust. 1 Konstytucji RP — wybor sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
Art. 197 Konstytucji RP

»Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed

Trybunatem okresla ustawa.”



Do reprezentowania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z prawem
modyfikowania wniosku oraz udzielania dalszych petnomocnictw wnioskodawcy

upowazniajg Pana Posta Marcina Warchota i Pana Posta Michata Wojcika.

Uzasadnienie

1. Uwagi wstepne

Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1
Konstytucji). W jej ramach i na jej podstawie, zgodnie z zasadg legalizmu, majg
funkcjonowac¢ wszystkie organy wtadzy publicznej, w tym w szczegdlnosci organy
konstytucyjne (art. 7 Konstytucji). Powinny jej rowniez przestrzega¢ wszystkie osoby
znajdujgce sie pod jej wtadzg (art. 83 Konstytucji). Dotyczy to takze osdb ubiegajgcych
sie o urzedy publiczne.

Nie istnieje generalna przeszkoda uniemozliwiajgca Trybunatowi
Konstytucyjnemu orzekanie w sprawie zgodnosci aktéw normatywnych dotyczgcych
Trybunatu. Dotyczy to rowniez aktow prawnych normujgcych procedury nominacyjne
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na
dopuszczalnos¢ orzekania w sprawach dotyczgcych przepiséw ustaw regulujgcych
status i postepowanie przed Trybunatem. Tym samym nie istniejg formalne przeszkody
dla wydania orzeczenia w niniejszej sprawie, w szczegolnosci z uwagi na zasade nemo

judex in causa sua.

Konstytucja nie ogranicza sie do statycznego wyrazenia zasady podziatu wtadz,
polegajgcego na zaliczeniu organdw parnistwa do poszczegoélnych wtadz i na
deklarowaniu ich odrebnosci, ale ujmuje stosunki miedzy wtadzami w sposéb
dynamiczny, co wyraza sie w formule ich réwnowazenia sie (w kontekscie pozycji
wtadzy sgdowniczejzob. wyroki TK: z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz.
41; z 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8; z 9 listopada 2005 r., Kp
2/05; 2 19 lipca 2005 r., K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81; z 29 listopada 2005 r., P
16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119; z 27 marca 2013 r., K27/12, OTK ZU nr 3/A/2013,



poz. 29; z 7 listopada 2013 r., K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121; z 14 pazdziernika
2015r.,Kp 1/15; z 3 grudnia 2015 r., K34/15 (OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185).

Dynamika stosunkow miedzy poszczegélnymi wtadzami wyraza sie takze w
tym, iz wyktadnia norm konstytucyjnych musi uwzglednia¢ okolicznosci, w ktérych
brak wyraznych mechanizméw lkonstytucyjnych o charakterze hamujacym i
gwarancyjnym sprzyja¢ moze podejmowaniu przez wtadze polityczne dziatan w
celu manipulacji sktadami oraz wyborem sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, a
tym samym zmierzajgcych do ograniczenia jego niezaleznosci wzglednie
wytagczenia skutkéw wykonywanych przez Trybunat kompetenciji.

Istota z kolei zasady wskazanej w art. 10 ust. 1 Konstytucji (podziat wtadz) polega
na funkcjonalnym podziale wtadz oraz istnieniu stanu ich réwnowazenia sie, w celu
gwarantowania poszanowania kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw do
stabilnego dziatania mechanizmdéw demokratycznego panstwa prawa (zob. wyroki TK: z
15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK ZU Nr 1/A/2009, poz. 3; z 7 listopada 2013 r., K31/12,
OTK ZU Nr 8/A/2013, poz. 121; z 3 grudnia 2015 r., K 34/15). Odnosi sie ona m.in. do
relacji w funkcjonowaniu wtadzy ustawodawczej i jej wptywu na dziatalnosé
Trybunatu Konstytucyjnego. W konsekwencji zasada podziatu i rownowazenia
wtadz musi uwzglednia¢ odpowiednie usytuowanie Trybunatu Konstytucyjnego i
gwarancje jego niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej, w tym w ramach regulacji
procedury wskazywania kandydatow oraz wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie przeczy temu zatozeniu fakt, iz ujeta w art. 10 ust. 1 Konstytucji
formuta ,réwnowazenie sie” wtadz traktowana jest jako przewidujgca oddziatywanie
wtadz na siebie i wzajemne uzupetnianie ich funkcji. Kazda z wtadz, w tym sgdownicza i
ustawodawcza, powinna dysponowac instrumentami pozwalajgcymi jej hamowac
dziatania pozostatych wtadz. Rownowazenie sie jest takze wzbogacone przez
wymaganie ,wspoétdziatania wtadz”, o ktérym mowa we wstepie do Konstytucji.
Poszczegdlne wtadze sg zobowigzane do wspoétdziatania w celu zapewnienia rzetelnosci
i sprawnosci dziatania instytucji publicznych (wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK
ZU 11A/2015, poz. 185).

Trybunat Konstytucyjny jest uksztattowany w Konstytucji RP jako organ

niezalezny, zas jego sedziowie majg by¢ niezawisli. Te fundamentalne atrybuty



sgdownictwa konstytucyjnego zabezpieczajg rézne rozwigzania okreslone w samej
Konstytucji (wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15).

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny jest organem wtadzy
sgdowniczej. W wyroku z 3 grudnia 2015 r., K 34/15, Trybunat wskazat, ze ,ustrojowe
wyodrebnienie wtadzy sgdowniczej, zwigzane z jej szczegdlnymi kompetencjami oraz
sposobem usytuowania jej organdéw, odnosi sie réowniez w petni do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wyznacza przez to kierunek wszelkich ocen dokonywanych w
odniesieniu do unormowan ustawowych okreslajgcych sposdb organizacji Trybunatu
oraz warunki wykonywania jego ustrojowych zadan” (wyrok z 9 grudnia 2015 r., K 35/15,
OTKZU 11A/2015, poz. 186).

Niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz niezawisto$¢ sedziow TK
zapewniajg art. 10, art. 173 i art. 195 ust. 1 Konstytucji. Trybunat wskazywat
wielokrotnie, ze wymaég ,rozdzielenia wtadz” oznacza m.in., ze kazdej z trzech wtadz
powinny przypadac¢ kompetencje materialnie odpowiadajgce ich istocie, co oznacza, ze
kazda z tych wtadz powinna zachowac¢ pewne minimum kompetencyjne stanowigce o
zachowaniu tej istoty, ustawodawca zas nie moze naruszyc¢ ,istotnego zakresu danej
wtadzy” (wyrok z 29 listopada 2005 r., P 16/04, OTK ZU Nr 10/A/2005, poz. 119).
Rozdzielenie wtadz oznacza przede wszystkim zakaz ingerencji w istote danej wtadzy.
Ingerencja wtadzy ustawodawczej w minimum kompetencyjne polskiego sadu
konstytucyjnego, czyli w dziatalno$¢ orzeczniczg w zakresie przewidzianym w ustawie
zasadniczej pozbawia Trybunat Konstytucyjny odrebnosci i niezaleznosci. Do istoty
wymiaru sprawiedliwosci nalezy to, ze jest on sprawowany wytgcznie przez sady, a
pozostate wtadze nie mogg ingerowac w te dziedzine (zob. orzeczenie TK z 21 listopada
1994 r., K6/94, OTK w 1994 r., poz. 39 oraz wyroki TK z: 27 marca 2013 r., K 27/12, OTK
ZU 3A/2013, poz. 29; 7 listopada 2013 r., K31/12, OTK ZU Nr 8/A/2013, poz. 121).

Odrebnos¢ i niezaleznos$¢ Trybunatu Konstytucyjnego w rozumieniu art. 173
Konstytucji zaktada jego oddzielenie od innych wtadz, aby zapewni¢ mu petng
samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania (wyrok TK z 3 grudnia 2015
r., K34/15).

Tak rozumiana odrebno$¢ ma miec¢ przede wszystkim charakter organizacyjny.
Oznacza to, ze Trybunatowi Konstytucyjnemu powinny by¢ zapewnione mechanizmy do

samodzielnego dziatania. Istnieje tez nakaz zapewnienia odrebnosci funkcjonalnej,



ktora polega na tym, Ze na sposoéb realizacji kompetencji Trybunatu nie majg wptywu ani
wtadza ustawodawcza, ani wtadza wykonawcza. Obie te wtadze nie mogg wkracza¢ w
dziedziny, w ktérych sedziowie sg niezawisli (zob. wyroki TK: z 19 lipca 2005 r., K 28/04,
OTK ZU Nr 7/A/2005, poz. 81; z 29 listopada 2005 r., P 16/04, OTK ZU Nr 10/A/2005, poz.
119; z 3 grudnia 2015 r., K 34/15). Oczywiscie brak tego wptywu nie oznacza, ze
niedopuszczalny jest wybor sedziow Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm. Przeciwnie,
wybor taki jest nie tylko wprost przewidziany w Konstytucji RP, ale rowniez zapewnia
sedziom Trybunatu Konstytucyjnego legitymacje demokratyczng, ktéra poprzez wybor
przez Parlament pochodzi od Narodu. Model ten urzeczywistnia zatem zasade panstwa
demokratycznego (art. 2 Konstytucji) oraz zwierzchnictwa i reprezentacji
demokratycznej (art. 4 Konstytucji).

Wszelkie powigzania miedzy Trybunatem Konstytucyjnym a organami
pozostatych wtadz nie mogg natomiast, w Swietle dotychczasowego orzecznictwa,
prowadzi¢ do takiego okreslenia wzajemnych relacji miedzy tymi instytucjami, ktore
wigzatoby sie z ingerowaniem w sfere autonomicznego wykonywania zadan
powierzonych w Konstytuc;ji wytaczﬁie Trybunatowi Konstytucyjnemu. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze istnieje w tym kontekscie wyrazny zwigzek miedzy mozliwoscig
zapewnienia ochrony Konstytucji przez Trybunat Konstytucyjny a dziataniami innych
organdw panstwa, ktore uczestniczg w ksztattowaniu sie sktadu Trybunatu.
Poszanowanie konstytucyjnej zasady niezaleznosci Trybunatu jest obowigzkiem
wszystkich organéw zaliczajacych sie do wtadzy ustawodawczej bgdz wykonawczej,
ktore swoim dziataniem okreslajg warunki wykonywania przez Trybunat jego
konstytucyjnych zadan (wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15).

Praktyka dziatania wtadzy ustawodawczej i wykonawczej poczgwszy od 2023 r.
wskazuje na to, iz zasada niezaleznosci Trybunatu jest instytucjonalnie, Swiadomie i z
przyczyn politycznych, w sposob razgcy i oczywisty naruszana.

Sejm RP nie tylko nie wykonuje wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, podwaza
jego status oraz status sedzidw Trybunatu, lecz rowniez swiadomie narusza zasade
ciggtosci dziatania Trybunatu Konstytucyjnego oraz ciggtosci kadencji sedziéw TK.

Pod pozorem ,odpolitycznienia” Trybunatu i w zwigzku z kwestionowaniem jego
statusu, nie sg wybierani sedziowie na stanowiska oproznione wskutek zakornczenia

kadencji dotychczasowych cztonkéw TK. Od grudnia 2024 r. nieobsadzone pozostaje



stanowisko po sedziach Julii Przytebskiej, Piotrze Pszczétkowskim oraz Mariuszu
Muszynskim, od kwietnia 2025 r. po sedzim Zbigniewie Jedrzejewskim, zas od grudnia
2025 r. sedziach Michale Warcinskim i Krystynie Pawtowicz. Obecnie w Trybunale
Konstytucyjnym nieobsadzonych pozostaje tgcznie 6 miejsc, zas wskutek zaniechania
wyboru nowych sedzidw nie biegnie kadencja sedziow nowo wybranych. W 2026 r.
uptynie kadencja dwéch sedzidow - Justyna Piskorskiego i Andrzeja Zielonackiego. Tym
samym w biezgcym roku pozostanie nieobsadzonych wiekszos$c¢ petnego 15-osobowego
sktadu Trybunatu, a jednoczesny wybdr na 8 wolnych miejsc nowych sedzidow przez
jedna i jednolitg wiekszos¢ parlamentarng doprdwadzi nie tylko do ztamania zasady
ciggtosci dziatania Trybunatu i ciggtosci kadencji sedziow Trybunatu, lecz réwniez
indywidualnego charakteru tych kadencji oraz posredniej demokratycznej legitymaciji
samego Trybunatu Konstytucyjnego.

Efektem tej sytuacji, stanowigcej swiadoma decyzje i forme manipulacji
politycznej wiekszosci poczgwszy od 2023 r., jest w szczegélnosci zaniechanie
zapewnienia ciggtosci dziatania Trybunatu Konstytucyjnego oraz ciggtosci kadencji
sedziéw Trybunatu, co takze nakazuje uwzglednienie tych okolicznosci w ramach z
jednej strony wyktadni norm konstytucyjnych bedacych wzorcami kontroli w
niniejszej sprawie, z drugiej - oceng¢ niekonstytucyjnosci w zwigzku z tym
pominiecia ustawodawczego w regulacji procedur nominacyjnych na urzad
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia niniejszego wniosku.

Zasada niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego jest $cisle powigzana z zasadg
niezawistosci sedziéw Trybunatu. Zgodnie z art. 195 ust. 1 Konstytucji, sedziowie
Trybunatu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji. Obie te zasady wykluczajg wszelkie
formy oddziatywania na dziatalnos¢ orzeczniczg Trybunatu zaréwno innych organéw
wtadzy publicznej, jak i innych podmiotéw (zob. wyroki TK: z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 41; z 3 grudnia 2015r., K 34/15).

Powigzania funkcjonalne miedzy Trybunatem (szerzej — wtadzg sgdowniczg) a
organami pozostatych wtadz majg granice. Nie mogg narusza¢ ich ,jadra
kompetencyjnego”. Inne wtadze nie mogg w Swietle tej reguty przede wszystkim

wkraczac w sfere sedziowskiego orzekania.



Ustrojodawca powierzajgc Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencje do
kontroli hierarchicznej zgodnosci norm, nadat orzeczeniom charakter ostateczny i moc
powszechnie obowigzujgca (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Orzeczenia te wigzg przede
wszystkim wszystkie organy wtadzy publicznej, w szczegélnosci organy zobowigzane do
czuwania nad jej przestrzeganiem. Nie mozna ,bez wyraznego («pozytywnego»)
upowaznienia konstytucyjnego, a takie nie zostato w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
wyrazone - wytgczy¢ catkowicie, wytgczy¢é w pewnym zakresie, czy tez samoistnie
ograniczy¢ konstytucyjng zasade (atrybut) ostatecznosci orzeczen (wyrokéw) Trybunatu
Konstytucyjnego, badz niektore jej konsekwencje prawne wynikajgce ze sformutowania
art. 190 ust. 1 Konstytucji” (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 17 lipca 2003 r., K
13/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 72; z 3 grudnia 2015 r., K 34/15). Kwestia ta ma
fundamentalne znaczenie dla oceny skutkdéw wydania orzeczenia negatoryjnego (o
niezgodnosci norm) przez Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do przepisow
regulujgcych procedure wytaniania kandydatow i wyboru sedziéw Trybunatu przez Sejm
w sytuacji natozenia na Prezydenta RP obowigzku odebrania slubowania od wybranych
sedziow. W ocenie wnioskodawcow konieczne jest w tym przypadku zakresowe
ustalenie zgodnosci z Konstytucjag RP przepisu wskazujgcego taki obowigzek
(kompetencje) Prezydenta RP w sytuacji, gdy mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
obowigzek ten nie powinien by¢ zrealizowany, a to z uwagi na fakt stwierdzenia przez
Trybunat w ostatecznym i majgcym moc powszechnie obowigzujgcg wyroku
niekonstytucyjnosci przepisow stanowigcych podstawe prawng wyboru okreslonych

0s06b na stanowiska sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Niekonstytucyjnosc¢ art. 2 ust. 2 ustawy o statusie sedziéw TK oraz art. 26, 30i 31

Regulaminu Sejmu RP

Zaskarzony przepis art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego stanowi, ze ,,zasady wyboru sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego oraz tryb postepowania w tej sprawie okresla Regulamin Sejmu”.

W wykonaniu tego przepisu Regulamin Sejmu w art. 26, 30 i 31 reguluje

kompetencje Sejmu do wyboru sedziow TK (art. 26), podmioty uprawnione do zgtaszania



kandydatow i tryb procedowaniav(art. 30), jak rowniez wymagang wiekszos¢ gtosow (art.
31).

Tym samym kluczowe elementy procedury wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego zostaty uregulowane w akcie innym niz ustawa. Niekonstytucyjnosc¢
obu norm wywodzona jest z tych samych motywow, choé przepis ustawy wprowadza w
przedmiotowym zakresie jedynie norme kompetencyjng dla Sejmu RP do unormowania
kwestii dotyczgcych wyboru sedziow TK w akcie wewnetrznym, jakim jest Regulamin
Sejmu. Sama zatem norma kompetencyjna zawarta w ustawie jest niezgodna ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, a to z uwagi na niedopuszczalnosé
ustawowego umocowania Sejmu do regulacji procedury nominacyjnej sedziow TK w
innym akcie niz ustawa. Z kolei regulacja w Regulaminie Sejmu jest niezgodna ze
wskazanymi  wzorcami  konstytucyjnymi niezaleznie od niekonstytucyjnosci
upowaznienia ustawowego w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego, cho¢ w istocie z tych samych powodow.

W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 26 stycznia 1993 r., U 10/92 (OTK w
1993 r., cz. I, poz. 2), wskazano, Ze ,nha autonomie parlamentu sktada sie przede
wszystkim jego prawo do samodzielnego uchwalenia regulaminu okreslajgcego
wewnetrzng organizacje i tryb funkcjonowania parlamentu, zwane na ogot autonomig
regulaminowg izb. Jej powstanie tgczy sie Scisle z uksztattowaniem sie regulaminu w
formie uchwaty, wykluczajgcej wptyw na tres¢ czynnikéw zewnetrznych. Formg tg w
systemach opartych o zasade podziatu wtadzy nie jest na ogoét ustawa, bowiem tryb jej
uchwalenia zaktada udziat egzekutywy (rzgdu, gtowy panstwa) w poszczegdlnych fazach
procesu ustawodawczego. Regulamin przyjety w postaci uchwaty parlamentu (jego izb)
uznany jest zatem za wyraz respektowania autonomii parlamentu”.

W Konstytucji RP z 1997 r. zasada autonomii regulaminowej Sejmu zostata
wyrazona w art. 112. Przepis ten wymaga interpretowania go w kontekscie innych
przepiséw konstytucyjnych dotyczacych regulaminéw parlamentarnych. Zgodnie z art.
61 ust. 4 Konstytucji, tryb udzielania obywatelom informacji o dziatalnosci Sejmu i
Senatu okres$lajg regulaminy tych organéw. Natomiast art. 123 ust. 2 Konstytucji
przewiduje, ze Regulamin Sejmu i Regulamin Senatu okreslajg odrebnosci w

postepowaniu ustawodawczym w sprawie projektu pilnego. Wskazane przepisy
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Konstytucji ustanawiajg zasade wytgcznosci regulaminéw Sejmu i Senatu w sprawach w
nich okreslonych (wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15).

Zasada autonomii regulaminowej Sejmu jest uznawana za wyjgtek od
nieograniczonego zakresu przedmiotowego ustawy. Konstytucyjnie zastrzezona
wytgcznos¢ Regulaminu Sejmu do unormowania w tym akcie okreslonego kwantum
spraw rzutuje bezposrednio na granice ustawodawstwa. Ustawa, ktéra wkroczy w
materie zastrzezong dla Regulaminu ASejmu, narusza przepisy Konstytucji statuujgce te
wytgcznosé (wyrok TK z 3 grudnia 2015r., K 34/15, i powotane tam pismiennictwo).

Z kolei w wyroku z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, Trybunat stwierdzit, ze Konstytucja
nie zakazuje normowania w Regulaminie Sejmu spraw niewymienionych w art. 61 ust. 4,
art. 112 i art. 123 ust. 2 Konstytucji. Regulamin nie moze jednak wkracza¢ w materie
zastrzezone dla ustawy. Mozna zatem uznaé, ze istnieje na gruncie Konstytucji RP
zasada rozdzielnosci materii podlegajgcej z jednej stronie regulacji Regulaminu, z
drugiej — ustawy.

W ocenie wnioskodawcoéw zakres spraw mogacych by¢ regulowanymi w
Regulaminie Sejmu jest ograniczony i nie obejmuje procedury nominacyjnej na
stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Kwestie te powinny by¢ w petniiw
spos6b wyczerpujacy uregulowane w ustawie wydanej na podstawie Konstytucji RP
i Z jej unormowaniami w tym zakresie zgodnej.

Do materii zastrzezonych do regulacji ustawy nalezy w szczegélnosci sfera praw i
obowigzkow obywateli. Przepisy regulaminowe nie moga samoistnie naktadac
obowigzkéw na podmioty wystepujgce w obrocie prawnym ani konkretyzowac
obowigzkéw natozonych przez ustawe na te podmioty. Nie mogag réwniez przyznawac
Sejmowi i jego organom kompetencji wtadczych ani naktada¢ nowych, niewskazanych
w ustawie obowigzkéw na inne organy wtadzy publicznej. Regulamin Sejmu moze
natomiast uszczegotawiac regulacje konstytucyjne i ustawowe okreslajgce obowigzki
organdéw panstwowych wobec Sejmu i jego organdw (wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., K
34/15). Juz z tego chocby wzgledu regulacja trybu zgtaszania kandydatéw oraz
wyboru na stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego jest niezgodna z art. 60
Konstytucji RP, statuujacym réwny dostep obywateli do stuzby publicznej. Prawo

dostepu do stuzby publicznej na rownych zasadach odnosi sie takze do zgtaszania
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kandydatow na urzad sedziego Trybunatu i z tego juz wzgledu powinny kwestie te
by¢ normowane w ustawie, a nie w Regulaminie Sejmu.

Jakkolwiek dostep do stanowiska sedziego TK jako formy stuzby publicznej z
natury rzeczy, w tym z uwagi na koniecznos¢ ustalenia odpowiednich kryteriow
formalnych i autonomie decyzyjna Sejmu, jest ograniczony, to jednak nie ulega
watpliwosci, ze prawo wskazane w art. 60 Konstytucji mozliwos¢ ubiegania sie o
dostep do urzedu sedziego TK obejmuje, mimo istotnych w tym zakresie ograniczen
(wybor przez Sejm - art. 194 ust. 1, kwalifikacje formalne kandydata,
niezaskarzalnos¢ wyboru lub odmowy wyboru wynikajaca 2z wytacznej
konstytucyjnej kompetencji wyboru przez Sejm). Z art. 60 Konstytucji wynika bowiem
przede wszystkim nakaz ustanowienia przejrzystych i jasnych regut przyjecia do stuzby
publicznej (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 79).
Ustawa winna okresla¢ zasady i procedure rekrutacji w taki sposob, aby zapewnic
przestrzeganie zasady rownosci szans wszystkich kandydatéw. Art. 60 Konstytucji nie
stwarza po stronie obywatela roszczenia o zatrudnienie na okreslonym stanowisku w
stuzbie publicznej. Gwarantuje on jedynie prawo do ubiegania sie o zatrudnienie na
okreslonym stanowisku w stuzbie publicznej. Prawo to koncentruje sie na formalnym
aspekcie dostepu do stuzby, tj. przestrzeganiu jednolitych kryteriéw i procedur
wytaniania kandydatéw. Nie ingeruje natomiast w samg ocene kwalifikacji danej osoby,
pozostawiajgc podmiotom decydujgcym o objeciu okreslonej funkcji (stanowiska)
swobode wyboru (zob. wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU Nr 4/A/2008, poz.
63). Mozliwos¢ ubiegania sie o wybor na urzad sedziego TK nie stanowi zatem po stronie
kandydata roszczenia o bycie wybranym, a w zwigzku z wytgczng i niepodlegajgca
kontroli sgdowej kompetencjg Sejmu do dokonania wyboru wedtug i na zasadach
ustalonych w Konstytucji i ustawie, nie podlega zaskarzeniu do sgdu. Jednak z art. 60
Konstytucji RP wynika to, ze sama procedura zgtaszania kandydatow na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego powinna by¢ w sposéb petny i transparentny
uregulowana w ustawie.

W odniesieniu do materii podlegajgcych regulacji w Regulaminie Sejmu wyrdznia
sie: 1) sfere wytgcznosci ustawy, w ktoérg nie mogg wkracza¢ regulaminy
parlamentarne, 2) sfere wytgcznosci regulamindéw Sejmu i Senatu, w ktérg nie moze

wkraczaé ustawa, 3) sfere spraw, ktore mogg by¢ regulowane w ustawie i — w sposob
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uszczegotawiajgcy — w regulaminach parlamentarnych. Ta ostatnia sfera obejmuje — na
mocy art. 112 Konstytucji RP - sprawy szczegoétowe zwigzane ze sposobem
wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organdéw panstwowych
wobec Sejmu. Przepisy regulamindw parlamentarnych dotyczgce tych zagadnien muszg
by¢ zgodne nie tylko z Konstytucjg, lecz takze z ustawami (zob. wyroki TK: z 9 lipca 2002
r., K1/02, OTKZU nr 4/A/2002, poz. 55; z 3 grudnia 2015 r., K 34/15).

Zasada autonomii regulaminowej Sejmu jest odnoszona do wszystkich sfer
dziatania tego organu - funkcji ustawodawczej i kontrolnej (zob. art. 95 Konstytuciji),
oraz tzw. funkcji kreacyjnej, a wiec powotywania i odwotywania organéw panstwa
lub 0s6b wchodzacych w ich sktad, w tym wyboru sedziego Trybunatu (zob. art. 194
ust. 1 Konstytucji, zob. wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15).

W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego procedura
wyboru sedziego Trybunatu nie jest jednak wytacznie wewnetrzng kwestig
organizacii prac Sejmu i rozdziatu kompetencji miedzy jej organy wewnetrzne. Wybor
sedziego Trybunatu na indywidualng dziewiecioletnia kadencje stanowi jedng z
konstytucyjnych gwarancji pozycji ustrojowej Trybunatu oraz statusu jego sedziéw
(wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15).

Dokonujgc wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Sejm wptywa na
faktyczng zdolno$¢ tego organu do wykonywania jego kompetencji. Wptywa tym
samym posrednio na czynnosci niezaleznego wzgledem siebie organu, ktéry z kolei
rozstrzyga o sposobie realizacji kompetencji innych konstytucyjnych organéw panstwa,
pozostajgcych w swego rodzaju ustrojowym powigzaniu (zob. np. art. 122 ust. 3, art.
193, art. 189 Konstytucji). Regulacje dotyczace wyboru sedziego Trybunatu moga
zatem oddziatywaé na caty system sprawowania wtadzy publicznej i potencjalnie
implikowaé¢ negatywne skutki dla funkcji panstwa w wielu obszarach (wyrok TK z 3
grudnia 2015r., K 34/15). |

W judykaturze Trybunatu podkresla sie w zwigzku z tym, ze zachowanie
ciggtosci funkcjonowania Trybunatu oraz przestrzeganie zasady kadencyjnosci
urzedu sedziego Trybunatu sg zatozeniami ustroju panstwowego przyjetego na
gruncie Konstytuciji. Trybunat moze co prawda w szczegélnosci przejsciowo pracowac
w zmniejszonym sktadzie, niemniej zaWsze nalezy to traktowa¢ jako wyjatek i przejaw

splotu okolicznosci o nadzwyczajnej randze, wywotanych wydarzeniami o
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zobiektywizowanym charakterze, w zadnym zas razie nie moze to by¢ efekt praktyki
dziatania organdéw panstwa, ktére sg odpowiedzialne za obsadzenie stanowiska
sedziego Trybunatu (wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15).

Kluczowa materia dotyczgca wyboru sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego —w tym
w szczegolnosci wymagana wiekszos¢ gtosow, sposdb zgtaszania kandydatow oraz
procedura wyborcza - zostata przekazana do regulacji w Regulaminie Sejmu, czyli w
akcie wewnetrznym Sejmu RP.

Tymczasem wtasnie kluczowe aspekty rozwigzan regulacyjnych dotyczace
wyboru sedziéw TK zostaty zawarte w Regulaminie Sejmu.

Art. 30 Regulaminu Sejmu precyzuje, jak zgtasza¢ kandydatéw na sedziéw TK.
Whioski o wybor sedziego TK mogg sktadaé Prezydium Sejmu lub grupa co najmniej 50
postow. Regulamin okresla rowniez wymagane dokumenty: Do wniosku nalezy dotgczy¢
uzasadnienie, dane kandydata i jego pisemng zgode na kandydowanie.

Uregulowano tam rowniez termin sktadania wnioskow: Wniosek powinien byc¢
ztozony Marszatkowi Sejmu najpdzniej 30 dni przed uptywem kadencji sedziego, ktorego
dotyczy wybor.

Ponadto zawarta jest tam procedura opiniowania: Marszatek Sejmu zarzadza
opiniowanie wnioskoéw przez odpowiednig komisje (zazwyczaj Komisje Sprawiedliwosci
i Praw Cztowieka), a nastepnie drukuje opinie dla postow.

Wreszcie w Regulaminie okreslono procedure gtosowania: Sejm gtosuje nad
kandydaturami, a wybor kazdego sedziego odbywa sie indywidualnie.

Zgodnie z art. 197 Konstytucji RP: ,,Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego (...)
okresla ustawa”. Pojecie ,organizacji” obejmuje nie tylko strukture wewnetrzng
Trybunatu, lecz réowniez uksztattowanie jego sktadu osobowego. Sktad personalny
stanowi bowiem podstawowy element funkcjonowania kazdego organu
konstytucyjnego. Nie sposdb moéwié o organizacji Trybunatu w oderwaniu od zasad
obsadzania stanowisk sedziowskich. Procedura wyboru sedziéw determinuje: ciggtosé
dziatania Trybunatu, jego niezaleznosc, legitymacje konstytucyjng, rownowage wtadz.

Art. 197 Konstytucji odnosi sie do wewnetrznej organizacji i porzadku prac
Trybunatu i nie dotyczy kwestii wyboru sedziego Trybunatu przez Sejm. Nie wynika z tego
jednak, ze ta problematyka w ogdle nie moze stac¢ sie przedmiotem zainteresowania

ustawodawcy. Z poszanowaniem zasady autonomii regulaminowej Sejmu
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ustawodawca powinien unormowac¢ w ustawie te zagadnienia prawne, ktore wptywajg
intensywnie na pozycje ustrojowg sgdu konstytucyjnego i status jego sedziego, w tym
termin zgtaszania kandydatow na wakujgce stanowisko sedziowskie (wyrok TK z 3
grudnia 2015, K 34/15).

W doktrynie i orzecznictwie pojecie ,organizacji” obejmuje podmiotowe
uksztattowanie instytucji, a wiec takze tryb wyboru jej cztonkéw (tak wyroki TK: z 12
stycznia 2012 r. Kp 10/09, Monitor Polski 2012, poz. 20; z 18 lipca 2007 r., K25/07, OTK
ZU Nr7/A/2007, poz. 80; z 3 grudnia 2015, K 34/15).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowana jest zasada, ze
materia ustawowa nie moze by¢ regulowana w aktach podustawowych. Akty
wykonawcze — w tym rozporzadzenia oraz akty prawa wewnetrznego — mogg jedynie
wykonywac ustawe. Nie mogg: modyfikowac jej tresci, uzupetniaé jej w sposob istotny,
regulowaé kwestii zastrzezonych do ustawy. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze akt
podustawowy nie moze wkracza¢ w materie ustawowg ani ksztattowac¢ samodzielnie
sytuacji prawnej jednostki (por. wyrok TK z 7 listopada 2012 r., U 1/12, OTK ZU Nr
9/A/2012, poz. 103). W sprawach dotyczgcych ustroju organéw konstytucyjnych oraz
praw i wolnosci obywateli obowigzuje zasada zupetnosci regulacji ustawowej -
ustawa musi samodzielnie i kompleksowo okreslaé tresé norm prawnych.

Regulamin Sejmu posiada charakter aktu normatywnego, poniewaz zawiera
normy: generalne (skierowane do nieokreslonego kregu adresatdow), abstrakcyjne
(dotyczace powtarzalnych sytuaciji). |

W dotychczasowym orzecznictwie (m.in. U 6/92, U 15/92) Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit swojg generalng wtasciwosé do kontroli normatywnych uchwat Sejmu, w
tym Regulaminu Sejmu. Tymczasem Regulamin Sejmu jest uchwalany wytgcznie przez
Sejm, znajduje sie ponizej Konstytucji w hierarchii zrédet prawa, musi by¢ zgodny z
Konstytucjg oraz ustawami.

Wyrazona w'art. 2 Konstytucji RP zasada panstwa prawnego wymaga, aby cate
prawo —niezaleznie od formy — byto zgodne z Konstytucja.

Stosownie do art. 2 Konstytucji, wyrazajgcego zasade demokratycznego panstwa
prawnego, swoboda ustawodawcy przy tworzeniu prawa nie jest bezwzgledna i
nieograniczona. W orzecznictwie Trybunatu zarysowat sie poglad, ze ,zasady

wynikajgce z art. 2 Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczegodlnie restryktywnie,
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gdy chodzi o akty prawne odnoszgce sie do fundamentalnych wartosci chronionych
przez Konstytucje” (wyrok TK z 21 kwietnia 2009 r., K 50/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz.
51). ,Swoboda ustawodawcy nie moze by¢ absolutna i nie moze przeksztatci¢ sie w
dowolnos¢” oraz ,podejmowane dziatania prawodawcze muszg by¢ zgodne z
zasadami, normami i wartosciami konstytucyjnymi” (zob. postanowienie TK z 15 lipca
2021 r., SK 3/18, OTK ZU A/2021, poz. 60; wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK ZU
nr 11/A/2012, poz. 136; zob. réwniez wyroki TK z: 15 kwietnia 2021 r., K 20/20, OTK ZU
A/2021, poz. 31; 11 grudnia 2019 r., P 13/18, OTK ZU A/2019, poz. 68; 4 listopada 2015
r., K1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163; 21 pazdziernika 2015 r., P 32/12, OTK ZU nr
9/A/2015, poz. 148; 3 marca 2015 r., K 39/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 27; 5 listopada
2013 r., K 40/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 120; 18 stycznia 2012 r., Kp 5/09, OTK ZU nr
1/A/2012, poz. 5; z 29 lipca 2025r., Kp 3/24, OTK ZU poz. 82/A/2025, oraz postanowienie
TK z 28 czerwca 2022 r., P 8/19, OTK ZU A/2022, poz. 43).

Z art. 2 Konstytucji wynika m.in. zasada praworzgdnosci, ktéra przejawia sie w
m.in. w sferze formalnej. W takim ujeciu sfera formalna - podobnie jak w wypadku art.
10 ust. 1 Konstytucji — dotyczy dziatania w swojej przestrzeni kompetencyjnej i
nienaruszanie bezpodstawnie uprawnien innych wtadz. Dziatalnos¢ organéw panstwa w
tym ujeciu musi mieé generalng i abstrakcyjng podstawe prawng, ktéra upowaznia te
organy do danej aktywnosci oraz okresla jej granice. Prawidtowo rozumiana zasada
praworzgdnosci w kontekscie sadownictwa ma na celu zabezpieczenie
demokratycznego panstwa prawnego przed arbitralno$cig wtadzy, przekraczaniem
kompetencji oraz koncentracji wtadzy panstwowej w jednym osrodku. (...) Z art. 2
Konstytucji wywodzi sie rowniez zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, ktéra — w kontekscie prawa do sgdu - ogniskuje sie wokoét procedury
sgdowej oraz uksztattowania organdw rozstrzygajgcych. Obejmujg one m.in. taka
redakcje przepiséw, ktora bedzie umozliwiata rekonstrukcje norm prawnych bez ryzyka
chaosu oraz niestabilnosci prawnej, tak aby jednostka mogta w sposob
uprawdopodobniony okresli¢ swojg obecng sytuacje oraz przyszte konsekwencje
wtasnych dziatan. (...) Z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa zwigzana jest zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sagdowych” (wyrok z

11 grudnia 2023 r., Kp 1/23, OTKZU A/2024, poz. 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
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»Zasada sprawnosci i rzetelnosSci dziatania instytucji publicznych wynika ze
wstepu do Konstytucji. Odwotujgc sie do domniemania normatywnosci poszczegolnych
zdan Preambuty, Trybunat nadat jej materialng tresé. Zatem uczynit jg jednym z
dopuszczalnych wzorcow kontroli konstytucyjnosci w postepowaniu przed TK (...).
Zasada ta jest istotna, cho¢ w orzecznictwie przywotywana jest znacznie rzadziej niz
zasada demokratycznego panstwa prawnego czy zakaz dyskryminacji, z punktu
widzenia funkcjonowania panstwa. Ustrojodwca uczynit jg jednym z celéw uchwalenia
ustawy zasadniczej jako ,praw podstawowych dla paristwa, opartych m.in. na
wspotdziataniu wtadz» (...). W jednym ze swoich orzeczen Trybunat stwierdzit, ze zasada
ta adresowana jest do ustawodawcy i wyznacza granice swobody ksztattowania
przepisow dotyczacych ustroju i funkcjonowania instytucji publicznych w ten sposob,
by mogty one wykonywa¢ powierzone im zadania i realizowaé¢ wynikajgce z tego
uprawnienia (wyrok o sygn. K 14/03, OTK ZU nr A/2018, poz. 32). (...) Sprawnos¢, ktoéra
jest pierwszym z tych elementéw, rozumieé nalezy jako «zdolnos$é instytucji publicznej
do realizacji przyznanych jej prawem kompetencji. Przejawia sie ona w jednoznacznej i
spoéjnej regulacji ustawowych kompetencji oraz procedury dziatania danej instytucji.
Konstytucyjnego kryterium sprawnos$ci nie spetnia ustawa zarowno wytgczajgca wprost
konstytucyjng kompetencje organu 'wtadzy publicznej, jak i regulujgca jg w sposob
niespojny, nakazujac organowi: a) dokonanie czynnosci, ktére sg ze sobg sprzeczne; b)
dokonanie w tym samym czasie dwoch lub wiecej czynnos$ci, ktorych nie mozna
dokonaé réwnoczqs’.nie; c) dokonanie dwdch czynnosci, z ktorych jedna czynnosé
niweczy skutek drugiej czynnosci» (zob. wyrok TK z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16). Drugim
elementem omawianej zasady jest rzetelnos¢, ktora powinna by¢é rozumiana jako
«zdolnos$¢ dziatania instytucji publicznej w sposob wiarygodny dla podmiotow prawa.
Rzetelnos$¢ zwigzana jest z przewidywalnoscig przestanek oraz konsekwencji dziatania
instytucji publicznych, a ponadto wymaga, by dziataniom tym nadano wtasciwg forme
oraz je udokumentowano» (tamze). Ostatnim, trzecim elementem zasady rzetelnego i
sprawnego dziatania instytucji publicznyéh jest efektywnosé. Trybunat uznat, ze
nalezy jg interpretowaé «jako zdolnosé¢ dziatania instytucji publicznej: a)
niezwtocznie, gdy przepisy konstytucyjne tak stanowig (np. art. 190 ust. 2 Konstytucji),
b) w terminach konstytucyjnie wyznaczonych (np. art. 122 ust. 2 Konstytucji) albo ¢) bez

nieuzasadnionej zwtoki, gdy przepisy konstytucyjne nie przewidujg ani obowigzku
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niezwtocznego dziatania, ani nie stanowig o terminach wprost (np. art. 45 ust. 1
Konstytucji). Efektywnos$¢ zalezy zatem od czynnika czasu w dziatalnosci instytuciji
publicznych i jego znaczenia dla ksztattowania sie stosunkéw prawnych» (tamze)” —
postanowienie TK z 30 listopada 2023 r., K 16/20, OTK ZU A/2023, poz. 99 i przytoczone
tam orzecznictwo; wyrok TK z 29 lipca 2025 r., Kp 3/24.

W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie, ze charakter normatywny preambuty
przejawia sie w réznych aspektach. Po pierws'ze, ma on wymiar interpretacyjny,
polegajgcy na wskazaniu sposobu rozumienia zaréwno pozostatych przepiséw
konstytucyjnych, jak tez catoksztattu przepisow sktadajgcych sie na system polskiego
prawa. Po drugie, normatywnos¢ postanowiern preambuty wigze sie z ich
wykorzystywaniem w procesie budowania norm konstytucyjnych, przez wydobywanie z
nich tresciowych elementéw dla konstruowanej normy (tzw. «sytuacja
wspotstosowania»). Po trzecie, znaczenie normatywne wstepu do Konstytucji moze
polega¢é na samodzielnym wyrazaniu zasady konstytucyjnej o charakterze
normatywnym, co mozliwe jest tylko w sytuacji, gdy brakuje innych przepiséw
konstytucyjnych dotyczgcych tej samej kwestii. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
powotywat sie na postanowienia preambuty w swym orzecznictwie, w szczegélnosci
kontrolujgc zgodnos¢ okreslonych przepiséw z jej postanowieniami w zakresie
wynikajgcych z preambuty zasad: suwerennosci Narodu Polskiego, wspoétdziatania
wtadz i dialogu spotecznego, pomochniczosci oraz rzetelnosci i sprawnosci dziatania
instytucji publicznych (zob. w szczegdlnosci wyroki TK: K 18/04; z 18 lipca 2006 r., U
5/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 80; z 3 listopada 2006 r., K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006,
poz. 147; z 12 marca 2007 r.,, K 54/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 25; M.
Stefaniuk, Preambuta do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Annales UMCS” 2003/2004 i cytowane tam orzeczenia
TK)” —~wyrok TK z 16 grudnia 2009 r., Kp 5/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 170.

Rzetelnos¢ i sprawnos¢ dziatania instytucji publicznych, zwtaszcza tych, ktore
zostaty stworzone w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucije,
nalezy do wartosci majgcych range konstytucyjng. Przepisy, ktérych tres¢ nie sprzyja
rzetelnosci lub sprawnosci dziatania instytucji majgcych stuzy¢ ochronie praw

konstytucyjnych, stanowig zarazem naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione
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jest ich uznanie za niezgodne z Konstytucjg (zob. wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., K 14/03,
OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1).

Art. 7 Konstytucji zawiera zasade legalizmu, stanowigcg uszczegotowienie
zasady panstwa prawa lub tez jej formalny wymiar, wedtug ktorej «[o]rgany wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa». (...) [z]asada legalizmu stanowi
jadro zasady panstwa prawnego, w ktorym kompetencje organdw wtadzy publicznej
powinny zostac¢ jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, zas wszelkie
dziatania tych organéw powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a w razie
watpliwosci interpretacyjnych, kompetencji organéw wtadzy publicznej nie mozna
domniemywac (...). Przez wtadze publiczne nalezy przy tym rozumie¢ kazdy z rodzajéw
wtadzy wskazany w Konstytucji, tj. wtadze ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg,
ktérych organy nie moga podejmowa‘é dziatan bez podstawy prawnej. Reguta ta nie
przewiduje zadnych wyjatkow (...). A zatem organ wtadzy publicznej nie moze
przypisywa¢ sobie kompetencji, ktore konstytucyjnie sg zastrzezone dla innych
organow. Zobowigzany jest wiec do przestrzegania wszystkich przepisow okreslajgcych
jego uprawnienia lub obowigzki, niezaleznie od usytuowania ich w systemie zZrodet
prawa. Organy wtadzy publicznej muszg zatem znaC przepisy prawa materialnego,
proceduralnego i ustrojowego regulujgce ich kompetencje i stosowaé sie do
wynikajgcych z nich nakazéw i zakazow. Przede wszystkim chodzi o niestosowanie
przez organy wtadzy publicznej zasady, ze — co nie jest zakazane, jest im dozwolone,
lecz stosowanie przez nie zasady odwrotnej — co nie jest im dozwolone - jest zakazane
(...). Adresatami zasady legalizmu sg wszystkie organy panstwowe bez wzgledu na ich
klasyfikacje: wtadza ustawodawcza, wykonawcza lub sgdownicza czy [organy]
pozosta[jgce] poza [klasycznie rozumianym] trojpodziatem wtadz” (wyrok TK z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK ZU A/2022, poz. 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Konsekwencjg praworzgdnosci formalnej jest obowigzek jednoznacznego i
precyzyjnego okreslenia w przepisach prawa kompetencji organéw wtadzy publicznej,
oparcia dziatania tych organdéw na pbdstawie zawartej w takich przepisach oraz zakaz
domniemania kompetencji organdéw wtadzy publicznej w razie watpliwosci
interpretacyjnych (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz.
66). Nie ulega watpliwosci, ze przez wtadze publiczne nalezy rozumie¢ wszystkie wtadze

w sensie konstytucyjnym — u:stawodav{/cza, wykonawczg i sgdowniczg (zob. wyrok TK z 4
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grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256). Art. 7 Konstytucji wyklucza
zatem podejmowanie aktywnosci organéw wtadzy publicznej bez podstawy prawnej
(zob. wyrok TK z 21 lutego 2001 r., P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47). Tym bardziej
organ wtadzy publicznej nie moze przypisywac sobie kompetencji, ktére konstytucyjnie
sg zastrzezone dla innych organdw.

Legalizm dziatania organdw wtadzy publicznej to stan, w ktérym organy te sg
tworzone w drodze prawnej oraz dziatajg na podstawie i w granicach prawa, ktore
okresla ich zadania i kompetencje oraz tryb postepowania. Prowadzi to do wydania
rozstrzygniecia w przepisanej przez prawo formie, opartego na nalezytej podstawie
prawnej i w zgodnosci z wigzgcymi konkretny organ przepisami prawa materialnego.
»Dziatanie na podstawie prawa” oznacza wymog legitymacji prawnej (podstawy
kompetencyjnej) dla wszelkiej dziatalnosci polegajagcej na sprawowaniu wtadzy
publicznej. Kompetencji tej nie wolno domniemyWaé — musi by¢ okreslona jasno i
precyzyjnie w przepisie prawa. Z kolei pojecie ,w granicach prawa” oznacza
konstytucyjny obowigzek organéw wtadzy publicznej, aby w swojej dziatalnosci Scisle
przestrzegaty nie tylko norm wyznaczajgcych ich zadania i kompetencje (by nie
przekraczaty swych kompetencji), lecz takze aby nie naruszaty zadnych innych
obowigzujgcych norm (zob. wyrok TK z 16 marca 2011 r., K 35/08).

Kompetencje organéw wtadzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie i
precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organéw powinny
mie¢ podstawe w takich przepisach, a — w razie watpliwosci interpretacyjnych -
kompetencji organéw wtadzy publicznej nie mozna domniemywacé” (wyrok TK z 14
czerwca 2006 r., K53/05).

Art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji wyraza zasade podziatu i réwnowagi wtadz, ktdra
stanowi jeden z fundamentéw panstwa demokratycznego. Zasada zawiera w sobie
zakres podmiotowy i przedmiotowy. Czes¢ przedmiotowa wskazuje rodzaje wtadzy
publicznej Rzeczypospolitej, tj. ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg. Element
podmiotowy wskazuje, ze wtadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wtadze
wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej i Rada Ministrow, a wtadze sgdowniczg sady i
trybunaty. Warto zauwazy¢, ze podziat z art. 10 ust. 2 Konstytucji ma charakter nie do
konca wyczerpujacy, poniewaz nie wymienia innych organéw wtadzy publicznej, ktore

nie mieszczg sie w ramach klasycznie rozumianego podziatu wtadzy. Zasade te w
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kontekscie wtadzy sgdowniczej uszczegotawiajg art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytuciji,
wedle ktérych wytgcznie sgdy - bedgce wtadzg odrebng - majg monopol na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” (wyrok TK z 17 pazdziernika 2024 r., P 3/23, OTK
ZU A/2024, poz. 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przedmiot kontroli w niniejszej sprawie dotyczy fundamentalnej wartosci
chronionej przez Konstytucje oraz podstawy ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej, czyli
niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 29 lipca 2025 r., Kp 3/24). W
konsekwencji niekonstytucyjnos¢ rozwigzan odnoszacych sie do procedury wyboru w
konteks$cie ingerencji w sfere niézaleznoéci Trybunatu skutkuje koniecznoscig
kazdorazowo uznania, iz naruszono zasade panstwa prawnego, zas w odniesieniu do
naruszenia legityf’lwacji demokratycznej w zwigzku z podwazeniem zasady
indywidualnego charakteru kadencji sedziego - takze zasady panstwa
demokratycznego.

W wyroku z 22 wrze$nia 2006 r., U 4/06, Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie
stwierdzit, ze zwierzchnictwem Konstytucji objeta jest kazda dziatalnos¢ Sejmu, a nie
wytgcznie ta, ktéra polega na stanowieniu ustaw, jako aktéw normatywnych
powszechnie obowigzujgcych. Trybunat podkreslit réwniez, ze brak jakichkolwiek
podstaw do tezy, jakoby pos{ugqjac sie formg uchwaty, Sejm dysponowat
nieograniczong i niepodlegajgcag kontroli kompetencja.

Konstytucja w art. 188 przyznaje Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencje do
badaniazgodnosciz Konstytucjg ,,przepiséw prawa wydawanych przez centralne organy
panstwowe”. Sejm niewatpliwie jest centralnym organem panstwowym, a jego uchwaty
- jezeli majg charakter normatywny — stanowig ,,przepisy prawa” w rozumieniu art. 188
Konstytucji RP.

Trybunat wskazat, Zze odmowa objecia uchwat Sejmu kontrolg konstytucyjng
prowadzitaby do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej obowigzywatyby akty hormatywne
sprzeczne z Konstytucjg, nie istniatby zaden mechanizm ich weryfikacji, naruszona
zostataby zasada panstwa prawnego.

Jak podkreslit TK, aby mozna byto stwierdzié¢, czy zarzut naruszenia Konstytucji
przez uchwate Sejmu jest uzasadniony, czy nieuzasadniony, uchwata taka musi by¢

przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

21



Art. 26 Regulaminu Sejmu stanowi, ze Sejm wybiera sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Przepis ten samodzielnie reguluje kompetencje ustrojowg w akcie
podustawowym. Jakkolwiek ma charakter deklaratywny i nie modyfikuje ogblnej reguty
konstytucyjnej, to jednak stanowi unormowanie niejako otwierajgce droge Sejmowi
(podobnie jak podstawa kompetencyjna wadliwa w art. 2 ust 2 ustawy), do
uksztattowania procedury wyboru sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego witasnie w
samym Regulaminie Sejmu.

Z kolei art. 30 Regulaminu Sejmu reguluje: - podmioty zgtaszajgce kandydatow, -
terminy, - tryb postepowania, - mozliwos$¢ skracania procedury.

W art. 31 Regulaminu Sejmu okre$lono ponadto: - bezwzgledng wiekszosé
gtosow, - zasady wyboru przy wielu kandydatach, - tryb ogtoszenia uchwaty.

Powyzsze kwestie i rozwigzania prawne stanowig elementy ustrojowe,
decydujgce o sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego i wkraczajgce w zakres i sfere
regulacji rownowagi wtadz.

Niezgodnos¢ Regulaminu Sejmu z ustawg moze zosta¢ stwierdzona w
szczegolnosci w sytuacji, gdy przekracza on konstytucyjnie dopuszczalny zakres
regulacji, wkracza w materie zastrzezong do ustawy, reguluje kwestie, ktore powinny
zostac ujete ustawowo.

W niniejszej sprawie Regulamin Sejmu reguluje zasady wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wymagang wiekszos$¢ gtosow i tryb procedowania.
Tymczasem - zgodnie z art. 197 Konstytucji RP - jest to element ,,organizacji” Trybunatu,
ktdry powinien by¢ uregulowany w ustawie.

Przekazanie regulacji dotyczgcej wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego do
Regulaminu Sejmu —zarowno w art. 2 ust. 2 ustawy, jak i w tresciwskazanych przepisow
Regulaminu - oznacza: naruszenie (obejscie) konstytucyjnego nakazu ustawowej
regulacji, umozliwienie biezgcej wiekszosci parlamentarnej swobodnej zmiany
zasad wyboru sedziow, ostabienie stabilnosci i niezaleznosci Trybunatu
Konstytucyjnego.

Regulowanie zasad wiekszosci gtosow oraz procedury wyboru w akcie nizszej
rangi tym samym narusza: - art. 197 Konstytucji RP, - zasade podziatu i rownowagi wtadz

(art. 10 Konstytucji RP), - zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).
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Regulowanie wiekszosci gtosdéw, procedury wyboru, podmiotow zgtaszajgcych
kandydatéw, w Regulaminie Sejmu oznacza wkroczenie w materie zastrzezong do
ustawy na mocy art. 197 Konstytucji RP Prowadzi to do: - ostabienia niezaleznosci TK, -
umozliwienia arbitralnych zmian przez wiekszo$¢ sejmowg, - naruszenia zasady
panstwa prawnego.

Ustrojodawca przewidziat w art. 194 ust. 1 Konstytucji wytgcznosé (monopol)
Sejmu, jednak nie okreslit szczegdétowo zasad ani trybu wyboréw sedziéw Trybunatu,
pozostawiajgc to ustawodawcy (wyrok TK z 24 listopada 2021 r., K 6/21).

Zakaz regulowania materii ustawowej w aktach podustawowych petni funkcje
gwarancyjng: chroni obywateli przed arbitralnoscig wtadzy, zapewnia pewnosc¢ prawa,
stabilizuje porzadek konstytucyjny, zapobiega instrumentalnemu obchodzeniu
procedury ustawodawczej. Akty takie, jak Regulamin Sejmu, sg tatwiejsze do zmiany niz
ustawy, co zwieksza ryzyko naduzy¢ w obszarze ustrojowym.

Najpetniej wyrazit to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2015 r. (K
34/15). Wskazat, ze procedura wyboru sedziego Trybunatu nie jest wytgcznie
wewnetrzng kwestig organizacji prac Sejmu. Zagadnienie to jest o wiele bardziej
ztozone. Nie mozna pomingé, ze wybdr sedziego Trybunatu na indywidualng
dziewiecioletnig kadencje stanowi jedng z konstytucyjnych gwarancji pozycji ustrojowej
Trybunatu oraz statusu jego sedziéw. Uzupetniajgc sktad sgdu konstytucyjnego, Sejm
wptywa na faktyczng zdolnosé tego organu do wykonywania jego kompetencji. Wptywa
zatem posrednio na czynnosci niezaleznego wzgledem siebie organu, ktéry z kolei
rozstrzyga o sposobie realizacji kompetencji innych konstytucyjnych organdw panstwa,
pozostajgcych w swego rodzaju ustrojowym powigzaniu (zob. np. art. 122 ust. 3
Konstytucji — prewencyjna kontrola konstytucyjnosci ustawy, art. 193 Konstytucji —
pytanie prawne sgdu, art. 189 Konstytucji — rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych).
Regulacje dotyczgce wyboru sedziego Trybunatu mogg zatem oddziatywa¢ na caty
system sprawowania wtadzy publicznej i potencjalnie implikowac¢ negatywne skutki dla
funkcji panstwa w wielu obszarach. '

W wyroku z 9 marca 2016 r., K47/15 (OTK ZU poz. 31/2018), Trybunat wskazat, ze
art. 112 Konstytucji nie mozna interpretowac w sposoéb rozszerzajgcy, uznajac, ze kazda
bez wyjgtku kwestia bedgca przedmiotem dziatalnosci Sejmu nalezy w catosci do

materii regulaminowej tylko dlatego, ze wymaga okreslonych ram organizacyjnych i
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aktywnosci organéw Sejmu. Przeciwnie - przy wyktadni tego pojecia nalezy uwzglednic
specyfike kazdorazowo regulowanej materii, a w szczegélnosci to, czy w catosci dotyczy
ona wytgcznie spraw wewnetrznych Sejmu, czy tez ma wptyw na dziatalnos$é innych
organdéw lub ochrone praw i wolnosci obywatelskich. Majgc na uwadze to, ze wybor
sedziow TK bezposrednio determinuje sprawne i‘rzetelne dziatanie Trybunatu, nalezy
uznag, ze zakres autonomii regulaminowej Sejmu w odniesieniu do wyboru sedziéw TK
musi byC znacznie wezszy niz w przypadku powotywania organow Sejmu. Nie mieszczg
sie natomiast w jego zakresie uregulowania dotyczgce podmiotdw uprawnionych do
zgtaszania kandydatow na sedzidbw TK. Sg one wprawdzie skierowane do organow
Sejmu, leczich znaczenie wykracza poza wewnetrzne sprawy Sejmu.

W powyzszym wyroku Trybunat wskazat ponadto, ze art. 197 Konstytucji odsyta
do ustawy w wezszym zakresie niz poprzednio obowigzujgce przepisy, obejmujac tylko
kwestie organizacji i trybu postepowania przed sgdem konstytucyjnym, przyznajac
ustawodawcy zwyktemu znacznie skromniejszg role niz w odniesieniu do sadow
powszechnych, administracyjnych i Sgdu Najwyzszego (por. L. Garlicki, uwagi do art.
197, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV,
Warszawa 2005, s. 2). W mysl tego przepisu, ustawodawca ma prawo, a zarazem
obowigzek, uksztattowania organizacji i trybu postepowania przed Trybunatem na
poziomie ustawowym w taki sposob, aby Trybunat mogt efektywnie wykonywac
kompetencje okreslone w art. 188 iart. 131 ust. 1 Konstytucji. Art. 197 Konstytucji nie
zawiera upowaznienia do wydania ustawy okreSlajgcej organizacje Trybunatu
Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed nim, bo bytoby to zbedne wobec ogblnej
kompetencji ustawodawczej Sejmu i Senatu. Wyraza natomiast norme zobowigzujaca
ustawodawce do uregulowania wskazanych w niej 'materii. Zarazem omawiany przepis
ogranicza zakres regulacyjnej swobody ustawodawcy. Ustawa, o ktorej mowa w art. 197
Konstytucji, musi mianowicie tak okreslac organizacje Trybunatu i tryb postepowania
przed nim, aby Trybunat byt zdolny sprawnie realizowaé wszystkie wyznaczone mu
Konstytucjg zadania. Nie moze przy tym wykraczac poza ten zakres regulacji, zwtaszcza
w taki sposob, aby wytgcza¢ lub ograniczaé zdolnosci orzecznicze Trybunatu.
Uregulowanie, ktére tego warunku nie spetnia, jest naruszeniem art. 197 Konstytucji. W
konsekwencji Trybunat uznat, ze procedura zgtaszania kandydatéw na sedziow TK

niewatpliwie nie miesci sie w upowaznieniu do okreslenia w ustawie "trybu
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postepowania przed Trybunatem". Jak wskazano wyzej, powotywanie sedziow TK
jest w catosci elementem "trybu postepowania” przed Sejmem i zaden jego etap
nie odbywa si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Zatem kwestia szeroko rozumianego wyboru sedziego TK ma wymiar i zakres
wykraczajgcy poza sfere wytgcznosci materii regulaminowej Sejmu. Sprawne i
terminowe uzupetnianie wakujgcego stanowiska sedziego Trybunatu jest obowigzkiem
wtasciwych organéw panstwa, ktdre nie moga tego zaniechac (zob. wyrok TK z 26 maja
1998 r., K17/98, OTK ZU nr 4/1998, poi. 48; zob. tezwyrok TKz 23 marca 2006 r., K 4/06,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32). Na ustawodawcy spoczywa natomiast powinno$¢, aby
problematyke terminu zgtoszenia kandydatury sedziego Trybunatu unormowaé¢ w
ustawie w sposob, ktory bedzie gwarantowat ochrone konstytucyjnej kadencji sedziego
Trybunatu, nieprzerwany tok wypetniania zadan przez sad konstytucyjny, a takze
efektywnos$¢, transparentnosg i rzetelnosé catego procesu wyborczego (tak TK w wyroku
z 3 grudnia 2015, K 34/15).

Wybor sedziow TK przez Sejm jest sferg, w ktorej dochodzi do przenikania sie
wtadzy ustawodawczej i sgdowniczej. Sejm jako organ wtadzy ustawodawczej jest
jedynym podmiotem uprawnionym do okreslania obsady personalnej Trybunatu
Konstytucyjnego jako niezaleznego organu wtadzy sgdowniczej, co podkreslono
ostatnio w orzecznictwie w kontekscie roli Prezydenta (por. wyrok o sygn. K34/15, cz. Ill,
pkt 8 uzasadnienia). Od tego, czy sktad Trybunatu bedzie uzupetniany w sposob
sprawny, terminowy i transparentny, zalezy zas bezposrednio zdolnosé Trybunatu do
wykonywania jego konstytucyjnych kompetenciji (por. podobnie: wyrok o sygn. K 34/15,
cz. lll, pkt 6.12 uzasadnieniain fine). Mé to wptyw na gwarancje realizacji praw obywateli
(por. zwtaszcza art. 79 ust. 1 Konstytucji - skarga konstytucyjna) oraz wykonywanie
kompetencji przez inne organy panstwa (por. np.art. 122 ust. 3 Konstytucji -
prewencyjna kontrola konstytucyjnosci ustawy, art. 193 Konstytucji - pytanie prawne
sadu, art. 189 Konstytucji - rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych - zob. wyrok w
sprawie o sygn. K 47/15).

W ocenie wnioskodawcoéw wskazane unormowania ustawy oraz Regulaminu
Sejmu naruszajg zatem art. 112 Konstytucji RP, ktory okresla w sposdb pozytywny tresé

dopuszczalng i konieczng zarazem do unormowania w Regulaminie.
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3. Pominiecie mechanizmu ciagtosci dziatania Trybunatu Konstytucyjnego,
ciggtosci i indywidualnego charakteru kadencji sedziego‘ Trybunatu

Konstytucyjnego

Wyboér  sedzibw TK przez Sejm ' bedzie zawsze  procesem par
excellence politycznym, wynikiem kompromisow lub przesilen, od ktérych zalezeé
bedzie skutecznosc¢ aktu gtosowania (zob. wyrok TK z 29 lipca 2025 r., Kp 3/24).

W ocenie wnioskodawcoéw, art. 2 ust. 2 ustawy, w zakresie, w jakim dopuszcza
wybor sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z naruszeniem zasady ciggtosci dziatania
Trybunatu Konstytucyjnego oraz ciggtosci i indywidualnego charakteru kadenciji
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z powodu pominiecia  mechanizmu
zapewniajgcego urzeczywistnienie tych zasad, jak réwniez z pominieciem wyboru
proporcjonalnie do liczby miejsc wolnych w Trybunéle I<onsiytucyjnym, w szczegolnosci
w okolicznosciach opisanych powyzej, kandydata zgtoszonego przez grupe postow
dziatajgcych w imieniu klubu parlamentarnego z najliczniejszg liczbg postow w danej
kadencji Sejmu, jest niezgodny z art. 2, art. 4 ust. 1 i 2, art. 10 oraz art. 194 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Nalezy zgodzi¢ sie z tezg, iz kwestia terminu ztozenia wniosku w sprawie
zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu, oprocz aspektéw bez watpienia
technicznych i z punktu widzenia organizacji prac izby jedynie wewnetrznych, ma takze
wymiar wykraczajgcy poza sfere wytgcznosci materii regulaminowej Sejmu. Sprawne i
terminowe uzupetnianie wakujgcego stanowiska sedziego Trybunatu jest obowigzkiem
wtasciwych organdw panstwa, ktore nie moga tego zaniechac (zob. wyroki TK: z 26 maja
1998 r., K 17/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 48; z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 32; z 3 grudnia 2015 r., K 34/15). Na ustawodawcy spoczywa
powinnos¢, aby problematyke terminu zgtoszenia kandydatury sedziego Trybunatu
unormowac w ustawie w sposob, ktory bedzie gwarantowat ochrone konstytucyjnej
kadencji sedziego Trybunatu, nieprzerwany tok wypetniania zadain przez sad
konstytucyjny, a takze efektywnos¢, transparentnosc¢ i rzetelnos¢ catego procesu
wyborczego. Z tego powodu pominiecie w ustawie regulacji obejmujgcej procedure
zgtaszania kandydatéw z uwzglednieniem mechanizmu zapewniajgcego ciggtosé i

indywidualny charakter kadencji sedziego Trybunatu, jest niezgodne z art. 60 Konstytucji
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RP. W tym zakresie aktualne pozostajg uwagi dotyczgce istoty i gwarancyjnego
charakteru tego przepisu Konstytucji przedstawione powyzej. Kandydat na urzad
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego powinien ponadto mie¢ zapewniong gwarancje
stabilnosci sytuacji prawnej w zwigzku z nalezcie uksztattowanymi regulacjami
normatywnymi i tym, ze jego kandydatura nie bedzie mogta zosta¢ podwazona wskutek
braku odpowiednich rozwigzan prawnych ksztattujgcych jego status w ramach realizacji
prawa dostepu do stuzby publicznej, a to przede wszystkim z uwagi na brak
odpowiednich rozwigzah odnoszgcych sie do ksztattowania jego statusu w przysztosci
(po wyborze dokonany zgodnie ze standardem konstytucyjnym, a w szczegolnosci przed
ztozeniem slubowania i objeciem urzé;du sedziego).

Zgodnie z art. 194 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15
sedziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod osdb wyrdzniajgcych
sig wiedzg prawnicza.

Zasada niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego (art. 173 Konstytucji) jest Scisle
powigzana z zasadg niezawistosci sedziow Trybunatu (art. 195 ust. 1 Konstytucji).
Zasady te wykluczajg wszelkie formy wywierania wptywu na orzecznictwo
Trybunatu przez inne organy wtadzy publicznej (zob. wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., K
8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41 oraz wyroki TK o sygn. K 34/15 i K 35/15). Wtadza
ustawodawcza i wykonawcza nie mogg bowiem wkracza¢ w dziedziny, w ktorych
sedziowie sg niezawisli (zob. wyrok TI'< 0 K 35/15; zob. tez wyroki TK z: 19 lipca 2005 r., K
28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81 i 29 listopada 2005 r., P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 119). W szczegbélnosci wtadza ustawodawcza nie moze narusza¢ ,jgdra
kompetencyjnego” wtadzy sgdowniczej w postaci orzekania. ,,[M]echanizm hamowania
i rownowagi, zaktadajgcy mozliwos¢ ihgerencji w zakres wtadzy sgdowniczej nie moze
dotyka¢ niezawistosci sedziowskiej w zakresie sprawowania urzedu” (wyrok TK z 18
lutego 2004 r., K12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8).

W Konstytucji RP, rowniez dla zapewnienia prawidtowosci funkcjonowania
Trybunatu i jego nalezytego ,odseparowania” od wptywu czynnikow politycznych,
zostata przyjeta koncepcja indywidualizacji wyboru sedziego Trybunatu. Indywidualny
charakter kadencji sedziego oznacza przede wszystkim, ze jego kadencja biegnie

odrebnie dla kazdego sedziego.
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Co kluczowe w kontekscie braku - odpowiednich ustawowych norm
gwarancyjnych stanowiagcych w ocenie wnioskodawcéw niedopuszczalne,
niekonstytucyjne pominiecie ustawodawcze, nominacje sedziowskie sa
rozproszone w czasie, zgodnie z naturalnym (chronologicznym) zwalnianiem
kolejnych stanowisk (wyrok TK z 3 grudnia 201 5; K 34/15). Rozproszenie to stanowi
jedna z gwarancji niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego, a wykorzystywanie
braku odpowiednich mechanizmow prawnych dla ich zagwarantowania przez Sejm
jako organ, ktéry odmawia wyboru, a tym samym tamie zasade ciggtosci, stanowi
razgce i oczywiste ztamanie zasad konstytucyjnych wynikajacych z art. 194 ust. 1
Konstytuciji RP.

Wskazanie, iz sedziowie sg wybierani indywidualnie na 9 lat, odnosi sie nie tylko
do tego, iz kazdy z sedziow Trybunatu Konstytucyjnego powinien by¢ odrebnie wybrany
przez Sejm (zakaz wyboru grupowego w jednym gtosowaniu), ale takze, iz kazdy sedzia
ma indywidualng, wtasng kadencje, ksztattowang poprzez samodzielny wybor w czasie.
Oznacza to, ze nie mozna traktowaé Trybunatu Konstytucyjnego jako organu, ktérego
petny sktad ani jego wiekszos$¢ sedzidéw miataby by¢ wybierana razem, tj. nawet co
prawda w osobnych gtosowaniach (i podjetych odrebnie uchwatach o wyborze
okreslonych kandydatéw na stanowisko sedziego TK), lecz takze na tozsamg czasowo
kadencje dziewiecioletnig. W ocenie wnioskodawcéw takie rozwigzania pozostajg w
jaskrawej sprzecznosci z zasadg indywidualnego wyboru sedziego, o ktérej mowa w art.
194 ust. 1 Konstytucji RP. Innymi stowy, c’iqgtoéé kadencji sedziow TK oraz
indywidualny ich charakter wykluczaja ,,kumulowanie” poczatku kadencji kilkorga
oso6b wybranych na stanowiska sedziow TK, w szczegolnosci w taki sposob i w
takim celu, by zapewni¢ okreslong, jednolitg wiekszos¢ orzecznicza Trybunatu na
kolejne petne dziewie¢ lat. Takie rozwigzanie oraz praktyka dziatania Sejmu
naruszajg zaréwno zasade indywidualnego charakteru kadencji sedziéow TK,
ciggtosci kadenciji (art. 194 ust. 1), jak réowniez zasade panstwa demokratycznego
(art. 2) oraz reprezentacji i zwierzchnictwa Narodu (art. 4 Konstytucji). Nie oznacza
to jedna, ze w ocenie wnioskodawcow Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie
ma badac¢ i ocenia¢ praktyke funkcjonowania Sejmu i wyboru jako takiego, lecz
konieczne jest dokonanie oceny pominigecia ustawodawczego, ktére polega na

niewprowadzeniu w przepisach ustawy regulujacych tryb i postepowanie w sprawie
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wyboru sedziow TK mechanizméw umozliwiajacych urzeczywistnienie powyzszych
zasad konstytucyjnych. To bowiem wtasnie brak takich rozwigzan doprowadzit do
powstania stanu dysfunkcjonalnosci i niedopuszczalnej ingerencji Sejmu RP w
sfere odrebnosci i niezaleznosci instytucjonalnej Trybunatu Konstytucyjnego.

Co wiecej, takie rozwigzanie, ktére umozliwia wybor jednoczesny wiekszej grupy
(wiekszosci lub nawet wszystkich) sedziéw TK jednorazowo, a to przede wszystkim
wskutek ignorowania termindéw i zasad ciggtosci dziatania Trybunatu przez wiekszosé
sejmowg, co ma obecnie miejsce, stanowi zanegowanie zasady panstwa
demokratycznego oraz zwierzchnictwa Narodu. Indywidualny charakter kadencji
sedzidow TK wigze sie bowiem z tym, aby uniemozliwi¢ wybdér wiekszosci sedziow
jednoczesnie, tak, by przez okres 9 lat jedna i jednolita wiekszos$¢ sedzidow decydowata
o ramach rozwigzan prawodawczych niezaleznie od wyboréw ,pozytywnego”
ustawodawcy. To bowiem moze prowadzi¢ do ryzyka instrumentalizacji wyboru
wigkszosciowego sktadu Trybunatu étuzacego uczynieniu Trybunatu instrumentem
blokowania rozstrzygnie¢ normatywnych demokratycznej wiekszosci we wszelkich
sferach regulacji prawnych. Zaréwno postowie i senatorowie, jak i sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego majg demokratyczng legitymacje od Narodu. Cztonkowie parlamentu
majg te legitymacje bezposrednig — przyznawang indywidualnie wprost w wyborach
powszechnych, zas sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego majg jg posrednig -
wywodzong z wyboru przez postéow. Legitymacja ta jest z natury rzeczy w obu
przypadkach czasowa, a to z uwagi na zmiennosc¢ decyzji wyborcow i ich wptyw na losy i
kierunek rozwoju panstwa. Tym samym posrednia legitymacja demokratyczna
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego powinna by¢ takze uwzgledniona w procedurze
nominacyjnej tak, by byta ona rzeczywiscie zindywidualizowana i odpowiadata
zmianom decyzji wyborcow. Sedziowie TK nie sa i nie moga by¢ tej legitymac;ji
pozbawieni, a mechanizm jednoczesnego wyboru grupowego w istocie pozbawia
tej legitymacji w stopniu dostatecznym samego Trybunatu Konstytucyjnego.
Swoiste ,zabetonowanie” sktadu Trybunatu Konstytucyjnego poprzez manipulacje
terminami wyboréw i ignorowanfe ciggtosci jego dziatania prowadzi zatem do
zanegowania tak rozumianej legityrﬁacji demokratycznej i zwierzchnictwa Narodu.

Umozliwia w szczegdlnosci blokowanie demokratycznych decyzji pod pozorem
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kwestionowania hierarchicznej zgodnosci norm uchwalanych przez nowe, przyszte
wiekszosci sejmowe.

Normy konstytucyjne implicité zaktadajg, ze w sktadzie Trybunatu moga znalezé
sie sedziowie wybrani przez dwa (a niekiedy nawet trzy) kolejne Sejmy, co ,,zapewnia sui
generis pluralizm sktadu Trybunatu i utatwia zachowanie bezstronnosci i niezawistosci
wobec zmieniajgcych sie wiekszosci parlamentarnych” (L. Garlicki, komentarz do art.
194, [w:]Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4,
Warszawa 2005, s. 8; wyrok TK z 3 grudnia 2015, K 34/15).

Ustawa przewiduje co prawda, poza odestaniem do Regulaminu Sejmu, ze
sedziego Trybunatu wybiera Sejm, za$ kadencja sedziego trwa 9 lat, jednak pomija
elementy tresci konieczne do unormowania w samej ustawie. Pomija zatem elementy,
ktore powinny sie w niej znaleZ¢, a objete sg — cho¢ jedynie w niewystarczajgcej czesci —
regulacjg art. 30 i 31 Regulaminu Sejmu (podmioty zgtaszajgce kandydatéw, terminy,
tryb postepowania, mozliwos¢ skracania procedury, wiekszos¢ gtoséw, zasady wyboru
przy wielu kandydatach, tryb ogtoszenia uchwaty). Ustawa nie tylko niezgodnie ze
standardem konstytucyjnym ceduje te kwestie do regulacji normatywnej, lecz takze
pomija rozwigzania, ktore - jak wskazano - powinny zapewni¢ ciggtos¢ dziatania
Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez ciggtosc i indywidualnego charakteru kadencji
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz jego (aktualng) legitymacje demokratyczng.
Elementy te zostaty pominiete, a tymczasem w Swietle orzecznictwa Trybunatu oraz
praktyki ostatnich lat okazaty sie konieczne. Ich brak bowiem doprowadzit do stanu, w
ktéorym nieobsadzonych jest w chwili sktadania wniosku 6 stanowisk sedzidow Trybunatu
Konstytucyjnego, a w najblizszym roku do obsadzenia bedzie tgcznie 9 stanowisk
sedziowskich. q

Sytuacja ta wynika wtasnie z braku w prawodawstwie polskim jakichkolwiek
rozwigzan, ktére przymuszatyby wtadze ustawodawczg do dokonania wyboru sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z regutami samej Konstytucji, a zatem z
poszanowaniem zasad ciggtosci dziatania Trybunatu Konstytucyjnego oraz ciggtosci i
indywidualnego charakteru kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Jako ze Konstytucja RP stanowi ,,zZywy instrument”, to w ocenie wnioskodawcéw
konieczne jest postrzeganie jej ram regulacyjnych i naktadanych w swietle jej przepiséw

na ustawodawce obowigzkéw jako rozwigzan uwzgledniajgcych kontekst i
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niebezpieczenstwa wynikajgce ze $wiadomych decyzji politycznych, ktérych skutkiem
jest niewatpliwie dgzenie do manipulacji wyborami sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
jego paralizu w okresie, w ktérym Trybunat wydaje orzeczenia wbrew oczekiwaniom
wiekszosci politycznej, jak rédwniez swoistej blokady Trybunatu poprzez doprowadzenie
do jednoczesnego wyboru wiekszosci jego cztonkéw, a tym samym do powstania ryzyka
zaburzenia legitymizacji demokratycznej sadu konstytucyjnego poprzez mdiliwos’é
kazdoczesnego odnawiania jego wiekszosciowego sktadu przez Sejm co dziewie¢ lat. W
ocenie wnioskodawcéw obserwowane od 2023 roku dziatania faktyczne, ignorowanie
nakazu respektowania ciggtosci dziatania Trybunatu Konstytucyjnego, a takze ciggtosci i
indywidualnego charakteru kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, pokazuja, iz
w ustawowej regulacji wyboru sedziéw Trybunatu powinny znalezZ¢ sie przepisy, ktére
urzeczywistniajg powyzsze zasady i niejako ,,przymuszajg” wiekszos¢ sejmowa do ich
urzeczywistnienia. Nie chodzi przy tym o stwierdzenie w niniejszej sprawie, iz doszto do
zaniechania prawodawczego, lecz o stwierdzenie pominiecia w art. 2 ust. 2 ustawy o
statusie sedziow Trybunatu I<onstytuc§jnego tego rodzaju mechanizmaéw.

Nie jest oczywiscie rolg wnioskodawcow ani Trybunatu Konstytucyjnego
zastepowanie w tym zakresie - tj. ksztattu odpowiedniej regulacji powyzsze zasady
urzeczywistniajgcej — samego ustawodawcy. Nie stanowi zatem przedmiotu zaskarzenia
w niniéjszym wniosku brak okreslonych, szczegélnych rozwigzan przewidujgcych
odpowiednie mechanizmy, ktdre gwarantowatyby zapewnienie urzeczywistnienia
powyzszych zasad.

Nie budzi jednak zadnych watpliwosci, ze rozwigzania takie powinny by¢ w
ustawowych unormowaniach regulujgcych tryb i zasady wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego uksztattowane. W tym zakresie ustawodawcy przystuguja dosé
szerokie ramy swobody regulacyjnej, w kazdym jednak wypadku nie mogg by¢ one
pominiete w ramach regulacji ustawowej, a takze skutkowaé sytuacjg, w ktorej
aprobowana jest biernosS¢ wiekszosci sejmowej w wyborze kolejnych sedzidw,
pozostawiajgc tym samym wakujgce (nieobsadzone) stanowiska sedziowskie, dgzgc do
paralizu prac Trybunatu Konstytucyjnego, a wreszcie wybdr gremialny wiekszosci
nowego sktadu, tym samym naruszajgc w sposob oczywisty indywidualny charakter

kadencji sedziéw Trvbunatu.
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W orzecznictwie i piSmiennictwie podkresla sig, ze w wypadku nieobsadzonego
stanowiska sedziowskiego w sktadzie Trybunatu, konstytucyjnym obowigzkiem Sejmu
- zgodnie z przewidzianymi procedurami - jest jego niezwtoczne uzupetnienie. Co
prawda nie ma konstytucyjnych przeszkdd, aby — przejSciowo — Trybunat dziatat w
zmniejs‘zonym sktadzie, tak samo jak nie ma przeszkéd, aby przepisy proceduralne
okreslaty mozliwos¢ podejmowania ostatecznych rozstrzygnie¢ przez mniej liczne
sktady sedziowskie (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 194, [w:]Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, s. 3-4; wyrok
TK z 3 grudnia 2015, K 34/15). Stan ten jednak powinien by¢ wyjatkiem, a nie stac¢ sie
zasadag, a tym bardziej nie moze by¢ rozwigzaniem, ktdore stuzy osiggnieciu
pozakonstytucyjnych celow.

Atrybut indywidualnego charakteru kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
nie odnosi sie jedynie do jego indywidualnego wyboru w drodze odrebnej uchwaty
Sejmu. Dotyczy takze samodzielhego statusu‘ sedziego oraz jego kadencji. W
konsekwencji indywidualny charakter kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
prowadzi do wniosku, iz nie tylko praktycznie niepozadane, lecz rowniez ustrojowo
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej wiekszos¢ sejmowa uksztattowana w jednej
kadencji dokonywataby wyboru w istocie grupowego sedziéw Trybunatu w tym samym
czasie. To bowiem prowadzi do sytuacji, w ktdorej przekresla sie znaczenie
indywidualnego charakteru kadencji sedziego, co jest szczegdlnie widoczne woéwczas,
gdy jednoczesnie moze dojs¢ do wyboru tgcznie wiecej niz siedmiu sedziéw. W takim
przypadku w istocie wiekszo$¢ sktadu TK bytaby zasadniczo odnawiana jednoczesnie co
kolejne dziewig¢ lat. W konsekwencji to wiekszoS¢ sejmowa kazdorazowo
uksztattowana w danym momencie co 9 lat decydowataby o wiekszosci petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego na kolejne dziewieé¢ lat. To z kolei stanowi w ocenie
wnioskodawcow istotne zagrozenie dla demokratycznego ustroju Rzeczypospolitej,
bowiem w istocie prowadzi do swoistego ,zabetonowania” systemu i istotnego
ostabienia znaczenia mandatu demokratycznej wiekszosci wybieranej w miedzyczasie.
Wiekszos¢ bowiem sktadu sedziow TK w istocie odzwierciedla¢ moze wybor
poprzedniego Sejmu nawet na dwie kolejne kadencje parlamentu.

Stosowne mechanizmy tego rodzaju sg przewidziane wtasnie na wypadek

zagrozenia realizacji wspomnianych zasad wprost w niektorych prawodawstwach
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obcych (zotf). np. 159 Konstytucji Hiszpanii,:art. 115g niemieckiej Ustawy Zasadniczej,
art. 24 ust. 4 Ustawy Zasadniczej Wegier). M}mo ich braku wprost w Konstytucji RP oraz
w ustawodfawstWie konkretyzujgcym normjéy konstytucyjne nie mozna zaktadaé, ze
polski ustroijodaWca dopuszcza istnienie sténu niezgodnego z zatozeniami i zasadami
konstytucyj'pymr odnoszgcymi sie do wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.
Nawet zateén jesli sama Konstytucja nie przéwiduje odpowiednich szczegbétowych norm
gwarancyjnglch, haleiy tym bardziej u?naé, ip ich istnienie wymagane jest w ustawie na
wypadek ,,pfokusi” naruszania wskazanych powyzej zasad konstytucyjnych.

Na ziasac!noéé wprowadzenia tego tfypu rozwigzan wskazuje takze w swoich
opiniach KbmisEja Wenecka, ktéra Wskazﬁje, ze ,[ultrzymanie kadencji obecnych
sedzidow, ktérych mandat nie wygastby w tym momencie, przyniostoby dodatkowsg
korzy$¢ w postaci roztozenia w czasie przysztych nominacji, co uniemozliwitoby wybér
15 sedzidow za jednym zamachem przy uzyciu tej samej wiekszosci kwalifikowanej”
(Komisja Europejska na Rzecz Demokracji% przez Prawo (Komisja Wenecka), Opinia
dotyczgca projektow zmian w Konstytucji dcﬂtyczacych Trybunatu Konstytucyjnego oraz
dwdch ustaw o Trybunale Konstytucyjnym, p%zyjeta przez Komisje Weneckag na 141. sesji
Plenarnej (Wenecja, 6-7 grudnia 2024 r.), s. 11). Komisja Wenecka trafnie zauwaza, ze
stopniowa zmiana sktadu Trybunatu pozwala unikngé nagtej i natychmiastowej
ingerencji naruszajgcej niezaleznos¢ tej instytucji (Draft, pkt 53).

W opinii Komisji Weneckiej w odniesieniu do projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 2024 r. wskazano ponadto, ze Komisja ,,z zadowoleniem przyjmuje
fakt, ze zaréwno ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, jak i projekty zmian w konstytucji
zostaty juz uwzglednione wiekszoscig trzech pigtych gtoséw, aby zapewnic
ponadpartyjne poparcie w Sejmie, w celu odpolitycznienia wyborow sedziow
konstytucyjnych, rowniez w swietle jej wczesniejszego zalecenia dla Polski dotyczgcego
konstytucji “ktora ma zosta¢ zmieniona w dtuzszej perspektywie w celu wprowadzenia
wigekszosci kwalifikowanej dla wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm,
potgczonej ze skutecznym mechanizmem przeciwdziatania impasowi” (Komisja
Europejska na Rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), Opinia dotyczgca
projektow zmian w Konstytucji, s. 16).

Konstytucja nie precyzujgc wymaganej wiekszosci gtosow dla wyboru sedziéw

Trybunatu Konstytucyjnego w zasadzie kwestie te pozostawia ustawodawcy, przy czym
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nalezy uzna¢ za a limine niekonstytucyjng mozliwos¢ wyboru sgdziego TK zwyktg
wiekszoscig gtosow. Komisja Wenecka podnosi, ze ,odpowiedni prog gtoséw jest
zasadniczo kwestig polityczng, a nie prawng, mozna na przyktad przewidzie¢, ze
sedziowie konstytucyjni sg wybierani w Sejmie wiekszoscig dwdch trzecich gtosow, przy
czym wiekszos¢ trzech pigtych gtoséw jest stosowana jako mechanizm zapobiegajgcy
impasowi” (Komisja Europejska na Rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka),
Opinia dotyczgca projektow zmian w Konstytucji, s. 16, pkt 47).

Nie mozna zapominac¢, ze Konstytucja stanowi akt prawny, ktérego wyktadnia
powinna uwzglednia¢ okolicznosci faktyczne i prawne oraz implikacje ustrojowe
zwigzane z wadliwymi rozwigzaniami prawnymi w aktach nizszej réngi. W ustawie
zasadniczej brak w szczegélnosci mechanizmu, ktdéry jednoznacznie pozwala na
zapobiezenie niebezpieczehstwu jednoczesnego wyboru ,grupowego” wiekszosci
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, a w .konsekwencji zaburzenia zasady
indywidualnego charakteru kadencji sedziéw Trybunatu oraz zasady panstwa
demokratycznego (art. 2 Konstytucji RP). W zwigzku z tym nalezy uznac, ze konieczne
jest poszukiwanie w ramach samej Konstytucji takiego kierunku jej wyktadni, ktory
pozwoli unikngé negatywnych skutkéw tezy o istnieniu w tym zakresie ,luki
konstytucyjnej”. Trudno bowiem zgodzi¢ sie z tezg, iz ustrojodawca, przewidujgc
istnienie indywidualnej kadencji sedziow TK i tym samym odrzucajgc mozliwoscé
jednoczesnego ich ,grupowego” wyboru, w konsekwencji zas ryzyka ,,zabetonowania”
wiekszosci sktadoéw na okresy dziewiecioletnie, godzit sie z mozliwoscig takiego
manipulowania w praktyce wyborami sedziow TK, by taki wtasnie cel okreslona
wigkszos¢ polityczna osiggneta. Stanie sig¢ tak wowczas, gdy - jak ma to aktualnie
miejsce — odpowiednia wiekszosé parlamentarna zaniecha wyboru indywidualnego,
odwlekajgc w czasie bez podstawy faktyczneji prawnej taki wybér, Swiadomie dgzgc do
wykreowania efektu w postaci ,grupowych” kadencji sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

Jak wskazuje Komisja Wenecka, wybdr sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego
wiekszoscig kwalifikowang przyczynitby sie ,w pewnym stopniu do oderwania wyboru
sedzidow konstytucyjnych od éwczesnej wiekszosci politycznej” (Komisja Europejska na
Rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), Opinia dotyczgca projektow zmian

w Konstytucji, s. 16, pkt 47). Wypada dodac, ze mechanizm wiekszosci kwalifikowanej
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pozwala na kazdorazowe uwzglednienie stanowiska stronnictwa, ktére - jak ma to
miejsce w obecnej kadencji Sejmu — cieszy sie hajwiekszym poparciem spotecznym w
wyborach parlamentarnych, choé jednoczesnie nie ksztattuje wiekszosci koalicyjnej.
Tym samym wiekszos$¢ kwalifikowana w nalezytym zakresie oddaje zasade panstwa
demokratycznego (art. 2 Konstytucji RP) oraz reprezentacji i zwierzchnictwa Narodu,
ktory sprawuje wtadze przez swoich przedstawicieli (art. 4).

Powyzsze ustalenia prowadzg: do wniosku, ze jedynym rozwigzaniem
pozwalajagcym na zapobiezenie takim manipulacjom z naruszeniem fundamentalnych
zasad konstytucyjnych, jest wskazanie, iz Konstytucja mimo braku wskazania wprost w
art. 194 mechanizmu (sposobu) gtosowania wiekszoscig kwalifikowang, dla uzyskania
odpowiedniego ponadpartyjnego charakteru wyboréw w sytuacji zbiegu poczatku
kadencji sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, a takze w kazdym kolejnym przypadku,
wymaga odpowiedniego rozwigzania pozytywnego wprowadzonego jako rodzaj
bezpiecznika (normy gwarancyjnej) w ustawie. Jakkolwiek zatem nie ma jednolitych
rozwigzan w tym zakresie ani sama Konstytucja ich nie okresla, to oznacza, iz art. 194
Konstytucji ich wymaga. W rezultacie tego wybor sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
wiekszoscig bezwzgledng nie spetnia standardu konstytucyjnego wyznaczonego
indywidualnym charakterem kadencji, o ktérym mowa w art. 194.

W tym kontek$cie jedynie na marginesie nalezy odnotowac, ze manipulaciji
wyborami na stanowiska sedziow TK sprzyja takze uznanie, iz dopuszczalne jest
normowanie trybu wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w Regulaminie Sejmu,
skoro w tym zakresie Konstytucja, inaczej niz w odniesieniu do trybu ustawodawczego,
nie zawiera zadnych ograniczen szybkiego przyjmowania i zmieniania rozwigzan
odpowiadajgcych doraznym potrzebom aktualnej wiekszosci parlamentarnej, bez
szczegotowej analizy ich konsekwencji dla systemu prawa i praktyki (zob. uzasadnienie
wyroku w sprawie o sygn. K47/15).

Powyzsze oznacza, ze jakkolwiek Konstytucja nie przesgdza wprost odpowiedniej
wiekszosci do wyboru sedziéw TK, to jednak z normy art. 194 w zwigzku z art. 2 i 4
Konstytucji nalezy wywiesé, ze uzasadnione jest przynajmniej w przypadku ztamania
zasady ciggtosci nieuzasadnionej nadzwyczajnymi, przejsciowymi okolicznosciami,

wprowadzenie wymagania gtosowania nad kandydatami na stanowiska sedziow TK
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wiekszoscig kwalifikowang, oddajgca repr@ezentatywnos’é uktadu demokratycznego w
Sejmie. |

Rozstrzygniecie w tym zakresie pozmj}ala na odejscie od modelu, wedlfe ktorego to
jedynie czynnik polityczny determinowanjy dziataniami (a w istocie zaniechaniami)
zmierzajgcymi do naruszenia standardu k(%nstytucyjnego, decydowat o deéyzji wyboru
sedziego TK. Zgodzi¢ sie przy tym trzeba ;tez ze stanowiskiem Komisji Wéneckiej, ze
»-Zmiana wiekszosci potrzebnej do wyboru? sedziow konstytucyjnych hie p{owinna by¢
pozostawiona wytgcznie zwyktemu ustawoéawstwu” (Opinia, s. 17, pkt 53). {

Niebezpieczenstwo zwigzane z wytE)orem wiekszoscia bezwzgledna; byto takze
wskazywane w zwigzku z propozycjg ustawy o TK z 2024 r., Jednak samo ustalenie
mechanizmu wyboru wigekszoscig kwallflkowana w ustawie bez uznama iz mechanizm
taki znajduje wyrazne wskazanie, a przynajmmej ogolne potwierdzenie w tresm norm
konstytucyjnych, stwarza ryzyko mampulacu i zmian wiekszo$ci ustawowo okreslonej w
przysztosci. Juz w 2016 r. Komisja Wengcka zalecata zmiane konstytucu 'w celu
wprowadzenia wiekszosci kwaliﬁkowal:)ej przy wyborze sedzféwi Trybunatu
Konstytucyjnego przez Sejm, w po(éczeniu ze skutecznym mebhanizmem
zapobiegajacym impasowi" (Komisja Europejska na Rzecz Demokraciji przez Prawo
(Komisja Wenecka), Opinia dotyczgca pro;ektowzm/anWKonstthCJ/ s..18, pkt53)

W swojej Opinii Komisja Wenecka szkazywa{a, Ze nie powan S|e;;powotywaé
wszystkich sedzidow zgodnie ze preferencje{mi jednej partii: ,W zwigzku z tyim kadencije
sedzidw konstytucyjnych nie powinny pogkrywaé sie z kadencjami barlafmentu”. W
raporcie z 1997 r. Komisja wyjasnita, co réozumie pod pojeciem pluralizm;u: »2Wymiar
sprawiedliwosci konstytucyjnej musi pop?zez swoj sktad gwarantowacé niezalezno$é¢
wobec rdznych grup intereséw oraz przyczynia¢ sie do ksztattowania dorobku
orzeczniczego, ktéry uwzglednia ten pluralizm” (La composition des cours
constitutionnelles - Science et technique de la démocratie, no. 20 (15997), CDL-
STD(1997)020, s. 21).

Tymczasem zdaniem wnioskodawcow dokonane w praktyce zaniechania
doprowadzity do powstania sytuacji, ktéora wymaga ustalenia, iz art. 194 ust. 1
Konstytucji wyklucza ich petryfikacje.

Niezgodne z powyzszymi wzorcam w tym w szczegolnosci z zasadg panstwa

demokratycznego, zwierzchnictwa Nar du, legitymacji demokratyc nej wtadz
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publicznych  (konstytucyjnych), jak réwniez ciggtosci dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego i ciggtosci kadencji sedzibw Trybunatu Konstytucyjnego jest
pominiecie w ramach regulacji ustawowej zasad wyboru na stanowiska sedziéw
Trybunatu zasady wyboru proporcjonalnego w stosunku do liczby miejsc wolnych w
Trybunale Konstytucyjnym, kandydata zgtoszonego przez grupe postow dziatajgcych w
imieniu klubu parlamentarnego z najliczniejszg liczbg postéw w danej kadencji Sejmu.
Indywidualny charakter kadencji przewidziany w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP
zaktada wybdr, ktory uwzglednia zréznicowanie reprezentacji parlamentarnej i zasad
zwierzchnictwa oraz przedstawicielstwa. W konsekwencji konieczne jest w procedurze
wyboru uwzglednienie zasady tancucha legitymacji demokratycznej, ktéra dotyczy takze
reprezentatywnosci sktadu Trybunatu Konstytucyjnego (art. 2 i 4 Konstytucji RP). Jako
konstytucyjny organ wtadzy sgdowniczej Trybunat powinien w swoim sktadzie
odpowiednio uksztattowanym by¢ wybierany w taki sposodb, by zasady wyboru
szanowaty wybory Narodu, a w przypadku wyboru sedziow TK dokonywanego przez
Sejm i w przypadku wyboru wigkszej liczby sedzidow — wybor odzwierciedlat rzeczywistg
demokratyczng reprezentacje w Sejmie, a tym samym posrednio — reprezentacje
Narodu w Trybunale Konstytucyjnym. Ten ostatni nie jest bowiem uwolniony od nakazu
konstytucyjnego sprawowania wtadzy w imieniu Narodu, mimo tego, ze jego legitymacja
demokratyczna wskutek wyboru sedzviéw TK przez Sejm pozostaje jedynie posrednia.
Legitymacja demokratyczna wybieranych sedziow TK powinna zatem
pozostawa¢, w miare mozliwosci, proporcjonalna w stosunku do legitymaciji
demokratycznej bezposredniej wynikajgcej z wyboru parlamentarzystow przez Nardd.
Wymaganie to, wywodzone z art. 2 i 4 Konstytucji RP, nie zostaje zniwelowane przez
regute niezaleznosci sedziow Trybunatu, nawet z uwagi na fakt, iz — jak trafnie podnosi w
swojej opinii Komisja Wenecka - ,[p]Jodczas gdy postowie do parlamentu w sposdb
uprawniony reprezentujg idee partii politycznych, rola sedzidow sgdow konstytucyjnych
jest zupetnie inna. Sedziowie konstytucyjni maja ,,obowigzek niewdziecznosci”
wobec organu, ktéry ich wybrat lub powotat. Mogg zostac zgtoszeni przez partig i
wybrani przez postow tej samej partii, lecz nigdy nie moga tej partii reprezentowac. Jako
sedziowie sg niezalezni, a ich lojalnos¢ nalezy sie Konstytuciji, a nie tym, ktdrzy ich

wybrali” (Opinion on amendments to the Act of 25 June 2015 on the Constitutional
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Tribunal of Poland, adopted by the Venice Commission at its 106th Plenary Session
(Venice, 11-12 March 2016), s. 21)

W ocenie wnioskodawcow Sejm dokonujgc wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, w szczegolnosci w sytuacji opréznienia wiekszej liczby miejsc, w tym
wowczas, gdy miataby ona w ramach jednej kadencji Sejmu przekraczac¢ liczbe
wiekszosci petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, nie moze ignorowac i nie
uwzgledni¢ w ramach wyboru kandydatéw, proporcjonalnie do liczby wolnych
stanowisk sedziowskich, zgtoszonego przez wnioskodawcow reprezentujgcych
najwiekszy majacy legitymacje demokratyczng klub parlamentarny. Uwzglednienie
odpowiedniego mechanizmu wyboru w tym zakresie umozliwiajgcego wybor osoby
wskazanej przez kluby parlamentarne w proporcji do ich reprezentatywnosci w Sejmie
umozliwia odzwierciedlenie w sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego reprezentatywnej
wiekszosci, przyznajgc tym samym sedziom Trybunatu, a w konsekwencji Trybunatowi
jako demokratycznej, konstytucyjnej instytucji wtadzy sgdowniczej, odpowiednig

(aktualng) legitymacje demokratyczna.

4. Niekonstytucyjnos¢ art. 4 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim naktada na
Prezydenta RP obowiazek odebrania slubowania od osoby wybranej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w trybie i na zasadach, o podstawie prawnej wadliwosci

ktorych orzekt Trybunat Konstytucyjny

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego,
osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej slubowanie nastepujgcej tresci: ,Slubuje uroczy$cie przy
wykonywaniu powierzonych mi obowigzkéw sedziego Trybunatu Konstytucyjnego stuzy¢
wiernie Narodowi, sta¢ na strazy Konstytucji, a powierzone mi obowigzki wypetniac
bezstronnie i z najwyzszg starannoscig”. Slubowanie moze byé ztozone z dodaniem
zdania ,Tak mi dopoméz Bog.".

Jak zauwazono w orzecznictwie Trybunatu, bedgc swiadkiem i uczestnikiem aktu
Slubowania osoby wybranej na sedziego Trybunatu, Prezydent RP ,jest jednoczesnie
gwarantem praworzgdnosci wyboru” (postanowienie TK z 12 marca 2020 r., U 1/17, OTK

ZU A/2020, poz. 11). Przy wyborze sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego Prezydent jest
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oczywiscie obowigzany wspoétdziataé z Sejmem, realizujgc zasade rzetelnosci i
sprawnosci dziatania panstwa (zob. wyrok TK z 29 lipca 2025 r., Kp 3/24).

Trafnie podnosi sie tez, ze nie sposéb przyjac, ze Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej bedacy gtowg Panstwa i straznikiem Konstytucji o bezposredniej najpetniejszej
legitymacji demokratycznej od Narodu mogtby ,odebra¢” sSlubowanie od osoby
wybranej na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm RP w sytuacji, ktéra nie
gwarantuje praworzadnosci wyboru. Uczestniczac w procedurze kreacji sedzidw
Trybunatu poprzez odebranie Slubowania Prezydent RP zapewnia im niezbednag
demokratyczng legitymizacje. Urzeczywistnia sie w ten sposdb podstawowa zasada
ustroju Rzeczypospolitej, wynikajgca z art. 2 Konstytucji — zasada demokratyzmu. W
Swietle Konstytucji wtadza sgdzenia w imieniu Rzeczypospolitej wymaga
demokratycznej legitymizacji i trwatego uzasadnienia w woli suwerena (art. 4
Konstytucji, zob. wyrok TK z 24 listopada 2021 r., K 6/21).

W sytuacji watpliwosci co do prawidtowosci wyboru na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego wtasciwg postawg straznika Konstytucji powinno by¢
wstrzymanie odebrania Slubowania do czasu wyjasnienia watpliwosci, zas w przypadku
ustalenia w ostatecznym i majgcym moc powszechnie obowigzujgcg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisow stanowigcych podstawe
wyboru takiej osoby Prezydent powinien odmowi¢ odebrania slubowania.

Tymczasem w Swietle kontrolowanego przepisu wobec braku stosownego
zastrzezenia Prezydent ma by¢é w kazdym przypadku obowigzany, nawet w sytuacji
wystepowania obiektywnych watpliwosci co do okolicznosci towarzyszgcych wyborowi,
a wrecz w przypadku wyboru dokonanego na podstawie niekonstytucyjnych przepisow,
do ,odebrania” slubowania. W praktyce funkcjonowania panstwa nie mozna wykluczyé
zaistnienia sytuacji skrajnych, ekstraordynaryjnych, ktére obiektywnie zobowigzujg
Prezydenta do ochrony fundamentalnych wartosci konstytucyjnych, takich jak zasada
demokratyzmu, zasada panstwa prawa, zasada legalizmu, trdjpodziat wtadzy,
niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego, niezawistos¢ jego sedziow oraz prawidtowa
obsada sktadu Trybunatu przez wstrzymanie sie z odbiorem slubowania (wyrok TK Z z 29
lipca 2025 r., Kp 3/24).

Slubowanie sktadane przez osobe wybrang na stanowisko sedziego Trybunatu

Konstytucyjnego, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ,nie stanowi wytgcznie
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podniostej uroczystosci o charakterze symbolicznym, nawigzujgcej do tradycyjnej
inauguracji okresu urzedowania. Wydarzenie to petni dwie istotne funkcje. Po pierwsze,
jest publicznym przyrzeczeniem sedziego do zachowania sie zgodnie z rotg sktadanego
Slubowania. W ten sposdb sedzia deklaruje osobistg odpowiedzialnos¢ za bezstronne i
staranne wykonywanie swoich obowigzkéw zgodnie z wtasnym sumieniem oraz
poszanowaniem godnosci sprawowanego urzedu. Po drugie, ztozenie Slubowania
pozwala sedziemu rozpoczagc¢ urzedowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu
mandatu. Te dwa istotne aspekty Slubowania Swiadczg o tym, ze nie jest to wytgcznie
podniosta uroczystosé, lecz zdarzenie wywotujgce konkretne skutki prawne” (wyrok w
sprawie o sygn. K 34/15).

Na podstawie art. 5 ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
stosunek stuzbowy sedziego Trybunatu nawigzuje sie po ztozeniu $lubowania. Sedzia po
ztozeniu Slubowania stawia sie niezwtocznie w Trybunale w celu podjecia obowigzkow,
a Prezes Trybunatu przydziela mu sprawy i stwarza warunki umozliwiajgce wypetnianie
obowigzkéw sedziego. Z kolei Zgromadzenie Ogoélne tworzg urzedujgcy sedziowie
Trybunatu, ktorzy ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta. Sedzig jest zatem osoba
wybrana przez Sejm, ktora ztozyta sSlubowanie wobec Prezydenta.

Art. 190 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.

Podstawowg konsekwencjg tego przepisu jest niewzruszalno$é orzeczen TK,
ktore nie mogg by¢ zmieniane i kwestionowane przez jakikolwiek organ wtadzy
publicznej. Moc powszechnie obowigzujgca i ostateczny charakter orzeczen TK skutkuja
oczywistym i bezdyskusyjnym obowigzkiem respektowania, stosowania i
wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez wszystkie organy wtadzy
panstwowej. Brak respektowania orzeczen Trybunatu wyrazony w tresci aktu
normatywnego stanowi naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji. Z art. 190 ust. 1
Konstytucji wynikajg skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, czyli konsekwencje
ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujgcej wyrokdw i postanowien TK.
«[S]kutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci norm prawnych
jest utrata przez te normy mocy obowigzujgcej, rozumiana jako zdarzenie prawne
powodujgce ustanie obowigzku stosowania norm prawnych cigzagcego na jego

adresatach. W polskim modelu kontroli konstytucyjnosci przyjeto model
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uniewaznialnosci aktu normatywnego, co mozna wywiesé z art. 190 ust. 3 Konstytucji.
Ustrojodawca nie réznicuje przy tym skutkdw swoich orzeczen w zaleznosci od tego, czy
kryterium kontroli stanowita tresé normy, czy sposéb jej uksztattowania, czy chodzito o
kompetencje jej ustanowienia. Art. 190 ust. 3 Konstytucji wskazuje na konsekwencje
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wyroku o niekonstytucyjnosci. Polega to na
tym, ze z dniem ogtoszenia orzeczenia w odpowiednim dzienniku urzedowym lub z
nadejsciem terminu wskazanego przez Trybunat Konstytucyjny i pod warunkiem
niedokonania zmian przez prawodawce w okresie odroczenia, niekonstytucyjna norma
jest eliminowana z systemu Zrédet prawa. W ten sposoéb ustrojodawca realizuje zasade
stabilizacji stosunkdéw prawnych uksitattowanych pod rzgdami przepiséw uznanych za
niekonstytucyjne. Jednoczesnie w art. 190 ust. 4 Konstytucji, ustrojodawca dopuszcza
pod pewnymi warunkami mozliwosé wyeliminowania aktéw stosowania prawa
wydanych na podstawie niekonstytucyjnych norm. Przepis ten stanowi bowiem, ze
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowa
miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostaty
wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, jest podstawg do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w
przepisach wtasciwych dla danego postepowania» (wyrok TK o sygn. K 7/21). W wyroku
o sygn. K 3/21 Trybunat przypomniat ponownie, ze utrata mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego, ktérego niezgodnos¢ z konstytucyjnym wzorcem kontroli stwierdzit TK
(art. 190 ust. 3 Konstytucji), stanowigca konsekwencje ostatecznego charakteru i mocy
powszechnie obowigzujgcej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest «[i]stotg
wskazanej regulacji konstytucyjnej (...), a zasada powyzsza nie przewiduje wyjatku (...)»”
(wyrok TK z 28 maja 2024 r., U 5/24 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w wypadku uruchomienia procedury przed
Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do oceny hierarchicznej zgodnosci
przepisOw stanowigcych podstawe prawng wyboru sedzidow TK (Regulaminu Sejmu,
ustawy), Prezydent RP powinien by¢ zobowigzany do powstrzymania sie z odebraniem
slubowania od wybranych na podstawie takich przepiséw oséb do czasu wydania przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku rozstrzygajgcego o ich zgodnosci z regulacjami wyzszego

rzedu, zas w przypadku wyroku negatoryjnego (tj. o niezgodnosci podstawy wyboru na
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urzad sedziego) Prezydent powinien odmowi¢ odebrania sSlubowania, a to z uwagi na
nieskutecznos$¢ (niewaznosc¢) tak dokonanego wyboru. Jest to jego konstytucyjny
obowigzek jako osoby stojgcej na strazy porzadku konstytucyjnego i zasad
demokratycznego panstwa prawnego, jak réwniez jednego z adresatow wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego, majacych takze w stosunku do Prezydenta RP atrybut

ostatecznos$cii mocy wigzacej (art. 2 190 ust. 1 Konstytucji RP).

5. Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

Obsadzenie stanowisk sedziowskich nastepuje wraz z dopetnieniem ostatnie;j
czynnosci doniostej prawnie, tj. ztozeniem skutecznie slubowania oséb wybranych na
sedzidw Trybunatu wobec Prezydenta, derogacja podstawy prawnej ich wyboru ma ten
skutek, ze w sytuacji wstrzymania sie przez Prezydenta z odebraniem slubowania dalsze
postepowanie w tym zakresie, tj. po dokonaniu wyboru przez Sejm na podstawie
niekonstytucyjnych przepiséw, powinno zostac przerwane i zamkniete (zob. tak wprost
wyrok TK w sprawie o sygn. K 34/15). Dokohczenie tego postepowania jest
niedopuszczalne, poniewaz podstawa prawna jednego z jego etapdw zostata uznana

przez Trybunat za niekonstytucyjnag.

Poniewaz zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenie Trybunatu ma moc
powszechnie obowigzujgcg i jest ostateczne, to z chwilg wejscia w zycie orzeczenia o
zgodnosci zaskarzonych przepiséw z Konstytucjg zaden organ panstwa nie bedzie miat
podstaw prawnych do kwestionowania - jako niekonstytucyjnych - tych przepisow
regulujgcych element procedury wyboru sedziego Trybunatu, ktére Trybunat uznat w tym
wyroku za zgodne z Konstytucjg. Woéwczas bedzie mozliwe dopetnienie procedury

nominacyjneji objecie urzedu przez nowo wybrane osoby na podstawie tych przepisow.

Inaczej bedzie jednak w sytuaciji, gdyby — co w ocenie wnioskodawcow powinno
nastgpi¢ — Trybunat uznat, ze przepisy zaskarzone w niniejszej sprawie sg niezgodne z
odpowiednimi normami konstytucyjnymi wskazanymi jako wzorce kontroli

konstytucyjnosci.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu oraz jednolitym stanowiskiem
doktryny, przepisy uznane przez Trybunat za niezgodne z Konstytucjg nie mogg by¢
stosowane do zadnych sytuacji z przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. Z uwagi na
fakt, iz skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego odnoszg sie do zdarzen, ktére majg
miejsce po wydaniu wyroku przez Trybunat (skutek ex nunc), ale jednoczesnie mogg byc¢
podstawg wznawiania postepowan na podstawie przepisow, ktdre uznane zostaty
nastepnie za niezgodne z Konstytucjg, wnioskodawcy wnoszg o okreslenie w wyroku
wydanym w niniejszej sprawie jego skutkdow, a to z uwagi na koniecznosc¢ zapewnienia
pewnosci prawa i niedopuszczalnosci podwazania zdarzen i skutkéw, ktére w zakresie
objetym zaskarzonymi przepisami nastgpity przed wydaniem orzeczenia w niniejszej
sprawie —z pominieciem jednak zdarzen dokonanych na podstawie przepisow w okresie
poprzedzajgcym wydanie wyroku - w 6kresie 18 miesiecy przed jego wydaniem.

Zastrzezenie takie wynika z koniecznosci zapewnienia stabilnosci oraz ciggtosci
dziatania Trybunatu Konstytucyjnego jako organu konstytucyjnego oraz stabilnosci
urzedu sedziego, jak rowniez niepodwazalnosci orzeczen Trybunatu. Okreslenie
skutkéw wyroku Trybunatu w niniejszej sprawie jest konieczne niezaleznie od tego, iz w
polskim porzgdku prawnym brak jest procedury umozliwiajgcej wznawianie
postepowan odnoszgcych sie do wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, w
szczegolnosci w razie ,domkniecia” procedury nominacyjnej poprzez odebranie
slubowania od osoby wybranej przez Prezydenta RP. Nie mozna jednak pozostawié
zagadnienia ewentualnych skutkéw wyroku pozostawionego swobodzie wyktadniczej
innych organdw stosujgcych prawo i w ocenie wnioskodawcy konieczne jest tym samym
rozstrzygniecie tej kwestii wprost dla zapewnienia pewnosci prawa i obrotu prawnego w
sentencji wyroku.

Stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji, Trybunat ma kompetencje do okreslenia
daty utraty mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg, w inny
sposob anizeli przez wskazanie, ze jest to data ogtoszenia wyroku. W doktrynie prawa
dominuje poglad, ze ustalenie przez Trybunat Konstytucyjny terminu utraty mocy
obowigzujgcej przez niekonstytucyjne przepisy w ramach przedziatu okresu, o ktérym
mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, moze nastgpi¢ takze na przesztos¢, tj. ze
skutkiem utraty w okreslonym czasie przed wydaniem wyroku (zob. np. M. Florczak-

Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 69;
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K. Gonera, E. tetowska, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce
sgdowej, PiP 2003, nr 9, s. 14; A. Maczynski, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XX-lecia, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 101; B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 953-
958; K. Zaradkiewicz, Uzupetniajgce instrumenty sanacji hierarchicznej spojnosci norm
wprowadzanej przez Trybunat Konstytucyjny, [w:] Ksiega XXV-lecia Trybunatu
Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia a ich
praktyczna realizacja, red. K. Budzito, Warszawa 2010, s. 399-400). Za
dopuszczalnoscig wstecznego okreslenia terminu utraty mocy przez niekonstytucyjny
przepis opowiedziat sie takze sam Trybunat Konstytucyjny — zob. wyrok TK z 27 kwietnia
2004 r., K 24/03, OTK ZU Nr 4/A/2004, poz. 23; zob’. tez np. postanowienie TK z 21 marca
2000r., K 4/99.

Ostatecznosc¢ i powszechna moc obowigzujgca wyroku wydanego na skutek
rozpoznania niniejszego wniosku przez Trybunat Konstytucyjny oznacza, ze w Swietle
Konstytucji nie moze on zosta¢ skutecznie zakwestionowany przez inne organy
panstwa. Organy te sg natomiast zobowigzane do jego wykonania i respektowania.
Jednak w niniejszej sprawie rozstrzygniecie o czasowym zakresie utraty mocy przez
niekonstytucyjne przepisy w Swietle dotychczasowej praktyki nierespektowania
wyrokow Trybunatu nalezy uznac za konieczne, zwazywszy powazne ryzyko ignorowania

przez aktualng wiekszosc¢ polityczng orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwigzku z powyzszym wnosimy jak na wstepie.
Zataczniki:

1. Lista podpisow postéw na Sejm RP X kadencji,

2. Cztery odpisy wniosku.

44





