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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 2393) w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M D z6 marca2018r.
(sygn. akt SK 49/22).



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Wystepujacy ze skargg konstytucyjng M D (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodno$S¢ z Konstytucjg § 9 ust. 2 lit. a i b Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) (w brzmieniu zgodnym
z tekstem jednolitym z dnia 14 grudnia 2011 r. obwieszczonym przez Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej; dalej: k.e.a.) w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.; dalej: p.o.a.).

Zgodnie z zaskarzonym postanowieniem k.e.a. ,za kolidujgce z wykonywaniem
zawodu adwokackiego uznaje sie w szczegoélnosci:

a) zajmowanie w cudzym przedsiebiorstwie stanowiska zarzadcy,
sprawowanie funkcji cztonka zarzadu, prokurenta w spétkach prawa
handlowego oraz cztonka rady nadzorczej oddelegowanego do zarzadu
spotki prawa handlowego, chyba ze jest to przejSciowo sprawowana
funkcja, majgca za cel wykonanie okreslonego i ograniczonego w czasie
zlecenia klienta;

b) podejmowanie sie zawodowo posrednictwa przy transakcjach handlowych,
z wyjatkiem doradztwa przy zawieraniu uméw oraz dokonywania w ramach
dziatalnosci kancelarii adwokackiej czynnosci handlowych i finansowych
niezwigzanych z wykonywaniem zawodu adwokata”.

Art. 80 p.o.a. ma nastepujgca tres¢: ,[a]dwokaci i aplikanci adwokaccy
podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw
zawodowych, a adwokaci réowniez za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktébrym mowa w art. 8a ust. 1, zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 8b”. W takim brzmieniu obowigzywat on w okresie, kiedy wydane
zostato ostateczne orzeczenie w sprawie skarzgcego (zob. t.. ustawy — Prawo
o adwokaturze ogtoszony w Dz.U. z 2016 r. poz. 1999). Tres¢ tego przepisu ustalona
zostata przez art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo

0 adwokaturze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1778).



Skarzacy zakwestionowat konstytucyjno$¢ przytoczonych powyzej regulaciji
Jako normujgcych w stosunku do osoby wykonujgcej zawoéd adwokata, zakaz
petnienia funkcji cztonka zarzagdu w spétce prawa handlowego oraz ograniczajgcej
osobie petnigcej funkcje czionka zarzgdu w spétce prawa handlowego prawo
wykonywania zawodu adwokata pod rygorem ponoszenia odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej jako formy odpowiedzialnosci represyjnej zagrozonej karg”.

2. Postanowieniem z 1 czerwca 2022 r. (sygn. akt Ts 43/18), Trybunat
Konstytucyjny w petnym sktadzie nadat tej skardze konstytucyjnej dalszy bieg
W zakresie obejmujacym zadanie zbadania zgodnosci § 9 ust. 2 lit. a uchwaty
Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym obwieszczonym przez Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011 r.) w zwigzku z art. 80 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 124, ze zm.) jako
normujgcymi w stosunku do osoby wykonujgcej zawdd adwokata, zakaz petnienia
funkcji cztonka zarzadu w spoétce prawa handlowego oraz ograniczajgcej osobie
petnigcej funkcje cztonka zarzadu w spéfce prawa handlowego prawo wykonywania
zawodu adwokata pod rygorem ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako

formy odpowiedzialno$ci represyjnej zagrozonej karg".

Il. Stan faktyczny

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej oraz dotgczone do niej zatgczniki pozwalaja
na zrekonstruowanie nastepujgcych istotnych elementéw stanu faktycznego
i prawnego sprawy skarzgcego.

Skarzgcy wykonywat zawdd adwokata. Orzeczeniem z  czerwca 2016 r.

(nr ), Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w G (dalej: Sad
Dyscyplinarny) uznat skarzgcego za winnego tego, ze ,w okresie od kwietnia
2011 r. do grudnia 2014 r. petnit funkcje cztonka zarzgdu w M Ltd
z siedzibg w L oraz w okresie od czerwca 2010 r. do grudnia 2014 .
petnit funkcje czionka zarzadu w A Holdings z siedzibg w L to jest

czynu z § 9 ust. 2 lit. a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu w zwigzku
z art. 80 Prawo o adwokaturze". Skarzgcemu wymierzono na podstawie art. 81 ust. 1
pkt 2 p.o.a. kare nagany, a takze obcigzono go kosztami postepowania.
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, rozpatrujgc odwotanie obronicy
skarzgcego od opisanego wczesniej rozstrzygniecia, orzeczeniem z = maja 2017 r.
(sygn. akt ) utrzymat zaskarzone orzeczenia w mocy.

Postanowieniem z  grudnia 2017 r. (sygn. akt. ), Sad Najwyzszy
oddalit kasacje skarzacego od tego orzeczenia jako oczywiScie bezzasadna.

Na to postanowienie skarzacemu nie przystugiwaty zadne zwyczajne $rodki
odwotawcze. Stanowi ono zatem ostateczne rozstrzygniecie jego sprawy w rozumieniu
art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK).
Podkresli¢ nadto nalezy, ze w postanowieniu z 1 czerwca 2022 r. Trybunat
Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit, ze nieuzasadniony jest poglad zaktadajacy, iz
ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzgcego jest rozstrzygniecie Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego Adwokatury z  maja 2017 r.

lll. Zarzuty skarzacego

Skarzacy sformutowat caly szereg zarzutédw dotyczacych hierarchicznej
niezgodnosci przepiséw wskazanych w petitum skargi. Podniést zarzut naruszenia:
art. 17 ust. 1i 2, art. 20, art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 22, art. 31 ust. 1-3, art. 37 ust.
1; art. 42 ust. 1; art. 65 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 5 i art. 8 ust. 2, art. 7
Konstytucji. Uzasadnienie postawionych zarzutéw jest bardzo obszerne
i wielowatkowe, co utrudnia syntetyczne ich ujecie.

Punktem wyj$cia dla catej argumentac;ji jest ustalenie, ze ,mozliwo$¢ zarzadu
swoim mieniem poprzez zajmowanie stanowisk w podmiotach prawa powotanych do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej” stanowi element konstytucyjnej wolnosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jej ograniczenie moze nastapi¢ wytgcznie
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na interes publiczny (art. 22 Konstytucji). Skarzacy
akcentuje, ze wskazane w skardze zakazy, ktore byty podstawg orzeczeh w jego
sprawie, zostaty zawarte w uchwale organu samorzadu adwokackiego, a nie na
poziomie ustawowym. Poza tym skarzacy uznaje zakwestionowang regulacje za
ingerencje w konstytucyjng wolno$¢ wykonywania zawodu (wolnoS¢ pracy)
.koherentnie sprzezong” z wolnoscig dziatalno$ci gospodarczej w postaci zakazu
petnienia funkcji cztonka zarzadu (skarga, s. 23). Réwniez w tym przypadku podkresla,

ze ingerencja ta nie zostata ustanowiona wprost w przepisie rangi ustawowej. Poza
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tym w ocenie skarzgcego niedopuszczalnym w Swietle przepiséw Konstytucji jest, aby
,wykonywanie zawodu adwokata, a co za tym idzie obowigzkowa przynalezno$¢ do
samorzadu zawodowego, stanowito negatywng konotacje z korzystaniem z prawa
wiasno$ci i zwigzanymi z nim wolnosciami” (skarga, s. 18). W skardze wskazano, ze
przepisy rangi ustawowej nie zawierajg zakazu dotyczgcego sytuacji, w ktérej
,2adwokat posiadajgcy majatek w spoétce prawa handlowego, co do ktérej przystuguje
mu cato$¢ badZz wiekszosS¢ udziatdw, wspoditdecyduje o jego przeznaczeniu poprzez
czynno$Sci podejmowane w ramach zarzgdu spoétki’ (skarga, s. 18). Skarzgcy
podkresla, ze art. 80 p.o.a.: ,nie ustanawia jakiejkolwiek kompetencji dla kogokolwiek
do ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw. Takze poza wskazanym przepisem
w cytowanej ustawie oraz innych aktach prawnych rangi ustawowej prézno szukaé
upowaznienia dla ograniczania w drodze uchwat organéw adwokatury wolnosci i praw
konstytucyjnych lub wywodzenia o zakazie w tym wzgledzie w stosunku do
adwokatéow. Niemozliwym jest zaakceptowanie poglgdu o choéby blankietowym
upowaznieniu w tym wzgledzie w ustawie, ktére znajdowatoby skonkretyzowanie
w uchwatach organédw samorzadu adwokackiego, skoro sama ustawa nic o takich
kompetencjach nie méwi” (skarga, s. 19). W skardze zaznaczono, ze ,ograniczenia
wolnosci z uzyciem zwrotu tylko w ustawie ustanawia bezwzgledny obowigzek
umieszczenia danego zakazu tudziez ograniczenia wytgcznie w akcie prawnym rangi
ustawowej” (skarga, s. 15).

Skarzgcy dostrzega tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 5 p.o.a. ktoéry stanowi, ze ustalanie
i krzewienie zasad etyki zawodowe] oraz dbato$é o ich przestrzeganie nalezy do
samorzgdu adwokackiego, jednakze zwraca uwage na ,konstytucyjny obowigzek
respektowania wolnosci cztonkéw samorzadu zawodowego przez sam samorzgd"
(skarga, s. 16). Przepis ten, jak rowniez art. 80 tejze ustawy, nie powinien byé
traktowany ,jako ustanowienie uprawnienia dla samorzadu do ingerencji
w konstytucyjne prawa i wolnosci” (skarga, s. 22). Dodatkowo w skardze zwrdcono
uwage, ze w art. 58 i art. 60 p.o.a.: ,brak w ogble kompetencji dla organu samorzadu
adwokackiego w postaci Naczelnej Rady Adwokackiej do uchwalania aktéw prawa
w postaci Zbiorow Zasad Etyki Adwokackiej. W szczegdlnosci przepisy te nie
zawierajg upowaznienia do stanowienia norm ograniczajgcych wolnosci i prawa
konstytucyjne”. Ingerencja w prawa i wolnosci konstytucyjne nie moze réwniez opieraé

sie na ,zwyczajowej" kompetencji do stanowienia prawa (skarga, s. 23).



W skardze wyrazono rowniez poglad, ze samorzgd adwokacki nie jest
samorzadem zawodowym reprezentujgcym osoby wykonujgce zawdd zaufania
publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji), ale innego rodzaju samorzadem (art. 17 ust. 2
Konstytucji). Oznacza to sprzeczno$¢ zakwestionowanej regulacji z art. 17 ust. 2 zd. 2
Konstytucji, poniewaz samorzady, o ktérych mowa w tym przepisie, nie mogg naruszac
wolnosci wykonywania zawodu i wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej.

W skardze podniesiono, ze w licznych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny
wskazywat jedynie, ze konstytucyjne gwarancje dotyczace odpowiedzialnosci karnej
odnoszg sie do wszystkich przepiséw o charakterze represyjnym, czyli przepisow,
ktérych celem jest wymierzanie kar wobec jednostki, poddanie jednostki jakiej$ formie
ukarania lub sankcji (skarga, s. 15-16). Dlatego ,odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jako
blizniacza w stosunku do odpowiedzialnosci karnej odpowiedzialno$¢ represyjna
winna respektowaé dla swej materialnoprawnej podstawy reguty konstytucyjne
zwlaszcza, ze wkracza ona w materie regulowang bezposrednio przez Konstytucje”.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, nie sposéb znalez¢ uzasadnienia dla prawnego
ograniczania przez organy samorzgdu zawodowego wobec adwokata mozliwosci
petnienia funkcji cztonka zarzgdu w podmiocie gospodarczym (skarga, s. 24).
Skarzgcy podnosi, ze w jego przypadku nie mogtoby dojs¢ do jakiegokolwiek
naruszenia niezaleznosci czy tez niezawistosci w wykonywaniu zawodu adwokata
przez obwinionego (skarga, s. 24).

Wedtug skarzgcego zaskarzona regulacja ,godzi w istote praw i wolnosci
bowiem nie réznicuje i nie warunkuje zakazu ustanawiajac w tym zakresie norme
negatywng o charakterze bezwzglednym” (skarga, s. 19).

Skarzacy nadmienia oprécz tego, ze ,sytuacja, w ktorej stanowi sie przepisy
godzace w wolnosci i prawa konstytucyjne, narusza takze art. 7 Konstytucji i wyrazong

w nim zasade legalizmu” (skarga, s. 26).

IV. Analiza formalnoprawna

1. Wdotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: réwniez
Trybunat lub TK) przyjmuje sie konsekwentnie, ze rozpoznajac sprawe, na kazdym
etapie postepowania powinno sie badaé, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14, postanowienia TK z:
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30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18
listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14
stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14
listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19). Poglad ten
uksztattowat sie w okresie obowigzywania ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), ale Trybunat zajgt analogiczne
stanowisko réwniez pod rzgdami aktualnie obowigzujgcej uTK. Trybunat podkresla
takze obecnie, ze ,merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skardze
konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej
dopuszczalnoéci” (wyrok TK z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt SK 31/16).

Z powotanych wczesniej orzeczeh wynika rowniez, ze sktadu wyznaczonego do
rozpoznania sprawy co do meritum nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu
Trybunatu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wydanym na podstawie
art. 61 ust. 2 uTK. Potwierdza to wyrok petnego sktadu TK z 25 wrze$nia 2019 r. (sygn.
akt SK 31/16). Trybunat wyrazat rowniez poglad, ze nadanie skardze konstytucyjnej
biegu nie oznacza konwalidacji jej wad formalnych (zob. postanowienie TK z 27
listopada 2019 r., sygn. akt SK 17/19).

Jednakze w niniejszej sprawie blizsza analiza dopuszczalnosci wyrokowania
przez Trybunat nie jest konieczna. W uzasadnieniu cytowanego juz wczesniej
postanowienia TK z 1 czerwca 2022 r. stwierdzono bowiem, ze ,analizowana skarga
konstytucyjna spetnia przestanki warunkujgce przekazanie do oceny merytorycznej”
w oznaczonym w sentencji zakresie (postanowienie, s. 6). Poniewaz postanowienie to
wydane zostato w petnym skfadzie TK, ten poglad prawny wigze sktad orzekajacy
wyznaczony do rozpoznania sprawy co do meritum. Odstgpienie od niego nie jest
catkowicie wykluczone, ale wymagatoby zwrécenia sie przez sktad orzekajgcy

0 rozpoznanie sprawy w petnym sktadzie (art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e uTK).

2. W niniejszej sprawie wystepuje problem proceduralny dotyczacy roli i zakresu
powinnoéci Sejmu. Zgodnie z art. 69 ust. 2 uTK uczestnicy postepowania sg
dotyczacych sprawy oraz przedstawiania wnioskéw dowodowych, potrzebnych do jej
rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie Prezes TK zwrécit sie do Sejmu o ,zajecie

pisemnego stanowiska w sprawie”.



Zgodnie z art. 42 pkt 3 uTK uczestnikiem postepowania jest organ, ktéry wydat
akt normatywny objety wnioskiem, pytaniem prawnym albo skargg konstytucyjng, albo
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, jezeli Rada Ministrbw wyznaczyta
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa do reprezentowania Rady Ministrow lub
ministrow w postepowaniu przed Trybunatem. Jak z tego wynika, Sejm jest
uczestnikiem w sprawach dotyczacych badania zgodnosci z Konstytucjg aktéw
normatywnych, ktére wydat albo uczestniczyt w ich wydaniu (w praktyce sa to ustawy
albo umowy miedzynarodowe ratyfikowane za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie)
(P. Radziewicz, Rola Sejmu przed Trybunatem Konstytucyjnym [w:] Przewodnik
poselski, red. W. Odrowgz-Sypniewski, Warszawa 2015, s. 185). Sejm nie wystepuje
w tym postepowaniu jako strona czy przeciwnik procesowy wnioskodawcy, jest
uczestnikiem legitymowanym przez uchwalenie ustawy, ktorej konstytucyjno$¢ zostata

zakwestionowana (ibidem, s. 187).

3. Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu przedmiotem skargi jest w
pierwszej kolejnosci okre$lona regulacja zawarta w k.e.a., a wiec w akcie wydanym
przez Naczelng Rade Adwokacka. Przyja¢ trzeba, ze w zakresie kontroli
konstytucyjnosci tego aktu normatywnego Sejm nie jest uczestnikiem postepowania,
w Zaden sposéb nie uczestniczyt bowiem w jego wydaniu. Dodatkowo zauwazy¢
nalezy, ze Sejm nie jest organem posiadajagcym uprawnienia do kontroli i oceny
legalnoéci dziatan organéw adwokatury, w szczeg6lno$ci wypowiadania sie
(zwtaszcza w sformalizowanym postepowaniu) co do konstytucyjnoSci uchwat jej
organow. Adwokatura zorganizowana jest na zasadach samorzgdu zawodowego
(art. 1 ust.3 p.o.a.), a nadzér nad jej dziatalnos$cig sprawuje Minister Sprawiedliwosci
w zakresie i formach okreslonych ustawg (art. 3 ust. 2 p.o.a.).

Zwrécié tez nalezy uwage na ustawowg regulacje dotyczacag kontroli legalnosci
uchwat organéw adwokatury. Zgodnie z art. 14 ust. 1 p.o.a. Minister Sprawiedliwosci
zwraca sie do Sgdu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organéw
adwokatury i organéw izb adwokackich w terminie 3 miesiecy od dnia ich doreczenia,
a jezeli zaskarzona uchwata razgco narusza prawo, termin ten wynosi 6 miesiecy.

Wobec powyzszego wypowiadanie sie przez Sejm w przedmiocie
konstytucyjnosci (a wiec zgodnosSci z prawem) zakwestionowanego postanowienia
uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej mogtoby zosta¢ potraktowane jako forma

ingerencji w samorzgdno$¢é adwokatury oraz w realizacje ustawowego mechanizmu
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nadzoru nad jej dziatalnoscig uchwatodawczg. Wobec powyzszego Sejm ogranicza
W niniejszej sprawie swoje stanowisko do tych aspektdw, ktére bezposrednio zwigzane

sg z tresScig art. 80 p.o.a.

4. W skardze powotano art. 80 p.o.a. jako zwigzkowy przedmiot kontroli. Jak
tatwo zauwazy¢ zarzut niekonstytucyjnoéci § 9 ust. 2 lit. a k.e.a. w zwigzku z art. 80
p.o.a. $ciSle nawigzuje do przyjetej w sprawie skarzgcego kwalifikacji przypisanego
mu przewinienia dyscyplinarnego.

Zwigzkowe ujecie przedmiotu jest niewatpliwie przyjetg i dopuszczalng na
gruncie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym forma ujmowania problemu
konstytucyjnego w petitum pisma inicjujgcego postepowanie. Jest to formuta stuzgca
zasadniczo ,wskazaniu co najmniej dwoch powigzanych ze sobg — w waskim badz
szerokim znaczeniu — przepiséw prawnych, bedacych facznie podstawg odtworzenia
okreslonego unormowania lub jego fragmentu”. Jednoczes$nie jednak formuta ta, jesli
zostanie zastosowana w sentencji orzeczenia Trybunatu ,staje sie w tym przypadku
wyjatkowo niejednoznaczna, uzyskujgc znaczenie odmienne od przyjmowanego
w rozstrzygnieciach podejmowanych przez inne organy witadzy publicznej,
publikacjach naukowych czy w szeroko rozumianej praktyce prawniczej” (M. Hermann,
A. tyszkowska, Zwigzkowe ujecie przedmiotu kontroli w orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] Wyktadnia Konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, red. M.
Smolak, Warszawa 2016, s. 181). Analogiczna niejednoznaczno$¢ dotyczy

zwigzkowego ujecia przedmiotu kontroli w pi$mie inicjujgcym postepowanie przed TK.

5. W niniejszej sprawie w skardze konstytucyjnej uscislono przedmiot kontroli
poprzez sformutowanie: ,jako normujgcych w stosunku do osoby wykonujacej zawod
adwokata, zakaz petnienia funkcji cztonka zarzadu w spétce prawa handlowego oraz
ograniczajgcej osobie petnigcej funkcje cztonka zarzgdu w spéfce prawa handlowego
prawo wykonywania zawodu adwokata pod rygorem ponoszenia odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej jako formy odpowiedzialno$ci represyjnej zagrozonej karg” (skarga,
s. 2). Nie wnikajgc tu blizej w zagadnienia teoretyczne zauwazy¢ trzeba, ze tzw.
przepisem zrebowym, a wiec wystawiajgcym zakaz okres$lonego postepowania
(zachowania) jest w tym przypadku § 9 ust. 2 lit. a k.e.a, natomiast art. 80 p.o.a. winien
byé uznany za tzw. przepis uzupetniajgcy, ktéry pozwala okresli¢ sankcje za

naruszenie zakazu ustanowionego w przepisie zrebowym. Zauwazyé w konsekwencji
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trzeba, ze o ile § 9 ust. 2 lit. a k.e.a zostat przez skarzgcego zakwestionowany pod
katem zgodnoéci z Konstytucjg w catosci, to art. 80 p.o.a. tylko w pewnym zakresie
normatywnym. Chodzi konkretnie o poddanie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej
zachowan opisanych w jednym konkretnym postanowieniu k.e.a. Zwr6ci¢ nalezy
uwage, ze w uzasadnieniu skargi nie ma sformutowanych wprost zarzutow
dotyczacych samej tresci art. 80 p.o.a. Skarzacy nie podwaza w szczegoélnosci
zgodnosci z Konstytucjg samej instytucji odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
adwokatow. Oczywiste jest, ze przedmiotem skargi nie sg tez te czes$ci art. 80 p.o.a.,
ktére dotyczg podstaw pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w postaci
postepowania sprzecznego z prawem, naruszenia obowigzkéw zawodowych oraz
niespetnienia obowigzku  zawarcia umowy ubezpieczenia. Notabene
zakwestionowanie tych elementéw treSciowych art. 80 p.o.a. wykraczatoby poza
dopuszczalny zakres skargi jako skierowanej przeciwko normie, ktéra bezpo$rednio
znalazta zastosowanie w sprawie skarzacego. Trudno bytoby roéwniez znalez¢
argumentacje, ktéra podwazataby konstytucyjno$é rozwigzania polegajgcego na
uczynieniu podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej postepowania sprzecznego
z zasadami etyki zawodowej, za§ sam skarzacy argumentéw w tym wzgledzie nie
powotat. Zastrzezenia skarzacego dotyczg wytgcznie jednego konkretnego zakazu
przewidzianego w k.e.a., tj. zakazu podejmowania przez adwokatow okreslonych
funkcji w ramach dziatalnoSci gospodarczej i odnoszg sie do sposobu i podstaw jego
ustanowienia. Z powyzszych wzgledéw ewentualna niekonstytucyjnos¢ art. 80 p.o.a.
moze mie¢ wytgcznie zakresowy i ,pochodny” charakter. Decydujgce znaczenie ma
ocena § 9 ust. 2 lit. a k.e.a.,, a art. 80 p.o.a. tworzy tu jedynie pewien ,kontekst
normatywny”. W tym konteks$cie, uwzgledniajac treS¢ zarzutéw sformutowanych przez
skarzagcego, nie jest mozliwa ocena konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu
ustawy w oderwaniu (z pominieciem) zastrzezonych uregulowan k.e.a. Z kolei Sejmowi
nie przystuguje legitymacja do oceny przepiséw k.e.a. W tym stanie nie jest mozliwe
przedtozenie przez Sejm stanowiska odnoszacego sie do zgodnosci art. 80 p.o.a.

z Konstytucja.

6. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze w czeSci istotnej dla problemu
konstytucyjnego podniesionego przez skarzgcego art. 80 p.o.a. ma jedynie charakter
przepisu odsytajgcego. Nie formutuje on pod adresem adwokatéw i aplikantéw

adwokackich konkretnych zakazéw lub nakazéw. Jak stwierdza sie w literaturze:
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J[nJorma dekodowana na podstawie tego przepisu odsyta [...] do dalszych zrédet
bezposrednio wskazujgcych, na czym przewinienie dyscyplinarne miato polegac”
(W. Cieslak, T. Kanty, Glosa do wyroku SN z dnia 15 lipca 2010 r., SDI 12/10,
,Palestra” 2012, nr 5-6, s. 146-152). Niezaleznie od charakteru tego odestania, zgodzi¢
sie nalezy z pogladem, zgodnie z ktorym,; ,jezeli poszczegblne badz wszystkie
odestania zostajg zakwalifikowane jako niekonstytucyjne, wystarczajgce bedzie
zakwestionowanie wytgcznie ich, skoro na skutek tego odestanie zawarte w przepisie
odsytajacym ulegnie zawezeniu badz stanie sie normatywnie puste («martwe»)”
(M. Hermann, A. Lyszkowska, op. cit., s. 202)

W ocenie Sejmu miarodajny dla oceny konstytucyjnosci art. 80 p.o.a.
w niniejszym postepowaniu jest poglad prawny wyrazony przez TK w wyroku z 17 maja
2012 r. (sygn. akt K 10/11). Trybunat stwierdzit w nim, ze: ,Niekonstytucyjnosc
przepiséw, na stosowanie ktérych zezwala przepis odsytajacy, nie powoduje
automatycznej niekonstytucyjnosci przepisu odsytajgcego. Niezgodnos$¢ z Konstytucijg
jakiegokolwiek przepisu, do ktérego nastepuje odestanie, skutkuje jego derogacja
z systemu prawnego, ale nie derogacjg przepisu odsytajgcego. Sam przepis
odsytajacy nie wymaga zadnych zmian, jedynie materia, do ktoérej odsyta, ulega
ograniczeniu ze wzgledu na brak mozliwosci jej zastosowania”. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzenie odrebnej analizy w zakresie zgodnosci
z Konstytucjg art. 80 p.o.a. — niezaleznie od okolicznosci powotanych w punkcie
poprzedzajagcym - nie jest mozliwe. Przepis ten nie wyraza bowiem normy
kwestionowanej przez skarzgcego, jezeli uwzgledni¢ istote podniesionych w skardze
zarzutow.

Jak juz sygnalizowano, trudno$¢ w rozpoznaniu zarzutu sformutowanego pod
adresem art. 80 p.o.a. wynika rowniez z tego, ze skarzgcy w zasadzie nie przedstawit
odrebnej argumentacji majgcej zawiera¢ potwierdzenie niezgodnosci tego przepisu z
powotanymi wzorcami kontroli. Tymczasem obowigzek odpowiedniego uzasadnienia
zarzutéw, wraz z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie, stanowi
obowigzek cigzacy na podmiocie inicjujacym postepowanie w sprawie skargi
konstytucyjnej. Przypomnie¢ nalezy, ze brak realizacji tego obowigzku, co na gruncie
zawistej skargi odnosi sie do ujmowanego samodzielnie art. 80 p.o.a. (a tylko w takim
zakresie Sejm legitymowany jest do przedstawienia stanowiska w tej sprawie) oznacza
niedopuszczalno$é merytorycznego rozpoznania sprawy w tym zakresie, co skutkuje

umorzeniem postepowania (zob. art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).
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7. Podsumowujgc, w ocenie Sejmu, problem konstytucyjny w niniejszej sprawie
obejmuje kwestie zgodnosci ze wskazanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi
postanowien § 9 ust. 2 lit. a k.e.a. W tym zakresie Sejm nie moze zosta¢ uznany za
uczestnika postepowania, poniewaz jest to akt wydany przez Naczelng Rade
Adwokacka. Z tego wzgledu Sejm nie ustosunkowuje sie do tego zagadnienia.

Natomiast co do powotanego w skardze jako przepis zwigzkowy art. 80 p.o.a.
skarzacy nie podniést odrebnie zadnych zarzutéw. Ocena konstytucyjnosci tego
przepisu moze by¢ przeprowadzona — tak jak zostato to ujete w petitum skargi —
wytacznie poprzez odniesienie jego tresci do k.e.a. Sejm nie jest jednak uprawniony
do przeprowadzenia takiej oceny w niniejszym postepowaniu. Jednocze$nie, Sejm
zwraca uwage, ze ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci § 9 ust. 2 lit. a k.e.a.
spowoduje skutki prawne wytacznie o charakterze praktycznym w postaci ograniczenia
odestania zawartego w art. 80 k.e.a. (odestanie to nie bedzie bowiem odnosito sie do
materii uregulowanych aktualnie § 9 ust. 2 lit. a k.e.a.), jednak bez zmiany tresci tego
przepisu. Uwzgledniajgc powyzsze argumenty nalezy stwierdzié¢, ze nie jest zasadne

formutowanie w niniejszym stanowisku osobnej oceny konstytucyjnosci art. 80 k.e.a.

MARSZA{EK SEJMU
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