
SEJM 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Sygn. akt SK 49/22 
BAS-WAK-1410/22 

Warszawa,2Jkwietnia 2023 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 
2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (t.j. Dz. 
U. z 2019 r. poz. 2393) w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkładam
wyjaśnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M  D z 6 marca 2018 r.
(sygn. akt SK 49/22).



Uzasadnienie 

I. Przedmiot kontroli

1. Występujący ze skargą konstytucyjną M D (dalej: skarżący)

zakwestionował zgodność z Konstytucją § 9 ust. 2 lit. a i b Zbioru Zasad Etyki 

Adwokackiej i Godności Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) (w brzmieniu zgodnym 

z tekstem jednolitym z dnia 14 grudnia 2011 r. obwieszczonym przez Prezydium 

Naczelnej Rady Adwokackiej; dalej: k.e.a.) w związku z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 

1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.; dalej: p.o.a.). 

Zgodnie z zaskarżonym postanowieniem k.e.a. ,,za kolidujące z wykonywaniem 

zawodu adwokackiego uznaje się w szczególności: 

a) zajmowanie w cudzym przedsiębiorstwie stanowiska zarządcy,

sprawowanie funkcji członka zarządu, prokurenta w spółkach prawa

handlowego oraz członka rady nadzorczej oddelegowanego do zarządu

spółki prawa handlowego, chyba że jest to przejściowo sprawowana

funkcja, mająca za cel wykonanie określonego i ograniczonego w czasie

zlecenia klienta;

b) podejmowanie się zawodowo pośrednictwa przy transakcjach handlowych,

z wyjątkiem doradztwa przy zawieraniu umów oraz dokonywania w ramach

działalności kancelarii adwokackiej czynności handlowych i finansowych

niezwiązanych z wykonywaniem zawodu adwokata".

Art. 80 p.o.a. ma następującą treść: ,,[a]dwokaci i aplikanci adwokaccy 

podlegają odpowiedzialności dyscyplinarnej za postępowanie sprzeczne z prawem, 

zasadami etyki lub godnością zawodu bądź za naruszenie swych obowiązków 

zawodowych, a adwokaci również za niespełnienie obowiązku zawarcia umowy 

ubezpieczenia, o którym mowa w art. Ba ust. 1, zgodnie z przepisami wydanymi na 

podstawie art. 8b". W takim brzmieniu obowiązywał on w okresie, kiedy wydane 

zostało ostateczne orzeczenie w sprawie skarżącego (zob. t.j. ustawy - Prawo 

o adwokaturze ogłoszony w Dz.U. z 2016 r. poz. 1999). Treść tego przepisu ustalona

została przez art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy- Prawo 

o adwokaturze oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1778).

- 2 -



Skarżący zakwestionował konstytucyjność przytoczonych powyżej regulacji 

„jako normujących w stosunku do osoby wykonującej zawód adwokata, zakaz 

pełnienia funkcji członka zarządu w spółce prawa handlowego oraz ograniczającej 

osobie pełniącej funkcję członka zarządu w spółce prawa handlowego prawo 

wykonywania zawodu adwokata pod rygorem ponoszenia odpowiedzialności 

dyscyplinarnej jako formy odpowiedzialności represyjnej zagrożonej karą". 

2. Postanowieniem z 1 czerwca 2022 r. (sygn. akt Ts 43/18), Trybunał

Konstytucyjny w pełnym składzie nadał tej skardze konstytucyjnej dalszy bieg 

„w zakresie obejmującym żądanie zbadania zgodności § 9 ust. 2 lit. a uchwały 

Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności 

Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym obwieszczonym przez Prezydium 

Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011 r.) w związku z art. 80 ustawy 

z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 124, ze zm.) jako 

normującymi w stosunku do osoby wykonującej zawód adwokata, zakaz pełnienia 

funkcji członka zarządu w spółce prawa handlowego oraz ograniczającej osobie 

pełniącej funkcję członka zarządu w spółce prawa handlowego prawo wykonywania 

zawodu adwokata pod rygorem ponoszenia odpowiedzialności dyscyplinarnej jako 

formy odpowiedzialności represyjnej zagrożonej karą". 

li. Stan faktyczny

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej oraz dołączone do niej załączniki pozwalają 

na zrekonstruowanie następujących istotnych elementów stanu faktycznego 

i prawnego sprawy skarżącego. 

Skarżący wykonywał zawód adwokata. Orzeczeniem z  czerwca 2016 r. 

(nr ), Sąd Dyscyplinarny  Izby Adwokackiej w G  (dalej: Sąd 

Dyscyplinarny) uznał skarżącego za winnego tego, że „w okresie od  kwietnia 

2011 r. do grudnia 2014 r. pełnił funkcję członka zarządu w M ltd 

z siedzibą w L  oraz w okresie od  czerwca 2010 r. do grudnia 2014 r. 

pełnił funkcję członka zarządu w A Holdings z siedzibą w L  to jest 

czynu z § 9 ust. 2 lit. a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu w związku 

z art. 80 Prawo o adwokaturze". Skarżącemu wymierzono na podstawie art. 81 ust. 1 

pkt 2 p.o.a. karę nagany, a także obciążono go kosztami postępowania. 
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Wyższy Sąd Dyscyplinarny Adwokatury, rozpatrując odwołanie obrońcy 

skarżącego od opisanego wcześniej rozstrzygnięcia, orzeczeniem z  maja 2017 r. 

(sygn. akt ) utrzymał zaskarżone orzeczenia w mocy. 

Postanowieniem z  grudnia 2017 r. (sygn. akt. ), Sąd Najwyższy 

oddalił kasację skarżącego od tego orzeczenia jako oczywiście bezzasadną. 

Na to postanowienie skarżącemu nie przysługiwały żadne zwyczajne środki 

odwoławcze. Stanowi ono zatem ostateczne rozstrzygnięcie jego sprawy w rozumieniu 

art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK). 

Podkreślić nadto należy, że w postanowieniu z 1 czerwca 2022 r. Trybunał 

Konstytucyjny jednoznacznie stwierdził, że nieuzasadniony jest pogląd zakładający, iż 

ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarżącego jest rozstrzygnięcie Wyższego Sądu 

Dyscyplinarnego Adwokatury z  maja 2017 r. 

Ili. Zarzuty skarżącego 

Skarżący sformułował cały szereg zarzutów dotyczących hierarchicznej 

niezgodności przepisów wskazanych w petitum skargi. Podniósł zarzut naruszenia: 

art. 17 ust. 1 i 2, art. 20, art. 21 ust. 1 w związku z art. 22, art. 31 ust. 1-3, art. 37 ust. 

1; art. 42 ust. 1; art. 65 ust. 1, art. 64 ust. 1 w związku z art. 5 i art. 8 ust. 2, art. 7 

Konstytucji. Uzasadnienie postawionych zarzutów jest bardzo obszerne 

i wielowątkowe, co utrudnia syntetyczne ich ujęcie. 

Punktem wyjścia dla całej argumentacji jest ustalenie, że „możliwość zarządu 

swoim mieniem poprzez zajmowanie stanowisk w podmiotach prawa powołanych do 

prowadzenia działalności gospodarczej" stanowi element konstytucyjnej wolności 

prowadzenia działalności gospodarczej. Jej ograniczenie może nastąpić wyłącznie 

w drodze ustawy i tylko ze względu na interes publiczny (art. 22 Konstytucji). Skarżący 

akcentuje, że wskazane w skardze zakazy, które były podstawą orzeczeń w jego 

sprawie, zostały zawarte w uchwale organu samorządu adwokackiego, a nie na 

poziomie ustawowym. Poza tym skarżący uznaje zakwestionowaną regulację za 

ingerencję w konstytucyjną wolność wykonywania zawodu (wolność pracy) 

„koherentnie sprzężoną" z wolnością działalności gospodarczej w postaci zakazu 

pełnienia funkcji członka zarządu (skarga, s. 23). Również w tym przypadku podkreśla, 

że ingerencja ta nie została ustanowiona wprost w przepisie rangi ustawowej. Poza 
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tym w ocenie skarżącego niedopuszczalnym w świetle przepisów Konstytucji jest, aby 

„wykonywanie zawodu adwokata, a co za tym idzie obowiązkowa przynależność do 

samorządu zawodowego, stanowiło negatywną konotację z korzystaniem z prawa 

własności i związanymi z nim wolnościami" (skarga, s. 18). W skardze wskazano, że 

przepisy rangi ustawowej nie zawierają zakazu dotyczącego sytuacji, w której 

„adwokat posiadający majątek w spółce prawa handlowego, co do której przysługuje 

mu całość bądź większość udziałów, współdecyduje o jego przeznaczeniu poprzez 

czynności podejmowane w ramach zarządu spółki" (skarga, s. 18). Skarżący 

podkreśla, że art. 80 p.o.a.: ,,nie ustanawia jakiejkolwiek kompetencji dla kogokolwiek 

do ograniczania konstytucyjnych wolności i praw. Także poza wskazanym przepisem 

w cytowanej ustawie oraz innych aktach prawnych rangi ustawowej próżno szukać 

upoważnienia dla ograniczania w drodze uchwał organów adwokatury wolności i praw 

konstytucyjnych lub wywodzenia o zakazie w tym względzie w stosunku do 

adwokatów. Niemożliwym jest zaakceptowanie poglądu o choćby blankietowym 

upoważnieniu w tym względzie w ustawie, które znajdowałoby skonkretyzowanie 

w uchwałach organów samorządu adwokackiego, skoro sama ustawa nic o takich 

kompetencjach nie mówi" (skarga, s. 19). W skardze zaznaczono, że „ograniczenia 

wolności z użyciem zwrotu tylko w ustawie ustanawia bezwzględny obowiązek 

umieszczenia danego zakazu tudzież ograniczenia wyłącznie w akcie prawnym rangi 

ustawowej" (skarga, s. 15). 

Skarżący dostrzega treść art. 3 ust. 1 pkt 5 p.o.a. który stanowi, że ustalanie 

krzewienie zasad etyki zawodowej oraz dbałość o ich przestrzeganie należy do 

samorządu adwokackiego, jednakże zwraca uwagę na „konstytucyjny obowiązek 

respektowania wolności członków samorządu zawodowego przez sam samorząd" 

(skarga, s. 16). Przepis ten, jak również art. 80 tejże ustawy, nie powinien być 

traktowany „jako ustanowienie uprawnienia dla samorządu do ingerencji 

w konstytucyjne prawa i wolności" (skarga, s. 22). Dodatkowo w skardze zwrócono 

uwagę, że w art. 58 i art. 60 p.o.a.: ,,brak w ogóle kompetencji dla organu samorządu 

adwokackiego w postaci Naczelnej Rady Adwokackiej do uchwalania aktów prawa 

w postaci Zbiorów Zasad Etyki Adwokackiej. W szczególności przepisy te nie 

zawierają upoważnienia do stanowienia norm ograniczających wolności i prawa 

konstytucyjne". Ingerencja w prawa i wolności konstytucyjne nie może również opierać 

się na „zwyczajowej" kompetencji do stanowienia prawa (skarga, s. 23). 
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W skardze wyrażono również pogląd, że samorząd adwokacki nie jest 

samorządem zawodowym reprezentującym osoby wykonujące zawód zaufania 

publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji), ale innego rodzaju samorządem (art. 17 ust. 2 

Konstytucji). Oznacza to sprzeczność zakwestionowanej regulacji z art. 17 ust. 2 zd. 2 

Konstytucji, ponieważ samorządy, o których mowa w tym przepisie, nie mogą naruszać 

wolności wykonywania zawodu i wolności podejmowania działalności gospodarczej. 

W skardze podniesiono, że w licznych orzeczeniach Trybunał Konstytucyjny 

wskazywał jedynie, że konstytucyjne gwarancje dotyczące odpowiedzialności karnej 

odnoszą się do wszystkich przepisów o charakterze represyjnym, czyli przepisów, 

których celem jest wymierzanie kar wobec jednostki, poddanie jednostki jakiejś formie 

ukarania lub sankcji (skarga, s. 15-16). Dlatego „odpowiedzialność dyscyplinarna jako 

bliźniacza w stosunku do odpowiedzialności karnej odpowiedzialność represyjna 

winna respektować dla swej materialnoprawnej podstawy reguły konstytucyjne 

zwłaszcza, że wkracza ona w materię regulowaną bezpośrednio przez Konstytucję". 

Ponadto, zdaniem skarżącego, nie sposób znaleźć uzasadnienia dla prawnego 

ograniczania przez organy samorządu zawodowego wobec adwokata możliwości 

pełnienia funkcji członka zarządu w podmiocie gospodarczym (skarga, s. 24). 

Skarżący podnosi, że w jego przypadku nie mogłoby dojść do jakiegokolwiek 

naruszenia niezależności czy też niezawisłości w wykonywaniu zawodu adwokata 

przez obwinionego (skarga, s. 24). 

Według skarżącego zaskarżona regulacja „godzi w istotę praw i wolności 

bowiem nie różnicuje i nie warunkuje zakazu ustanawiając w tym zakresie normę 

negatywną o charakterze bezwzględnym" (skarga, s. 19). 

Skarżący nadmienia oprócz tego, że „sytuacja, w której stanowi się przepisy 

godzące w wolności i prawa konstytucyjne, narusza także art. 7 Konstytucji i wyrażoną 

w nim zasadę legalizmu" (skarga, s. 26). 

IV. Analiza formalnoprawna

1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego (dalej: również

Trybunał lub TK) przyjmuje się konsekwentnie, że rozpoznając sprawę, na każdym 

etapie postępowania powinno się badać, czy nie zachodzi któraś z ujemnych 

przesłanek wydania wyroku, skutkujących obligatoryjnym umorzeniem postępowania 

(zob. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14, postanowienia TK z: 
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30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 

listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 września 2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14 

stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 

listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19). Pogląd ten 

ukształtował się w okresie obowiązywania ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), ale Trybunał zajął analogiczne 

stanowisko również pod rządami aktualnie obowiązującej uTK. Trybunał podkreśla 

także obecnie, że „merytoryczne rozpoznanie zarzutów sformułowanych w skardze 

konstytucyjnej jest uzależnione od spełnienia wszystkich warunków jej 

dopuszczalności" (wyrok TK z 25 września 2019 r., sygn. akt SK 31/16). 

Z powołanych wcześniej orzeczeń wynika również, że składu wyznaczonego do 

rozpoznania sprawy co do meritum nie wiąże stanowisko zajęte w postanowieniu 

Trybunału o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wydanym na podstawie 

art. 61 ust. 2 uTK. Potwierdza to wyrok pełnego składu TK z 25 września 2019 r. (sygn. 

akt SK 31/16). Trybunał wyrażał również pogląd, że nadanie skardze konstytucyjnej 

biegu nie oznacza konwalidacji jej wad formalnych (zob. postanowienie TK z 27 

listopada 2019 r., sygn. aktSK 17/19). 

Jednakże w niniejszej sprawie bliższa analiza dopuszczalności wyrokowania 

przez Trybunał nie jest konieczna. W uzasadnieniu cytowanego już wcześniej 

postanowienia TK z 1 czerwca 2022 r. stwierdzono bowiem, że „analizowana skarga 

konstytucyjna spełnia przesłanki warunkujące przekazanie do oceny merytorycznej" 

w oznaczonym w sentencji zakresie (postanowienie, s. 6). Ponieważ postanowienie to 

wydane zostało w pełnym składzie TK, ten pogląd prawny wiąże skład orzekający 

wyznaczony do rozpoznania sprawy co do meritum. Odstąpienie od niego nie jest 

całkowicie wykluczone, ale wymagałoby zwrócenia się przez skład orzekający 

o rozpoznanie sprawy w pełnym składzie (art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e uTK).

2. W niniejszej sprawie występuje problem proceduralny dotyczący roli i zakresu

powinności Sejmu. Zgodnie z art. 69 ust. 2 uTK uczestnicy postępowania są 

obowiązani do składania Trybunałowi wszelkich wyjaśnień i udzielania informacji 

dotyczących sprawy oraz przedstawiania wniosków dowodowych, potrzebnych do jej 

rozstrzygnięcia. W niniejszej sprawie Prezes TK zwrócił się do Sejmu o „zajęcie 

pisemnego stanowiska w sprawie". 
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Zgodnie z art. 42 pkt 3 uTK uczestnikiem postępowania jest organ, który wydał 

akt normatywny objęty wnioskiem, pytaniem prawnym albo skargą konstytucyjną, albo 

Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa, jeżeli Rada Ministrów wyznaczyła 

Prokuratorię Generalną Skarbu Państwa do reprezentowania Rady Ministrów lub 

ministrów w postępowaniu przed Trybunałem. Jak z tego wynika, Sejm jest 

uczestnikiem w sprawach dotyczących badania zgodności z Konstytucją aktów 

normatywnych, które wydał albo uczestniczył w ich wydaniu (w praktyce są to ustawy 

albo umowy międzynarodowe ratyfikowane za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie) 

(P. Radziewicz, Rola Sejmu przed Trybunałem Konstytucyjnym [w:] Przewodnik

poselski, red. W. Odrowąż-Sypniewski, Warszawa 2015, s. 185). Sejm nie występuje 

w tym postępowaniu jako strona czy przeciwnik procesowy wnioskodawcy, jest 

uczestnikiem legitymowanym przez uchwalenie ustawy, której konstytucyjność została 

zakwestionowana (ibidem, s. 187). 

3. Zauważyć należy, że w niniejszym postępowaniu przedmiotem skargi jest w

pierwszej kolejności określona regulacja zawarta w k.e.a., a więc w akcie wydanym 

przez Naczelną Radę Adwokacką. Przyjąć trzeba, że w zakresie kontroli 

konstytucyjności tego aktu normatywnego Sejm nie jest uczestnikiem postępowania, 

w żaden sposób nie uczestniczył bowiem w jego wydaniu. Dodatkowo zauważyć 

należy, że Sejm nie jest organem posiadającym uprawnienia do kontroli i oceny 

legalności działań organów adwokatury, w szczególności wypowiadania się 

(zwłaszcza w sformalizowanym postępowaniu) co do konstytucyjności uchwał jej 

organów. Adwokatura zorganizowana jest na zasadach samorządu zawodowego 

(art. 1 ust.3 p.o.a.), a nadzór nad jej działalnością sprawuje Minister Sprawiedliwości 

w zakresie i formach określonych ustawą (art. 3 ust. 2 p.o.a.). 

Zwrócić też należy uwagę na ustawową regulację dotyczącą kontroli legalności 

uchwał organów adwokatury. Zgodnie z art. 14 ust. 1 p.o.a. Minister Sprawiedliwości 

zwraca się do Sądu Najwyższego o uchylenie sprzecznych z prawem uchwał organów 

adwokatury i organów izb adwokackich w terminie 3 miesięcy od dnia ich doręczenia, 

a jeżeli zaskarżona uchwała rażąco narusza prawo, termin ten wynosi 6 miesięcy. 

Wobec powyższego wypowiadanie się przez Sejm w przedmiocie 

konstytucyjności (a więc zgodności z prawem) zakwestionowanego postanowienia 

uchwały Naczelnej Rady Adwokackiej mogłoby zostać potraktowane jako forma 

ingerencji w samorządność adwokatury oraz w realizację ustawowego mechanizmu 
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nadzoru nad jej działalnością uchwałodawczą. Wobec powyższego Sejm ogranicza 

w niniejszej sprawie swoje stanowisko do tych aspektów, które bezpośrednio związane 

są z treścią art. 80 p.o.a. 

4. W skardze powołano art. 80 p.o.a. jako związkowy przedmiot kontroli. Jak

łatwo zauważyć zarzut niekonstytucyjności § 9 ust. 2 lit. a k.e.a. w związku z art. 80 

p.o.a. ściśle nawiązuje do przyjętej w sprawie skarżącego kwalifikacji przypisanego

mu przewinienia dyscyplinarnego. 

Związkowe ujęcie przedmiotu jest niewątpliwie przyjętą i dopuszczalną na 

gruncie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym formą ujmowania problemu 

konstytucyjnego w petitum pisma inicjującego postępowanie. Jest to formuła służąca 

zasadniczo „wskazaniu co najmniej dwóch powiązanych ze sobą - w wąskim bądź 

szerokim znaczeniu - przepisów prawnych, będących łącznie podstawą odtworzenia 

określonego unormowania lub jego fragmentu". Jednocześnie jednak formuła ta, jeśli 

zostanie zastosowana w sentencji orzeczenia Trybunału „staje się w tym przypadku 

wyjątkowo niejednoznaczna, uzyskując znaczenie odmienne od przyjmowanego 

w rozstrzygnięciach podejmowanych przez inne organy władzy publicznej, 

publikacjach naukowych czy w szeroko rozumianej praktyce prawniczej" (M. Hermann, 

A. Łyszkowska, Związkowe ujęcie przedmiotu kontroli w orzeczeniach Trybunału

Konstytucyjnego [w:] Wykładnia Konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, red. M. 

Smolak, Warszawa 2016, s. 181). Analogiczna niejednoznaczność dotyczy 

związkowego ujęcia przedmiotu kontroli w piśmie inicjującym postępowanie przed TK. 

5. W niniejszej sprawie w skardze konstytucyjnej uściślono przedmiot kontroli

poprzez sformułowanie: ,, jako normujących w stosunku do osoby wykonującej zawód 

adwokata, zakaz pełnienia funkcji członka zarządu w spółce prawa handlowego oraz 

ograniczającej osobie pełniącej funkcję członka zarządu w spółce prawa handlowego 

prawo wykonywania zawodu adwokata pod rygorem ponoszenia odpowiedzialności 

dyscyplinarnej jako formy odpowiedzialności represyjnej zagrożonej karą" (skarga, 

s. 2). Nie wnikając tu bliżej w zagadnienia teoretyczne zauważyć trzeba, że tzw.

przepisem zrębowym, a więc wysławiającym zakaz określonego postępowania 

(zachowania) jest w tym przypadku § 9 ust. 2 lit. a k.e.a, natomiast art. 80 p.o.a. winien 

być uznany za tzw. przepis uzupełniający, który pozwala określić sankcję za 

naruszenie zakazu ustanowionego w przepisie zrębowym. Zauważyć w konsekwencji 
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trzeba, że o ile § 9 ust. 2 lit. a k.e.a został przez skarżącego zakwestionowany pod 

kątem zgodności z Konstytucją w całości, to art. 80 p.o.a. tylko w pewnym zakresie 

normatywnym. Chodzi konkretnie o poddanie odpowiedzialności dyscyplinarnej 

zachowań opisanych w jednym konkretnym postanowieniu k.e.a. Zwrócić należy 

uwagę, że w uzasadnieniu skargi nie ma sformułowanych wprost zarzutów 

dotyczących samej treści art. 80 p.o.a. Skarżący nie podważa w szczególności 

zgodności z Konstytucją samej instytucji odpowiedzialności dyscyplinarnej 

adwokatów. Oczywiste jest, że przedmiotem skargi nie są też te części art. 80 p.o.a., 

które dotyczą podstaw pociągnięcia do odpowiedzialności dyscyplinarnej w postaci 

postępowania sprzecznego z prawem, naruszenia obowiązków zawodowych oraz 

niespełnienia obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia. Notabene

zakwestionowanie tych elementów treściowych art. 80 p.o.a. wykraczałoby poza 

dopuszczalny zakres skargi jako skierowanej przeciwko normie, która bezpośrednio 

znalazła zastosowanie w sprawie skarżącego. Trudno byłoby również znaleźć 

argumentację, która podważałaby konstytucyjność rozwiązania polegającego na 

uczynieniu podstawą odpowiedzialności dyscyplinarnej postępowania sprzecznego 

z zasadami etyki zawodowej, zaś sam skarżący argumentów w tym względzie nie 

powołał. Zastrzeżenia skarżącego dotyczą wyłącznie jednego konkretnego zakazu 

przewidzianego w k.e.a., tj. zakazu podejmowania przez adwokatów określonych 

funkcji w ramach działalności gospodarczej i odnoszą się do sposobu i podstaw jego 

ustanowienia. Z powyższych względów ewentualna niekonstytucyjność art. 80 p.o.a. 

może mieć wyłącznie zakresowy i „pochodny" charakter. Decydujące znaczenie ma 

ocena § 9 ust. 2 lit. a k.e.a., a art. 80 p.o.a. tworzy tu jedynie pewien „kontekst 

normatywny". W tym kontekście, uwzględniając treść zarzutów sformułowanych przez 

skarżącego, nie jest możliwa ocena konstytucyjności kwestionowanego przepisu 

ustawy w oderwaniu (z pominięciem) zastrzeżonych uregulowań k.e.a. Z kolei Sejmowi 

nie przysługuje legitymacja do oceny przepisów k.e.a. W tym stanie nie jest możliwe 

przedłożenie przez Sejm stanowiska odnoszącego się do zgodności art. 80 p.o.a. 

z Konstytucją. 

6. Niezależnie od tego zauważyć należy, że w części istotnej dla problemu

konstytucyjnego podniesionego przez skarżącego art. 80 p.o.a. ma jedynie charakter 

przepisu odsyłającego. Nie formułuje on pod adresem adwokatów i aplikantów 

adwokackich konkretnych zakazów lub nakazów. Jak stwierdza się w literaturze: 
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,,[n]orma dekodowana na podstawie tego przepisu odsyła [ ... ] do dalszych źródeł 

bezpośrednio wskazujących, na czym przewinienie dyscyplinarne miało polegać" 

(W. Cieślak, T. Kanty, Glosa do wyroku SN z dnia 15 lipca 201 O r., SOI 1211 O, 

„Palestra" 2012, nr 5-6, s. 146-152). Niezależnie od charakteru tego odesłania, zgodzić 

się należy z poglądem, zgodnie z którym; ,, jeżeli poszczególne bądź wszystkie 

odesłania zostają zakwalifikowane jako niekonstytucyjne, wystarczające będzie 

zakwestionowanie wyłącznie ich, skoro na skutek tego odesłanie zawarte w przepisie 

odsyłającym ulegnie zawężeniu bądź stanie się normatywnie puste («martwe»)" 

(M. Hermann, A. Łyszkowska, op. cit., s. 202) 

W ocenie Sejmu miarodajny dla oceny konstytucyjności art. 80 p.o.a. 

w niniejszym postępowaniu jest pogląd prawny wyrażony przez TK w wyroku z 17 maja 

2012 r. (sygn. akt K 10/11 ). Trybunał stwierdził w nim, że: ,,Niekonstytucyjność 

przepisów, na stosowanie których zezwala przepis odsyłający, nie powoduje 

automatycznej niekonstytucyjności przepisu odsyłającego. Niezgodność z Konstytucją 

jakiegokolwiek przepisu, do którego następuje odesłanie, skutkuje jego derogacją 

z systemu prawnego, ale nie derogacją przepisu odsyłającego. Sam przepis 

odsyłający nie wymaga żadnych zmian, jedynie materia, do której odsyła, ulega 

ograniczeniu ze względu na brak możliwości jej zastosowania". Wobec powyższego 

stwierdzić należy, że przeprowadzenie odrębnej analizy w zakresie zgodności 

z Konstytucją art. 80 p.o.a. - niezależnie od okoliczności powołanych w punkcie 

poprzedzającym - nie jest możliwe. Przepis ten nie wyraża bowiem normy 

kwestionowanej przez skarżącego, jeżeli uwzględnić istotę podniesionych w skardze 

zarzutów. 

Jak już sygnalizowano, trudność w rozpoznaniu zarzutu sformułowanego pod 

adresem art. 80 p.o.a. wynika również z tego, że skarżący w zasadzie nie przedstawił 

odrębnej argumentacji mającej zawierać potwierdzenie niezgodności tego przepisu z 

powołanymi wzorcami kontroli. Tymczasem obowiązek odpowiedniego uzasadnienia 

zarzutów, wraz z powołaniem argumentów lub dowodów na jego poparcie, stanowi 

obowiązek ciążący na podmiocie inicjującym postępowanie w sprawie skargi 

konstytucyjnej. Przypomnieć należy, że brak realizacji tego obowiązku, co na gruncie 

zawisłej skargi odnosi się do ujmowanego samodzielnie art. 80 p.o.a. (a tylko w takim 

zakresie Sejm legitymowany jest do przedstawienia stanowiska w tej sprawie) oznacza 

niedopuszczalność merytorycznego rozpoznania sprawy w tym zakresie, co skutkuje 

umorzeniem postępowania (zob. art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK). 
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7. Podsumowując, w ocenie Sejmu, problem konstytucyjny w niniejszej sprawie

obejmuje kwestię zgodności ze wskazanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi 

postanowień § 9 ust. 2 lit. a k.e.a. W tym zakresie Sejm nie może zostać uznany za 

uczestnika postępowania, ponieważ jest to akt wydany przez Naczelną Radę 

Adwokacką. Z tego względu Sejm nie ustosunkowuje się do tego zagadnienia. 

Natomiast co do powołanego w skardze jako przepis związkowy art. 80 p.o.a. 

skarżący nie podniósł odrębnie żadnych zarzutów. Ocena konstytucyjności tego 

przepisu może być przeprowadzona - tak jak zostało to ujęte w petitum skargi -

wyłącznie poprzez odniesienie jego treści do k.e.a. Sejm nie jest jednak uprawniony 

do przeprowadzenia takiej oceny w niniejszym postępowaniu. Jednocześnie, Sejm 

zwraca uwagę, że ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjności § 9 ust. 2 lit. a k.e.a. 

spowoduje skutki prawne wyłącznie o charakterze praktycznym w postaci ograniczenia 

odesłania zawartego w art. 80 k.e.a. (odesłanie to nie będzie bowiem odnosiło się do 

materii uregulowanych aktualnie § 9 ust. 2 lit. a k.e.a.), jednak bez zmiany treści tego 

przepisu. Uwzględniając powyższe argumenty należy stwierdzić, że nie jest zasadne 

formułowanie w niniejszym stanowisku osobnej oceny konstytucyjności art. 80 k.e.a. 
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