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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizac;ji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M L J P
il T z 14 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt SK 62/21), jednocze$nie
wnoszac o0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem postepowania wskazanym w skardze jest kontrola zgodnosci
art. 190 oraz art. 1563 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm., dalej: p.p.s.a.)
w zakresie, ,w jakim wigzg sad, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania, co do wyktadni prawa dokonanej w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny, gdy stanowisko sadu Il Instancji jest sprzeczne ze stanowiskiem
zajetym przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku zakresowym wydanym w tej samej
sprawie w ramach odpowiedzi na pytanie prawne zadane mu przez sad | instancji” z:

— art. 64 ust. 1i2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

— art. 45 art. 193 w zwigzku z art. 190 Konstytucji,

— art. 2 (zasada ochrony praw stusznie nabytych oraz zasada rzetelnej legislacji i
jasnosci prawa) w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

— art. 1 sporzagdzonego w dniu 20 marca 1952 r. Protokotu Nr 1 ratyfikowanego
przez Polske w dniu 10 pazdziernika 1994 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 26, poz. 175)
do sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., a nastepnie zmienionej
Protokotem Nr 3, Nr § i Nr 8 oraz uzupetnionej Protokotem Nr 2 Konwencji o
Ochronie Praw Czitowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, dalej: Protokét nr 1 do Konwenc;ji).

Skarga obejmuje ponadto zgdanie zbadania zgodnosci art. 156 § 2 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 2000, ze zm., dalej: k.p.a.) w zakresie, ,w jakim nie wytgcza dopuszczalnosci
stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razgcym naruszeniem prawa, gdy od
wydania decyzji nastgpit znaczny uptyw czasu, a decyzja byta podstawg przywréocenia
6-miesiecznego terminu do ztozenia wniosku dekretowego, tj. wniosku w trybie art. 7
ust. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) o przyznanie prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym” z art. 2 Konstytuciji.

2. Zaskarzone przepisy, jak rowniez przepisy do ktérych przepisy te zawierajg
odestanie, majg nastepujace brzmienie:



— art. 190 p.p.s.a.:

,9ad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Nie mozna
oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu
sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa ustalong w tej sprawie
przez Naczelny Sad Administracyjny”;

— art. 153 p.p.s.a.:

,ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
orzeczeniu sadu wigzg w sprawie organy, ktérych dziatanie, bezczynno$¢ lub
przewlekie prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze
sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie”;

— art. 156 k.p.a.:

.8 1. Organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci;

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa;
3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo

sprawy, ktorg zatatwiono milczaco;

4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$é ma charakter

trwalty;

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara;

7) zawiera wade powodujgca jej niewaznoS¢ z mocy prawa.

§ 2. Nie stwierdza sie niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionychw § 1, jezeli
od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uplyneto dziesie¢ lat, a takze gdy
decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne".

Nalezy wskaza¢, ze zakwestionowany w skardze przepis art. 156 § 2 k.p.a.
uzyskat obecne brzmienie wskutek wej$cia w zycie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r.
o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. poz. 1491), a
wiec w dniu 16 wrze$nia 2021 r. Natomiast w momencie wniesienia skargi
konstytucyjnej oraz w momencie wydawania prawomocnego wyroku NSA koriczacego
postepowanie przepis ten miat nastepujace brzmienie, ktére stanowi¢ bedzie
przedmiot dalszych rozwazan:



.Nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3,47,
jezeli od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto dziesie¢ lat, a takze gdy decyzja
wywotata nieodwracalne skutki prawne”.

Il. Stan faktyczny i prawny

Whioskiemz lipca 1948 r. spadkodawczyni skarzacychM T - byta
wspotwtascicielka nieruchomosci potozonej w
W (dalej: nieruchomos$¢) — zwrdcita sie do Prezydenta W o

przywrécenie terminu do ztozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
(Dz. U. Nr 50, poz. 279, dalej: dekret), ktéry to termin uptynat 14 stycznia 1948 r., tj. o
przyznanie dotychczasowym wtascicielom nieruchomosci, bedacym w ich posiadaniu,
prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym.

Decyzjg z  pazdziernika 1948 r. Prezydent W przywrécit M
T termin do ztozenia wniosku. Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w

w z listopada 1955 r. odméwiono bytym wiascicielom prawa
wiasnosci czasowej do gruntu. Decyzjg z lipca 2003 r. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w W stwierdzito niewaznos$¢ decyzji Prezydium z  listopada
1955 r. ze wzgledu na razgce naruszenie prawa. Spowodowato to wyeliminowanie
wskazanego orzeczenia z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc.

W wyniku postepowania nadzorczego wszczetego wnioskiem witascicieli lokali
w budynku potozonym przy w W oraz
wspotuzytkownikédw wieczystych gruntu, na ktérym ten budynek jest posadowiony,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W decyzjg nr z
listopada 2011 r. stwierdzito niewazno$é decyzji Prezydenta W z
pazdziernika 1948 r. o przywréceniu terminu do ztozenia wniosku o przyznanie
dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci, bedacym w jej posiadaniu prawa
wieczystej dzierzawy. W uzasadnieniu wskazano, ze termin do ztozenia wniosku o
przyznanie wiasnosci czasowej do gruntu wskazany w art. 7 ust. 1 dekretu ma
charakter terminu prawa materialnego o skutkach prekluzyjnych, zatem
niedopuszczalne jest jego przywrocenie. Kontrolowana decyzja Prezydenta zostata
wiec wydana z razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

-4-



Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie skarzacy (nastepcy prawni
dawnych wspoétwtascicieli nieruchomosci) i w skardze do Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w W wniesli o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji, wzglednie o uchylenia decyzji organu | i Il instanc;ji.

WSAw W , wobec powzietych watpliwosci co do zgodnosci art. 156 §
2 k.p.a. z Konstytucja, wystapit z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyrokiem z 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13, Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie, w jakim nie wylgcza dopuszczalnosci stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji wydanej z razgcym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyz;ji
nastgpit znaczny uptyw czasu, a decyzja byla podstawg nabycia prawa lub
ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Nastepnie WSAw W wyrokiem z  sierpnia 2015 r. (sygn. akt

5) uchylit obydwie decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
W i zobowigzat organ do wydania decyzji o odmowie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta W z pazdziernika 1948 .

Wlasciciele lokali w nieruchomosci wnies$li od wyroku WSAw W skarge

kasacyjng. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z grudnia 2017 r. (sygn. akt

) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia WSAw W . W uzasadnieniu wskazat, ze Sad pierwszej instancji
dokonujac wyktadni pojecia ,razgcego naruszenia prawa’ nie odniést sie¢ w sposoéb
nalezyty do okolicznosci faktycznych sprawy. Przedmiotem postepowania byta decyzja
dotyczaca przywr6cenia terminu bylym witascicielom nieruchomosci do zilozenia
wniosku w trybie art. 7 dekretu, zatem nie wynikato z niej nabycie przez jej adresata
okreSlonego prawa. W ocenie NSA ,bezsporne jest, ze adresatowi decyzji z
pazdziernika 1948 r. nie przystugiwato zadne prawo podmiotowe do gruntu, ani nie
posiadat maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy nabycia tego prawa, albowiem
nabycie prawa do gruntu na podstawie dekretu z catg pewnoscig nie nastepowato ex
lege z chwilg ztozenia wniosku” (wyrok NSA z  grudnia 2017 r., sygn. akt

).

WSAw W , fozpoznajac ponownie sprawe, oddalit skarge wskazujac,
ze zarbwno w doktrynie jak i orzecznictwie, jednolicie przyjmuje sie, ze termin
ustanowiony w art. 7 dekretu jest terminem prawa materialnego, o charakterze
prekluzyjnym. Wyjasnit, Zze po jego uptywie przewidziane dekretem uprawnienie bylego
wiasciciela nieruchomosci do uzyskania prawa witasnosci czasowej
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wygasa. Skutkiem decyzji Prezydenta W z 1948 r. byto stworzenie
warunkéw formalnoprawnych umozliwiajacych ubieganie sie przez bytych witascicieli
nieruchomosci o przyznanie prawa podmiotowego do nieruchomosci w postaci
witasnosci czasowej, natomiast orzeczenie to nie kreowato tego prawa ani nie
wywotywato skutku w postaci zachowania praw rzeczowych pierwotnie im
przynaleznych. Sad podkreslit, ze prawo wtasnosci do gruntu wiasciciele utracili z
dniem wej$cia w zycie dekretu, natomiast do budynkéw niezniszczonych w okreslonym
w przepisach szczegblnych stopniu, z momentem uplywu szeSciomiesiecznego
terminu przewidzianego art. 7 ust. 1 dekretu, w ktérym mogli skutecznie ztozy¢ podanie
O przyznanie im prawa wiasnosci.

W skardze kasacyjnej skarzacy zarzucili wyrokowi naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, ich wadliwe zastosowanie,
m.in. poprzez uznanie, ze skarzgcy nie nabyli w petni uksztattowanej ekspektatywy
prawa do gruntu na podstawie art. 7 ust. 2-4 dekretu. Ponadto podniesli, iz sad |
instancji zignorowat wytyczne NSA zawarte w wyroku z  grudnia 2017 r. (sygn. akt

) tzn. zobowigzania do dokonania wyktadni pojecia ,razgcego naruszenia
prawa” z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci
faktycznych sprawy, tj. do ustalenia, czy w wyniku ztozenia wniosku w trybie art. 7
dekretu przez poprzedniczke (spadkodawczynie) skarzgcych, otrzymaliby oni prawo
wtasno$ci czasowej nieruchomosci, czy tez nie. Nie uwzglednit takze tre$ci wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13, w ktérym Trybunat
uznat, iz art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie, w jakim nie wylgcza dopuszczalnosci
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wydanej z razgcym naruszeniem prawa, gdy od
wydania decyzji nastapit znaczny uptyw czasu, a decyzja byta podstawg nabycia
prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Inne zarzuty dotyczyty
naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. a takze art. 2, art. 21 ust. 1iust. 2i art. 64 ust. 1 i
ust. 3 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji wskutek jego
niezastosowania.

Wyrokiem z maja 2019 r. (sygn. akt ) NSA oddalit skarge,
uznajac, iz nie jest ona oparta na usprawiedliwionych podstawach. Wskazat, ze
sprawa byta juz przedmiotem rozstrzygania przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry
wyrokiem z  grudnia 2017 r. (sygn. akt i ) uchylit wyrok WSA w
W z  sierpnia 2015 r. (sygn. akt ) i przekazat mu sprawe
do ponownego rozpoznania. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 190 p.p.s.a., sad
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pierwszoinstancyjny zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Naczelny Sad Administracyjny, a w sprawie nie zaistniaty przestanki umozliwiajace
odstgpienie od oceny prawnej dokonanej przez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z grudnia 2017 r. W wyroku tym NSA stwierdzit, ze adresatowi decyzji z

pazdziernika 1948 r. nie przystugiwato zadne prawo podmiotowe do gruntu, ani tez nie
posiadat maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy nabycia tego prawa, albowiem
nabycie prawa go gruntu nie nastgpito ex lege z chwilg ztozenia wniosku. Ten poglad
Sad | instancji podzielit orzekajac ponownie w przedmiotowej sprawie, a w
konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng skarzacych.

Wyrok NSAz  maja 2019 r. (sygn. akt ) stanowit ostateczne
orzeczenie o prawach skarzacych, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. skarzagcy wniesli skarge konstytucyjng o
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. 190 i art. 1563 p.p.s.a. oraz art. 156 § 2
k.p.a. Postanowieniem z 11 marca 2020 r. (sygn. akt Ts 154/19) Trybunat
Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze dalszego biegu. Dnia 20 marca 2020 r.
skarzgcy wnie$li zazalenie na postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. Postanowieniem z 20 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt
Ts 154/19) Trybunat Konstytucyjny uwzglednit zazalenie i nadat skardze konstytucyjnej

dalszy bieg.

Pismem z pazdziernika 2021 r. petnomocnik skarzacych zawiadomit o
$mierci M L wdniu  czerwca 2021 r. i przedtozyt akt zgonu.
lll. Zarzuty skarzacych

1. Skarzacy tgczg z wydaniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z

maja 2019 r. (sygn. akt ) naruszenie ich prawa wiasnosci ,poprzez
jego bezpodstawne ograniczenie pomimo braku zaistnienia $cisle okreslonych
przestanek tj. art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (skarga,
s. 10). Wyrok miat zapa$é wbrew konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci (opisanej
szczegotowo w art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 7 k.p.a. i art. 8 k.p.a.)
~Wylacznie w oparciu o zmiane wyktadni przepiséw proceduralnych” (ibidem). Zdaniem
skarzacych ,[s]tanowisko zajete przez organy administracji panstwowej oraz sady
administracyjne w niniejszej sprawie w sposob zasadniczy odbiega od dotychczasowej
linii orzecznictwa administracyjnego” (skarga, s. 11). Skarzacy wskazujg takze, iz
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.decyzja Prezydenta W z pazdziernika 1948 roku uwzgledniajgc
stuszny interes strony oraz zasady stusznosci i dobrych obyczajéw, a przede
wszystkim zasade sprawiedliwosci przywracata bytemu witascicielowi nieprzerwanie
mieszkajgcemu cate zycie w swojej rodzinnej kamienicy (a takze pozostatym
wspoiwtascicielom - dzieciom ofiary zbrodni katyriskiej) termin do ztozenia wniosku o
przyznanie prawa wiasnosci czasowej [...], tymczasem ponad 60 lat pdzniej ta
sprawiedliwa decyzja zostata uznana za niewazng przez sgd demokratycznego
panstwa prawa, ktérego jedng z naczelnych zasad funkcjonowania zapisang w
konstytucji jest zasada proporcjonalnosci” (skarga, s. 13). Podnosza, iz ,sytuacja, ktéra
ma miejsce w przedmiotowej sprawie jest nie do zaakceptowania w demokratycznym
panstwie prawa. Dokonujac wyktadni art. 190 oraz 153 p.p.s.a. oraz catkowicie
ignorujgc stanowisko TK zwarte w wyroku z dnia 12 maja 2015 roku, sygn. akt: P 46/13
w zakresie art. 156 § 2 k.p.a. Naczelny Sad Administracyjny pozbawit skarzgcych de
facto wtasnosci nieruchomosci (rodzinnej kamienicy w centrum W

) uniemozliwiajgc nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntu
pod kamienicg (w ramach przystugujgcej im ekspektatywy maksymailnie
uksztattowanej), i to bez jakiegokolwiek odszkodowania, a to wszystko przez
zwigzanie sagdoéw wyktadnig dokonang przez sad wyzej instancji, nawet gdy jest on
sprzeczny z zapadtym w sprawie orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego” (pismo
skarzacych z 20 marca 2020 r.). Naruszenie miatoby byé wiec skutkiem

»nhiewykonywania" wyroku TK przez sady w sferze stosowania prawa.

2. Wedtug skarzgcych ,powotane przepisy ustawy prawo o postepowaniu
sgdowo administracyjnym naruszajg Artykut 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wigzg
sad, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, co do wyktadni
prawa dokonanej w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny, gdy stanowisko
sgdu |l Instanciji jest sprzeczne ze stanowiskiem zajetym przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku zakresowym wydanym w tej samej sprawie w ramach odpowiedzi na pytanie
prawne zadane mu przez sad | instancji. Dziatanie takie stanowi naruszenie zasady
bezpieczenstwa prawnego i zaufania obywatela do panstwa, trwato$ci ostatecznych
decyzji administracyjnych oraz najwazniejszej zasady poszanowania prawa
wiasnosci” (skarga, s. 14). ,Za przyznaniem szczegdblnej ochrony trwatosci decyz;ji
ksztattujacych sytuacje prawng bylych wiascicieli nieruchomosci gruntowych

przejetych moca dekretu warszawskiego przemawia wywtaszczeniowy charakter tego
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aktu normatywnego, jak tez niewykonanie art. 9 dekretu warszawskiego,
przewidujgcego odszkodowania za przejete nieruchomosci gruntowe i budynkowe”
(skarga, s. 16).

3. Skarzgcy wskazujg, ze ,[ulnormowanie wynikajgce z art. 156 § 2 k.p.a.
powinno stanowi¢ kompromis miedzy zasadg trwatoSci decyzji (rozumiang jako
ograniczenie $rodkéw, ktére moga wyeliminowaé decyzje z obrotu) a zasada
praworzadnos$ci (rozumiang w tej sytuacji jako nakaz uchylenia decyzji wydanych z
razgcym naruszeniem prawa). Zaskarzony przepis narusza takg réwnowage, bo
przewidziany w nim wyjatek od zasady trwatos$ci decyzji nie dotyczy sytuaciji, w ktérych
decyzje zawierajg poréwnywalne gatunkowo kwalifikowane wady wyliczone w art. 156
§ 1 k.p.a., w szczegblnosci nie odnosi sie on do ogéinej przestanki decyzji wydanej z
razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a.). Niedookreslony
charakter przestanki razgcego naruszenia prawa powoduje takze, ze z czasem
wzrasta ryzyko prawne, polegajace na mozliwosci wyksztatcenia si¢ odmienne;j linii
orzeczniczej zarbwno w stosunku do norm materialnych i procesowych, ktére legty u
podstaw wydanej decyzji, jak i samej przestanki razgcego naruszenia prawa. W ten
sposéb, wobec braku ograniczenia czasowego mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci
decyzji, w tym z urzedu, ryzyko wadliwego dziatania administracji moze zostaé¢ w

sposéb nieograniczony przeniesione na adresata wadliwej decyzji” (skarga, s. 17).

4. Kwestionowane przez skarzacych przepisy p.psa., w zakresie
sprecyzowanym w petitum skargi ,naruszajg art. 45 Konstytucji i art. 193 w zw. z art.
190 Konstytucji poprzez naruszenie przystugujacego obywatelowi prawa do sadu
polegajagcego na merytorycznym rozstrzygnieciu jego sprawy zgodnie ze
stanowiskiem TK wyrazonym uprzednio w jego sprawie w odpowiedzi na pytanie
prawne zadanie przez sad pierwszej instancji, w przeciwnym razie instytucja
zadawania pytan prawnych do TK przez sadu rozpoznajgce sprawy nie miataby
zadnego sensu, skoro sad wyzszej instancji mogtby zignorowacé wyrok TK stanowigcy
odpowiedz na pytanie prawne w konkretnej sprawie indywidualnej’ (skarga, s. 18).
.,Prawo do sadu [...] [o]bejmuje zatem prawo do takiego uksztattowania procedury
sgdowoadministracyjnej i jej przewidywalnosci [...], aby sad administracyjny byt
zwigzany wyrokiem TK w sprawie, w ktérej TK odpowiedziat na pytanie prawne. W



przeciwnym razie obywatel uzyskuje dwa sprzeczne ze sobag orzeczenia od dwdch
sadéw (TK i NSA)” (ibidem).

5. Skarzacy wskazujg takze, ze art. 156 § 2 k.p.a. ,w zakresie, w jakim nie
wytacza dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razacym
naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapit znaczny uptyw czasu, a decyzja
byta podstawg przywrécenia 6-miesiecznego terminu do ziozenia wniosku
dekretowego, tj. wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o
witasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st W (Dz. U. Nr 50, poz. 279
ze zm.) o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji” (skarga, s. 18). ,[W]ydajac poprzedni wyrok TK miat
wprost na mysli decyzje z dnia pazdziernika 1948 roku o przywréceniu M
T (wspotwtascicielce nieruchomosci W niej
zamieszkujacej) terminu do ztozenia wniosku o przyznanie poprzednim wtascicielom
prawa wiasnoSci czasowej (obecnie prawa uzytkowania wieczystego) za optatg
symboliczng do ww. nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego.
Nie ma zatem potrzeby powtarzania argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku TK,
a wystarczy zwréoci¢é uwage, ze niezbyt precyzyjne odniesienie sie przez TK do
konkretnej decyzji bedgcej podstawg zadania prawnego przez WSA, spowodowato, ze
NSA zajat zupetnie odmienne stanowisko od tego wyrazonego przez TK w tej samej
sprawie, czy w sposbéb razacy naruszono takze konstytucyjne prawo do sadu i
wynikajace z niego prawo do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy” (skarga, s. 19).

IV. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje prawo lub wolnosé
konstytucyjna zostaty naruszone, moze wnieS¢ skarge konstytucyjng w sprawie
zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna
moze zosta¢ ztozona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
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30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: ustawa o TK).

2. Akcentowana w art. 79 ust. 1 Konstytucji zalezno§¢ miedzy przedmiotem
skargi konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem wydanym wobec skarzgcego
przesadza o jego legitymacji do wystgpienia z tym srodkiem ochrony praw i wolnosci,
a jednoczes$nie nadaje skardze konstytucyjnej niezbedny — w Swietle zatozen
wyrazonych w przywotanym przepisie — charakter srodka inicjowania tzw. konkretne;j
kontroli prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym. Analizujgc problem podstawy
prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzacego nalezy zwrdocié uwage
na to, ze za takg podstawe moga by¢ uznane tylko te przepisy, ktére wyrazajg normy
prawne bezposrednio okre$lajace sytuacje prawng skarzacego w chwili wydania
ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestankg skargi jest wiec wykazanie zwigzku
miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego
wydaniem skarzgcy wigze zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo
postanowienia TK z: 15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02 i 19 pazdziernika 2004 r., sygn.
akt SK 13/03). Ponadto, przepisy wskazane przez inicjatora postepowania, bedac
podstawg ostatecznego orzeczenia sadu, powinny jednoczes$nie stanowié
bezposrednie Zzrdédto naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw (dotyczy¢ go
osobiscie). Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie
potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna
i prawna skarzgcego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r.,
sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03 i 9 lipca 2012 r,,
sygn. akt SK 19/10).

Powyzszy zwigzek bywa wyjasniany w nieco bardziej rozwinietej formule w ten
sposoéb, iz: ,Po pierwsze, przepisy kwestionowane za pomoca skargi konstytucyjnej
stanowi¢ winny normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego wobec
skarzgcego w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiona zostata skarga konstytucyjna do
Trybunatu. Po drugie, to w tresci tych przepiséw tkwi¢ winna bezposrednia przyczyna
zaistniatego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnos$ci skarzgacego. Po trzecie
wreszcie, naruszenie to wywotane byé winno wydaniem przez sad lub organ
administracji publicznej orzeczenia opartego na przepisach stanowigcych przedmiot
skargi konstytucyjnej” (zob. postanowienie TK z 12 stycznia 2012r., sygn. akt Ts 84/09;
zob. takze wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09). Innymi stowy,
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dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej zalezy — co do zasady — takze od tego, czy w
wyniku zastosowania aktu normatywnego pogorszyta sie sytuacja prawna skarzacego
w konteksScie jego konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. Z. Czeszejko-Sochacki,
Formy naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw [w:] Skarga konstytucyjna, red.
J. Trzciniski, Warszawa 2000, s. 75; L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne
rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 192). Powinien on to wykaza¢ w ramach spetnienia
wymogu ,uprawdopodobnienia naruszenia”, ktére uzasadnia udzielenie ochrony w
trybie skargi konstytucyjne;.

3. W orzecznictwie Trybunatu ugruntowany jest poglad, ze pozytywnie
zakoriczone wstepne badanie skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do
merytorycznego rozpoznania nie zwalnia sktadu orzekajgcego od kontroli — na kazdym
etapie postepowania — czy w sprawie nie zachodzi ujemna przestanka procesowa,
pociggajaca za sobg konieczno$¢é umorzenia postepowania (zob. postanowienia TK z:
21 listopada 2001 r., sygn. akt K 31/01; 20 marca 2002 r., sygn. akt K 42/01; 27 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 50/03; 16 marca 2005 r., sygn. akt SK 41/03; 12 pazdziernika
2011 r., sygn. akt SK 22/10; 11 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt SK 19/12; 10 marca 2015
r., sygn. akt SK 65/13; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15). Dopiero szczeg6towa
analiza okoliczno$ci sprawy, prowadzona na etapie merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej, pozwala ostatecznie ustali¢, czy skarga spetnia wymogi
wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 53 ust. 1 ustawy o TK. W
konsekwenc;ji, Trybunat na obecnym etapie postepowania nie jest zwigzany wynikami
wstepnej kontroli ujetymi w postanowieniu TK o nadaniu skardze dalszego biegu. Jesli
wydanie orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie wymogéw
skargi konstytucyjnej, konieczne staje sie umorzenie postepowania (zob.
postanowienie TK z 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 6/15). Majac powyzsze na uwadze,
w pierwszej kolejnosci Sejm odniesie sie do formalnoprawnych przestanek
merytorycznego rozpoznania skargi.

4. Przepisy ustawy o TK naktadajg na podmioty uprawnione do ztozenia skargi
konstytucyjnej szereg obowigzkow, w tym wymaog uzasadnienia postawionego zarzutu,
z powotaniem dowoddéw na jego poparcie (zob. art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). W
swoim wczesniejszym orzecznictwie, ktére zachowuje petng aktualno$é na tle

obowigzujgcego stanu prawnego, Trybunat Konstytucyjny podkresiat, ze: ,[...]
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uzasadnienie zarzutéw powinno opiera¢ sie na przedstawieniu we wniosku takiej
argumentacji, ktora uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjno$é
kwestionowanych przepiséw. W szczegélnosci argumentacja taka nie moze opieraé
sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale powinna by¢ poparta
merytorycznym uzasadnieniem, mogacym uwzgledniaé m.in. wczes$niejsze
orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek doktryny”
(zob. postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05; zob. takze
postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 29 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt Tw 14/06). Samo werbalne sformutowanie zarzutu czy tez wskazanie, ze
kwestionowany przepis jest sprzeczny z innym przepisem aktu hierarchicznie
wyzszego nie moze wiec zostaé uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie
procesowym. Zgodnie z art. 67 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny jest bowiem
zwigzany tre$cig oraz granicami rozpatrywanego wniosku, pytania prawnego lub
skargi. Tym samym, nie moze on — wychodzac poza granice okreSlone w piSmie
inicjujagcym postepowanie — wyreczaé inicjatora tego postepowania w doborze
argumentacji adekwatnej do podnoszonych watpliwosci. Brak odpowiedniego
uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci danego przepisu z przywotanymi wzorcami
kontroli stanowi o uchybieniu przez wnioskodawce ustawowej powinnosci okreslone;j
w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK powoduje brak mozliwos$ci jego rozpatrzenia przez
sgd konstytucyjny i konieczno§¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Jak podnosi
Trybunat Konstytucyjny: ,[...] skarzacy obowigzany jest przedstawié¢ konkretne i
przekonywajace argumenty Swiadczace o niekonstytucyjno$ci zakwestionowanych
regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko winien wskazac, jakie konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone kwestionowang regulacjg, lecz takze opisaé «spos6b»
tego naruszenia. Argumenty te muszg koncentrowac sie na problemie merytoryczne;j
niezgodnosci zachodzacej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi
konstytucyjnej oraz tymi, ktére okreslone sg w niej jako wzorce kontroli [...]. Tym
samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okre$lone przepisy oraz przepisy
konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasnié, na
czym owa niezgodno§¢ polega. Jest to przestanka konieczna do uznania
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej”’ (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt
SK 14/09; zob. takze np. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06;
14 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 10/09; 12
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pazdziernika 2010 r., sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11).
Skarzacy powinni zatem, czego w niniejszej sprawie ewidentnie zabrakio,
sprecyzowa¢ swojg krytyke, ujemng ocene czy zastrzezenia (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1999, s. 113-114). Krytyka ta powinna za$ bazowaé na konkretnych,
merytorycznych i przekonywajgcych argumentach (zob. np. postanowienie TK z 2
lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09), ktére przemawiajg na rzecz niezgodno$ci
zachodzgcej miedzy normami prawnymi — tymi, wynikajacymi z zaskarzonych
przepisOw ustawy lub innego aktu normatywnego oraz konstytucyjnymi, statuujgcymi
okreslone prawo lub wolno$¢ przystugujacg skarzgcemu” (postanowienie TK z 24 lipca
2002 r., sygn. akt SK 44/01). Tym bardziej, ze Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie
podkreslat, iz przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢
traktowana powierzchownie i instrumentalnie (zob. m.in. wyrok TK z 19 pazdziernika
2010 r., sygn. akt P 10/10 oraz postanowienie TK z 25 lutego 2015 r., sygn. akt Tw
3714).

Skarzgcy w czesci skargi zatytutowanej ,lll Uzasadnienie zarzutow skargi
konstytucyjnej” (skarga, s. 10-19) ograniczyli sie do stwierdzenia, iz wystepuje
sprzeczno$é¢ pomiedzy kwestionowanymi przepisami ustawowymi a okreslonym
przepisem Konstytucji, a nastepnie przedstawili fragmenty orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérych wystepuje nawigzanie do tre$ci ww. przepiséw. W skardze
brak jest jednak argumentédw na rzecz niezgodnos$ci zachodzacej miedzy normami
prawnymi, a wiec wykazujacych, iz w treSci zakwestionowanych przepiséw tkwi
bezposrednia przyczyna zaistniatego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolno$ci
skarzacych.

Przyktadowo skarzacy wskazujg, ze ,ze art. 190 oraz art.1563 ppsa [...]
naruszajg chronione Konstytucja prawo wiasnosci poprzez jego bezpodstawne
ograniczenie pomimo braku zaistnienia SciSle okreslonych przestanek tj. art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji [...], ,rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie zaréwno organow jak administracyjnych jak i sadéw
administracyjnych zapadty wbrew konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci (opisanej
szczeg6towo w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 7 k.p.a. i art. 8 k.p.a.) [...]
doprowadzity de facto w swoich skutkach do nieproporcjonalnej ingerencji w prawo
wiasnos$ci skarzgcych do ich rodzinnej kamienicy”. Nastepnie informujg skad zasada

proporcjonalnosci jest wywodzona i jak rozumie jg doktryna prawnicza, w jakim sensie
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znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych i Trybunatu
Konstytucyjnego. Skarzacy nie opisujg jednak sposobu naruszenia ich praw, nie
analizujg problemu merytorycznej niezgodno$ci zachodzacej miedzy unormowaniami
stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére okreslone sg w niej jako
wzorce kontroli, nie wyjasniajg, na czym owa niezgodno$é polega.

Wskazane braki uzasadnienia skargi rodzg, w ocenie Sejmu, powazne
watpliwosci co do jej dopuszczalno$Sci z punktu widzenia wymogéw ustawy o TK.
Kwestie te Sejm pozostawia do oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

5. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkresiat, ze w odréznieniu od
wnioskéw kierowanych przez podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytuc;ji,
skarga konstytucyjna nie jest Srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec
realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania kwestionowanych przepiséw. W
konsekwencji skarzagcy mogg uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wytgcznie przepisy
zastosowane w ich sprawie, ktére legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia
przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten spetniony jest wéwczas, gdy
kwestionowany w skardze akt normatywny wyznacza treS¢ orzeczenia przyjetego za
podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje naruszenia
przystugujgcych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Ustalenie
spetnienia tego warunku wymaga oceny w Swietle stanu faktycznego, w ktérym
zapadto orzeczenie, i skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia z przedmiotem
zaskarzenia. Przedmiotem skargi jest za§ akt normatywny, na ktérym odpowiedni
organ opart swoje rozstrzygniecie. Tymczasem zakres przedmiotowy analizowane;j
skargi konstytucyjnej obejmuje przepisy, ktoére nie stanowity podstawy ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie skarzacych.

Wyrokiem z  maja 2019 r. (sygn. akt ) NSA oddalit skarge
kasacyjng skarzacych od wyroku WSA w W z  maja 2018 r. (sygn. akt

) w sprawie ze skargi na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w W z listopada 2011 r. (nr ). Podstawe
tego ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie dotyczacej skarzacych stanowity
wytgcznie art. 190 i art. 153 p.p.s.a. Bezpodstawne byto wiec uczynienie przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie art. 156 § 2 k.p.a., ktéry nie stanowit podstawy wydanego
wyroku, a dodatkowo o jego zgodnosci z konstytucjg Trybunat Konstytucyjny
wypowiadat sie juz w wyroku z 12 maja 2015 r. (sygn. akt P 46/13). Réwniez z tej
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przyczyny postepowanie w zakresie badania konstytucyjnosci przepisu art. 156 § 2
k.p.a. podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

6. W odniesieniu do zawartego w skardze zarzutu niezgodnos$ci art. 190 i art.
163 p.p.s.a. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenc;ji nalezy podkresli¢, ze — zgodnie z art.
79 ust. 1 Konstytucji — wzorcami kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng moga by¢ jedynie przepisy Konstytucji wyrazajgce prawa lub wolnoSci.
Badanie przez Trybunat aktéw normatywnych pod katem ich zgodno$ci z aktami prawa
miedzynarodowego jest w ramach postepowania skargowego niedopuszczalne.
Przemawia to na rzecz umorzenia postepowania w zakresie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanych przez skarzgcych przepiséw z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
(por. wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07). Nadto okreslenie tego,
co moze stanowi¢ wzorzec kontroli przy rozpoznawaniu skarg konstytucyjnych zostato
jednoznacznie sprecyzowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W
uzasadnieniu postanowienia z 3 lutego 2000 r. (sygn. akt Ts 58/99) Trybunat stwierdzit,
ze: ,W odniesieniu do art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka [...], trzeba
podkresli¢, iz nie mozna przyjgé, ze wzorzec kontroli stanowig umowy
miedzynarodowe, ktoérych strong jest Polska i to bez wzgledu na to, czy wynikajg z nich
dla skarzacego jakies prawa. Bezsporne jest bowiem, ze warunkiem dopuszczalno$ci
skargi konstytucyjnej jest naruszenie konstytucyjnych praw lub wolnosci". W wyroku z
8 czerwca 1999 r. (sygn. akt SK 12/98), Trybunat przesadzit z kolei, ze stosownie do
art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko zgodno$é
zaskarzonego aktu normatywnego z Konstytucjag, a nie z jakimkolwiek aktem
normatywnym. ,[N]aruszenie przepiséw Konwencji nie moze stanowi¢ podstawy skargi
konstytucyjnej. Jak bowiem wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, wolnoéci lub prawa,
ktérych ochrony domaga sie skarzacy, muszg mie¢ swe zrédio w samej ustawie
zasadniczej. Wynika to jednoznacznie z uzytego w art. 79 ust. 1 Konstytucji zwrotu:
«konstytucyjne wolnosci lub prawa»" (wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01).

W konsekwencji postepowanie w zakresie badania zgodnosci
kwestionowanych przepiséw z przywotanym wzorcem konwencyjnym podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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7. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat stanowisko, ze jego zadaniem
jest eliminacja z obrotu prawnego przepiséw niezgodnych z ustawg zasadniczg, a nie
ocena prawidtowosci stosowania obowigzujacych przepiséw przez organy wiadzy
publicznej: ,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu [...] nie jest dopuszczalne
kwestionowanie za pomocg skargi konstytucyjnej jednostkowych aktéw stosowania
prawa. Nie lezy bowiem w kompetencjach Trybunatu kontrola prawidtowos$ci ustalen
organéw stosujgcych prawo ani kontrola sposobu wyktadni obowigzujgcych
przepis6w” (postanowienie TK z 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 275/14).

W ocenie Sejmu taka sytuacja, a wiec zwigzana z praktyka stosowania prawa,
wystepuje w przedmiotowej sprawie. Analizowana skarga konstytucyjna, mimo ze
formalnie zostata skierowana przeciw konkretnym przepisom (a wiec art. 190 i art. 153
p.p.s.a. oraz art. 156 § 2 k.p.a.), w rzeczywisto$ci jest skarga na niewtasciwe — z
punktu widzenia skarzacych — stosowanie prawa przez sad, ktéry wydat ostateczne
rozstrzygniecie w ich sprawie. Skarzacy upatrujg naruszenia swoich praw w wyktadni
przeprowadzonej ,przez sady administracyjne w przedmiotowej sprawie albowiem jest
ona sprzeczna z [...] wyktadnig dokonang przez Trybunat Konstytucyjny w ramach
odpowiedzi na pytanie prawne” (skarga, s. 5). Uwazajg, ze niezastosowanie tej
wyktadni doprowadzito ich do pozbawienia chronionego konstytucyjnie prawa
wiasnos$ci. Na tym tle skarzacy wywodza, ze: ,Dokonujgc wykfadni art. 190 oraz 153
ppsa Naczelny Sad Administracyjny orzekt ostatecznie co do tych praw na niekorzys¢é
skarzgcych, pozbawiajac ich de facto wtasno$ci nieruchomosci (rodzinnej kamienicy

) bez jakiegokolwiek ddszkodowania”
(skarga, s. 5). W ich ocenie wyktadnia pojecia ,ekspektatywa prawa” dokonana przez

NSA w wyroku z grudnia 2017 r. (sygn. akt ), a nastepnie — z uwagi
na fakt zwigzania wyktadnig — powielona przez WSAw W wwyrokuz maja
2018 r. (sygn. akt )i NSAwwyrokuz  maja 2019 r. (sygn. akt

), byta niepoprawna.

Sejm wskazuje, ze zarzuty tego rodzaju nie mogg by¢ rozpatrywane w ramach
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Skarga konstytucyjna skierowana
na stosowanie prawa nie mieSci sie bowiem w zakresie kognicji Trybunatu. Sposéb
interpretacji prawa przez sady oraz sposéb uzasadnienia orzeczen zalezy od ich
poszczegbinych sktadéw orzekajgcych, a zatem stanowi sfere stosowania prawa,
ktéra nie podlega kognicji sadu konstytucyjnego (zob. postanowienie TK z 7
pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ts 220/13).
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Istotg postepowania przed Trybunatem jest kontrola hierarchicznej zgodnosci
norm prawnych. Trybunat jest bowiem sadem prawa, a nie organem sprawujgcym
nadzér judykacyjny nad sadami (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., sygn.
akt SK 15/07). Skarga konstytucyjna jest ,zawsze «skargg na przepis», a nie na jego
konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytucyjnego
skutku. Kontrola stosowania prawa przez sady — cho¢by nawet btednego - pozostaje
poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r.,
sygn. akt SK 11/10). Zarzuty sformutowane w analizowanej skardze dotyczg natomiast
zasadniczo rozbieznosci w zakresie stosowania prawa przez sady réznych instanc;ji
orzekajgce w sprawie skarzacych. | tak, skarzacy za trafng uznajg korzystniejsza dla
nich interpretacje przyjeta w wyroku WSA w W z  sierpnia 2015 r. (sygn.
akt ), natomiast polemizujg ze stanowiskiem zawartym w wyroku NSA
z maja 2019 r. (sygn. akt ). Wywodza nastepujaco: ,Prawo do sadu
na gruncie konstytucyjnym nalezy bowiem rozumieé¢ bardzo szeroko, a wiec takze jako
prawo strony, w sprawie ktérej TK wyrokiem udzielit odpowiedzig na pytanie prawne
sadu pierwszej instancji, do uzyskania koricowego wyroku merytorycznego zgodnego
ze stanowiskiem TK wyrazonym w jego indywidualnej sprawie. Obejmuje zatem prawo
do takiego uksztattowania procedury sadowoadministracyjnej i jej przewidywalno$ci
[...], aby sad administracyjny byt zwigzany wyrokiem TK w sprawie, w ktérej TK
odpowiedziat na pytanie prawne. W przeciwnym razie obywatel uzyskuje dwa
sprzeczne ze sobg orzeczenia od dwoch sgdéw (TK i NSA). Prawo to obejmuje
réwniez prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy [...], a tylko takie rozpoznanie
sprawy jak zrobit to WSA w wyroku z sierpnia 2015 r,, daje
gwarancje sprawiedliwosci, gdyz jest zgodne ze stanowiskiem TK wyrazonym w tej
samej sprawie na skutek pytania prawnego (P 46/13)" (skarga, s. 18).

Zdaniem Sejmu dokonana w sprawie skarzacych przez sady réznych instanciji
(WSAw W oraz NSA) odmienna interpretacja skarzonego przepisu miesci sie
w sferze sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, a wiec funkcji realizowanej przez
sady i niepodlegajacej kontroli ze strony sadu konstytucyjnego. Jednoczesnie kwestia
interpretacji przepiséw podlega kontroli instancyjnej przewidzianej w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym. Celem tego rodzaju kontroli jest korekta ewentualnych
uchybienn popetnionych przez organ nizszej instancji. Skorygowanie przez NSA
niewtasciwej interpretacji przepisu przyjetej przez sad pierwszej instancji w sprawie
skarzacych nie stanowi dowodu na rozbiezno$é praktyki sgdowej, lecz na efektywna
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realizacje zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1
Konstytucji). Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze fakt wystgpienia
rozbiezno$ci interpretacyjnych nie zawsze musi wynika¢ z wadliwego zredagowania
przepisu i nie uzasadnia sam przez sie stwierdzenia niezgodnosci przepisu z zasadg
okreslonosci regulacji prawnych. Catkowite unikniecie mozliwo$ci odmiennej wyktadni
tych samych przepiséw nie jest zresztg mozliwe w praktyce. Dopiero kwalifikowana
niejasno$é przepiséw stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady okreslonosci regulacji
prawnych (wyrok TK z 7 listopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05). W analizowanej
skardze skarzagcy nie wykazali istnienia tego rodzaju kwalifikowanej niejasnosci
przepisow, ktéra sprawiataby, ze skarzone przepisy stanowitby zrédto niedajgcych sie
usungé rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.

Skarga konstytucyjna nie moze stanowié¢ ani wprost, ani posrednio
nadzwyczajnego $rodka kontroli ostatecznych orzeczernn sgdowych. Powinna by¢
zawsze skargg na przepis, a nie na jego konkretne a zarazem wadliwe — zdaniem
skarzgcych — zastosowanie. Kontrola stosowania prawa przez sady, cho¢by nawet
btednego, pozostaje poza kognicja Trybunatu (wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK
40/07; postanowienia TK z: 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 20/08; 2 grudnia
2010r., sygn. akt SK 11/10). Trybunat zostat powotany przede wszystkim do orzekania
w sprawach zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych, w celu wyeliminowania z
systemu prawnego niekonstytucyjnych przepiséw prawa. Do kognicji Trybunatu nie
nalezy tez rozpatrywanie zarzutéw skarzacych dotyczacych wyktadni dokonanej przez
sad, czy tez wadliwosci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym
orzeczeniu (postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10). Analizowana
skarga konstytucyjna, jako skierowana przeciwko praktyce stosowania prawa,
powinna zosta¢ uznana za niepodlegajaca kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, co
wigze sie z niedopuszczalnos$cig dalszego procedowania.

Skarzgcy nie wykazali, aby w odniesieniu do skarzonych przepiséw utrwalona
i konsekwentna praktyka stosowania prawa w bezsporny sposéb ustalita ich
wyktadnie. Jednocze$nie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez
przedstawicieli doktryny. Tylko w takim przypadku za przedmiot kontroli
konstytucyjnosci uznaje sie norme prawng dekodowana z danych przepiséw zgodnie
z ustalong praktyka (postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 10/99; wyrok
TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99).
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Sposo6b sformutowania zarzutéw przez skarzgcych sprawia, iz nie mogg by¢
one rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunat nie petni funkcji kolejnej
instancji odwotawczej, nie bada tez zgodno$ci z prawem ani stusznosci rozstrzygniec
podjetych przez orzekajgce organy i sady. Jego kontroli nie podlega prawidtowos$¢
ustalert dokonanych przez organy administracji publicznej oraz sady, dokonana przez
nie ocena ani spos6b prowadzenia przez nie postepowania. Jest to kolejna
okoliczno$é, ktéra przesadza o niedopuszczalno$Sci merytorycznego rozpoznania
niniejszej skargi.

8. Majac na uwadze poczynione ustalenia, a w szczegélnosci fakt, iz
postawione w skardze zarzuty dotyczg =zasadniczo rozbieznosSci w zakresie
stosowania prawa przez sady réznych instancji, a ponadto pojawiajg sie istotne
watpliwosci co do nalezytego ich uzasadnienia, Sejm wnosi — na podstawie art. 59 ust.
1 pkt 2 ustawy o TK — 0 umorzenie postepowania, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

MARSZALEK BEJMU

Elzbietd Witek
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