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Biuro Stuzby Prawne;j

Trybunatu Konstytucyjnego

Wydziat do Spraw Wstepnej Weryfikacji
Pism Inicjujgcych Postepowanie

przed Trybunatem

ul. Jana Chrystiana Szucha 12 A

00-918 Warszawa

Syen. akt Ts73/20

Adw. Andrzej Kacprzycki petnomocnik skarzgcego
G Z

Pismo przygotowawcze

W zwiagzku z przestanym odpisem zarzgdzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 pazdziernika 2020 r. (doreczonym 6 listopada 2020 r.) uprzejmie przedstawiam, co
nastepuje

ad 1)

a) 4 egzemplarze petnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, okreslajgcego sprawe, do ktérej zostato udzielone

b) 4 odpisy decyzji (uwierzytelnione) :

- Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z lipca 2016 r.

(nr )
- Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z
maja 2016 r. (nr )

ad 2)

Informuje, ze po wyczerpaniu drogi odwotawczej w postepowaniu administracyjnym, w
ktorym wydane zostaty decyzje wskazane w pkt 1 tego pisma, wniesiona zostata skarga do
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w W , @ po wydaniu przez ten sgd wyroku



whiesiono skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Innych nadzwyczajnych
srodkdéw zaskarzenia nie wnoszono.

ad 3)

Przyjmuje sie, ze bezprzedmiotowos$¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kpa,
zachodzi wtedy, gdy brak jest ktéregos z elementow materialnego stosunku prawnego.

W swojej sprawie G VA dazyt do uzyskania ochrony jego prawa wtasnosci
nieruchomosci wobec niezgodnego z przepisami prawa budowlanego zainwestowania dziatki
sgsiedniej. Zabudowa sgsiedzka uniemozliwia i w istotny sposdb ogranicza prawa
przystugujace skarzgcemu w zakresie swobodnego korzystania z wtasnej nieruchomosci i
mozliwos¢ odpowiedniego jej zagospodarowania.

Dziatania podjete w tym zakresie przez skarzgcego przed organami nadzoru budowlanego, a
nastepnie sadami administracyjnymi miaty doprowadzi¢ do zbadania sprawy w zakresie
ustalenia prawidtowosci wydania decyzji zezwalajgcej na budowe i zatwierdzajacej projekt
budowlany na dziatce sgsiadujacej bezposrednio z dziatka skarzgcego.

Pozwolitoby to — w zaleznosci od wynikéw takiej kontroli — na podjecie czy to dziatan
naprawczych czy tez dochodzenie odszkodowania.

Tymczasem powotujac sie na przeszkody zupetnie formalnej natury nie zostata faktycznie
przeprowadzona zadna kontrola prawidtowosci decyzja, a to ze wskazaniem na braki w
zakresie dokumentéw dotyczacych budowy, a to z uwagi na dos$¢ znaczny uptyw czasu.

Tak wiec z powotaniem sie na czysto procesowe przestanki uznano — zaréwno w
postepowaniu przed organami nadzoru budowlanego jak i przed sagdami administracyjnymi —
iz zachodzi tu przyczyna (jakakolwiek) uzasadniajgca umorzenie postepowania.

Przeciez uwzgledniajac fakt, iz jako sgsiad, ktory jest wtascicielem nieruchomosci, na ktorej
zostata zrealizowana kwestionowana zabudowa, skarzgcy miat prawo oczekiwaé orzeczenia
co do istoty sprawy, a nie ograniczenia sie jedynie do uwag o formalnym charakterze
zamykajacych skarzagcemu mozliwos¢ podjecia dziatan skutecznie chronigcych jego prawa

wtascicielskie.
Aanycki
wokat

Zatgczniki:
1) 4 petnomocnictwa
2) 4 odpisy decyzji WINBz .07.2016r.
3) 4 odpisy decyzji PINBz .05.2016 .
4) 4 odpisy pisma





