Transkrypcja rozprawy z dnia 19 listopada 2025 r.
w sprawie o sygn. SK 16/18

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Bogdan Swieczkowski.

Przewodniczacy:

Prosze usigs¢. Kontynuujemy rozprawg przed Trybunalem Konstytucyjnym
w Pelnym Sktadzie Trybunatu, w sprawie skargi konstytucyjnej G S -K
iM S o zbadanie zgodnosci: art. 1002 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny z art. 21 ust.1 oraz art. 64 ust. 1, art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, a takze art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.

Na rozprawg stawili si¢: w imieniu skarzacych pelnomocnik mecenas Grzegorz
Orman. W imieniu Sejmu nikt si¢ nie stawil. Sejm o terminie rozprawy powiadomiony
prawidtowo. W imieniu Prokuratora Generalnego nikt si¢ nie stawil. Prokurator o terminie
rozprawy powiadomione prawidlowo. W pismie z 6 listopada 2025 r. Prokurator Generalny
poinformowat Trybunat, Ze nie wezmie udziatu w rozprawie. Pelnomocnictwo w aktach.

Rozprawa jest protokolowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto Trybunat
informuje, Ze rozprawa jest transmitowana w internecie. Trybunat przypomina, Ze rozprawa
z dnia 9 marca 2022 r. zostala odroczona po wystluchaniu stanowisk uczestnikow
postepowania. Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnik postepowania ma jakis
wniosek formalny?

Pan Grzegorz Orman:

Formalnych nie.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Zatem przechodzimy do fazy zadawania pytan przez Sedzidw
ze sktadu orzekajacego. Czy kto$ z Sedzidow ma pytania? Pierwszy oczywiscie jest Sedzia
Sprawozdawca. Bardzo prosz¢ Pana Sedziego Michata Warcinskiego.

Sedzia Michal Warcinski:

Dzigkuje. Panie Mecenasie, prosilbym o zrekonstruowanie zasadniczego wzorca
w mniejszej sprawie, ktory wystepuje, w zakresie, ktory dotyczy tej sprawy, czyli wzorca
o nazwie prawo do dziedziczenia, konstytucyjne prawo do dziedziczenia. Jakg tres¢ Pana

zdaniem ma w konteks$cie mniejszej sprawy wylacznie? Dzigkuje.



Sygn. akt SK 16/18 - transkrypcja

Pan Grzegorz Orman:

Wysoki Trybunale, bo jeszcze jedna okolicznos$¢, ktora si¢ pojawita w migdzyczasie,
to jest uchwata z Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2023 r. Ona tez dotyczyta wyktadni tego
przepisu artykutu 1002 Kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy podjal uchwale rozszerzenia
z tytulu zachowku nie przechodzi na spadkobierc¢ osoby uprawnionej do zachowku,
jezeli nie nalezy on do kregu 0s6b uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy.
O tyle w mojej ocenie ono jest rowniez istotne, poniewaz tam niejako na marginesie rowniez
Sad Najwyzszy probuje ocenia¢ konstytucyjno$¢ tego przepisu. Ale wracajac do kwestii
pytania. Wysoki Trybunale, w mojej ocenie, ocenie skarzacych, tutaj prawo do dziedziczenia
zostalo ztamane. W ogole przepis artykulu 1002 dotyczy dziedziczenia. On nie dotyczy
stricte instytucji zachowku, tylko dotyczy kwestii sukcesji mortis causa, czyli w przypadku
$mierci. Tres¢ normatywna tego przepisu przewiduje, ze w przypadku dziedziczenia
sktadnik spadku w postaci roszczenia o zachowek zostaje wykluczony tylko i wytacznie
przez to, ze przejScie tego uprawnienia, tego roszczenia nastepuje na skutek §mierci, mortis
causa. Przypominam, ze inter vivos, czyli pomigdzy zyjacymi, i jeszcze gdyby zbyto takie
roszczenie za zycia, w tym wypadku tej, ktéra dochodzita na etapie postepowania sgdowego
roszczenia, gdyby zostalo zbyte takie roszczenie, nie bytoby zadnych ograniczen. Stan
prawny nie przewiduje w tym zakresie zadnych ograniczen, natomiast w przypadku
dziedziczenia wchodzi w ten artykul 1002 i on ogranicza to dziedziczenie, przy czym nie ma
zadnych uzasadnien merytorycznych, aksjologicznych, zeby takie ograniczenie byto w tym
zakresie. Wysokie Trybunale, przygotowujac si¢ do tej rozprawy, chciatlbym zacytowac,
to jest w ksigzce profesora Ksiezka o zachowek w prawie polskim spadkowym.
Probujac uzasadni¢ sensownos$¢ tego przepisu podnosi si¢ takg argumentacje, ze przepis
artykutu 1002 dotyczy ochrony zachowku z powodu tego, ze to roszczenie ma charakter
osobisty. Zreszta w tym zakresie roOwniez stanowisko prezentowane przez zarowno
Prokuratora Generalnego, jak i przedstawicieli Sejmu rowniez w tym zakresie zmierzato,
ze mamy do czynienia z prawem o charakterze osobistym i ono powinno by¢ regulowane
W sposOb specjalny, chroniony i ten przepis w tym zakresie znajduje uzasadnienie.
W mojej ocenie bardzo trafnie rozprawit si¢ z tg argumentacjg w takim opracowaniu niejaki
Barc, Zachowek jako przedmiot dziedziczenia i on tam wysnut takie twierdzenie, ze tu mamy
do czynienia z dwoma elementami. Jeden element to jest kwestia kiedy si¢ nabywa
zachowek, czyli to uprawnienie, a druga to jest tres¢ tego prawa. Otoz treS¢ tego prawa
do zachowku nie moze by¢ traktowana zar6wno jako prawo osobiste, jak 1 jako prawo
alimentacyjne, bo tam nawet nie ma mozliwosci regulacji dotyczacej tego czy w tym
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zakresie to nie ma zadnego znaczenia czy kto$ potrzebuje srodkoOw na utrzymanie czy nie.
W zwigzku z tym prdoba ograniczenia w tym zakresie prawa dziedziczenia wiasnie z taka
argumentacja, ze mamy do czynienia z roszczeniem o charakterze osobistym wydaje si¢
niedopuszczalna w konteks$cie regulacji konstytucyjnej. Tym bardziej, ze tu cytujg,
jak ja cytowatem juz w pismie profesora Banaszaka, ktéry mowi, ze to, ktory w komentarzu
z 2012 roku mowi, ze prawo dziedziczenia to prawo spadkowe to jest przejscie wszystkich
obowiazkow, czyli doprowadzenie do stanu, w ktérym spadkobierca znajdzie si¢ w takiej
samej sytuacji czy w podobnej sytuacji jak zmarly. I teraz ograniczenie tego prawa wiasnie
tak jak to czyni artykut 1002 Kodeksu cywilnego wydaje si¢ niedopuszczalne, tym bardziej,
ze nie ma zadnego uzasadnienia. MOwig, w sytuacji inter vivos nie ma zadnych ograniczen,
w sytuacji dziedziczenia jest tutaj ograniczenie, czyli zmniejszenie tych skladnikow,
ktore przechodza na spadkobiorce w zasadzie o ten sktadnik, bo traci ten sktadnik tylko
i wylacznie dlatego, ze obowigzuje przepis.

Sedzia Michal Warcinski:

Przepraszam Panie Mecenasie, ja dopytam, bo pojawita si¢ pewna watpliwos¢.
Ja niestety nie ustyszalem ani jednego zdania na temat tresci wzorca kontroli, czyli prawa
do dziedziczenia. Caly czas opowiadat Pan o tym, jaka jest tres¢ artykutu 1002 1 dlaczego
on jest taki niedobry w $wietle Konstytucji, natomiast nie ustyszatem ani jednego zdania
na temat wzorca. Ale chcialbym si¢ dopyta¢ o to, co przed chwilag Pan powiedziat.
Mianowicie powiedzial Pan, ze prawo do dziedziczenia konstytucyjne zaktada, ze zawsze
dziedziczymy wszystkie przedmioty, sktadniki majatkowe po spadkodawcy, czyli wylacza
Pan mozliwos$¢ dziedziczenia utamkowego? Na przyktad szes¢ os6b nie moze dziedziczy¢
po jednej osobie, bo to byloby niezgodne z Konstytucja, bo jedna osoba zawsze
ma dziedziczy¢ zgodnie z prawem do dziedziczenia wszystko po spadkodawcy.

Pan Grzegorz Orman:

To jest juz sposodb, Wysokie Trybunale, to jest juz sposob. Natomiast chodzi o to,
zeby spadkobiercy znalezli si¢ w takiej samej sytuacji jak zmarly, zeby w wyniku
dziedziczenia nie doprowadzi¢ do sytuacji, ze ten majatek si¢ zmniejsza, czyli na przyktad
roszczenia jakie$ odpadaja, np. obcigzenie podatkiem od spadku w wysokosci 90% wartosci
spadku. Wydaje si¢, ze byloby niekonstytucyjne, bo odbieratoby prawo wlasnie
do dziedziczenia, ktore chroni Konstytucja.

Sedzia Michal Warcinski:
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Nie, mowi Pan o sytuacji, w ktorej juz kto$ odziedziczyl przedmiot majatkowy,
a nastgpnie to dziedziczenie zostalo opodatkowane, a nie o sytuacji, w ktorej kto§ czegos

nie odziedziczyl.

Pan Grzegorz Orman:

Tak, tylko ze w tym momencie regulacja dotyczy tego momentu. Ten artykut,
na ktory my si¢ powolujemy, czyli art. 21, méwi, ze Rzeczpospolita chroni wtasnos¢ i prawo
dziedziczenia. Prawo dziedziczenia to jest to prawo, ktore zaktada, ze spadkobierca znajdzie
si¢ doktadnie w takiej samej sytuacji, zreszta tak samo jak prawo wlasnosci, ze nie zostanie
mu odebrane prawo do uprawnienia do tego, zeby otrzymaé to, co mial zmarty.
I teraz w sytuacji, kiedy sg jakie§ normy, ktore zabieraja to uprawnienie do wstapienia
w taka samg sytuacje, nalezy si¢ zastanowic, czy nie sg sprzeczne wilasnie z tym przepisem.

Sedzia Michal Warcinski:

Innymi stowy, Pana Mecenasa zdaniem, Konstytucja przewiduje prawo
do dziedziczenia po konkretnej osobie. My jako podmioty prawa do dziedziczenia,
konstytucyjnego prawa do dziedziczenia, mamy prawo do dziedziczenia po konkretnej
osobie. Osoba X ma prawo do dziedziczenia po osobie Z, czyli ma prawo do tego,
zeby wstapi¢ w sytuacje majatkowa spadkodawcy, tak?

Pan Grzegorz Orman:

Konstytucja mowi o prawie do dziedziczenia.

Sedzia Michal Warcinski:

No 1 jaka jest jego tres¢?

Pan Grzegorz Orman:

Tres¢ tego prawa to jest uprawnienie spadkobiercy, przy czym Konstytucja
nie okre$la kregu spadkobiercy, no bo przepis konstytucyjny ogranicza si¢ do tego,
co zacytowalem. Rzeczpospolita chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia, wigc prawo
dziedziczenia polega na tym, Ze nie mozna odebrac, jezeli kto$ jest spadkobierca, bo przeciez
tutaj nie oceniamy tego, kto jest spadkobiercg, czy nie. Nie mozna ograniczy¢ mu tych
sktadnikow, ktore miat zmarty, tylko 1 wytacznie przez to...

Sedzia Michal Warcinski:

Ale te, ktore juz uzyskal, czy ktore ma uzyskac?

Pan Grzegorz Orman:

No 1 wiasnie tutaj dochodzimy do istoty tez tej sprawy, bo pytanie, co to jest
roszczenie o zachowek? W mojej ocenie to jest sktadnik majatku, ktéry, tym bardziej,
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ze zostato wytoczone juz powddztwo, zostal uprawniony do dochodzenia zachowku
ten pierwszy, juz zdefiniowat. Zardwno zadanie, jak 1 zdefiniowal to, czego zada.
Tylko i1 wylacznie przez to, ze sad nie zdazyl rozstrzygnaé przed $miercig dochodzacej
to roszczenie, albo nie doszto do umowy na przyktad przelewu wierzytelnosci, tego prawa
nie uzyskano. Wobec tego spadkobiercy dochodzacej roszczenie nie uzyskali tego sktadnika.
Po prostu w chwili, kiedy ona zmarta zostali z mocy przepisu artykutu 1002 Kodeksu
cywilnego pozbawieni tego sktadnika, tego elementu majatku zmartego, ktory powinien by¢
elementem spadku i powinien przej$é, a nie przeszedl, dlatego ze na przeszkodzie temu stat
ten artykut 1002, a gdyby tego artykutu 1002 nie bylo, to on by przeszedt na zasadzie
sukcesji uniwersalnej. W tym momencie ten artykut doprowadzit do tego, ze spadkobierca,
bo my tutaj nie oceniamy teraz, kto powinien by¢ spadkobierca, tylko ta norma doprowadzita
do tego, ze ten sktadnik zostal odebrany.

Sedzia Michal Warcinski:

Nie odebrany, tylko nie wszedt...

Pan Grzegorz Orman:

No nie wszedl. Przepis konstytucyjny méwi, ze Rzeczpospolita chroni prawo
wlasnosci 1 prawo dziedziczenia. Jezeli przepis konstytucyjny mowi, ze Rzeczpospolita
chroni prawo dziedziczenia, to takie ograniczenie tego prawa wydaje si¢ niedopuszczalne.
I tu jest istota tego zarzutu naruszenia. | tu jest ten wzorzec. Ten wzorzec jest taki,
ze Konstytucja méwi, ze powinien otrzymac to, co mial zmarty. Czyli jezeli Rzeczpospolita
chroni prawo do dziedziczenia, to chroni prawo znalezienia si¢ w takiej sytuacji, jak byt
zmarly. Skoro tego prawa nie zapewniono skarzacym, to ten przepis, czyli artykut 1002
Kodeksu cywilnego, wydaje si¢ by¢ niezgodny. W mojej ocenie on byt zgodny, bo przepis
artykutu 1002 byt uchwalany w 1964 roku. Nawiasem mowigc, to tez nie byl Sejm,
ktory miat legitymacje demokratyczna. I byt uchwalany, kiedy obowigzywata ta Konstytucja
z 1952 roku. I ona zawierata w art.18 zapis taki, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa porgcza
catkowitg ochrong oraz prawo dziedziczenia wlasnosci osobistej obywateli. I w kontekscie
tego przepisu, zaktadajac, ze ta Konstytucja jest prawidlowa 1 tak dalej, to ten przepis,
czyli artykut 1002 Kodeksu, mialby racj¢ bytu. Natomiast w sytuacji, kiedy weszla w zycie
Konstytucja z 1997 roku i ona chroni juz pelnie zard6wno prawo wiasnos$ci, jak i prawo
dziedziczenia, bo tu nie ma jakich$ ograniczen, przynajmniej na poziomie konstytucyjnym,
to w takim przypadku to ograniczenie z artykutu 1002 wydaje si¢ by¢ niezgodne
z Konstytucja.

Sedzia Michal Warcinski:
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Bardzo Panu dzigkuje, Panie Mecenasie.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Sedziow jeszcze chee zadaé pytania? Dzigkuj¢ bardzo.
Nie ma wigcej pytan, zatem prosz¢ uczestnika postgpowania o sformutowanie

wnioskow koncowych.

Pan Grzegorz Orman:

Wysoki Trybunale, wnosze¢ i wywodzg, tak jak w pisemnej skardze, w ocenie
wnioskodawczyn 1 ocenie skarzacych, artykut 1002 Kodeksu cywilnego jest niezgodny
z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji oraz art.1 protokotu
Konwencji szczegdlowo zacytowanej w skardze. Wlasnie z tego powodu,
o ktéorym wspomnialem. W naszej ocenie, czyli w ocenie skarzacych, Konstytucja,
czyli ta ochrona, ktora zapelia art. 21, ktéry mowi o ochronie wilasnosci i prawa
dziedziczenia, nie dopuszcza sytuacji, w ktorej nie bedzie mozliwosci przejecia sktadnika
majatkowego w postaci catosci tych sktadnikow majatkowych, ktore posiadat zmarly.
Ten przepis powoduje, ze spadkobiercy nie otrzymuja petnych sktadnikow majatkowych
1 w zwigzku z tym, tym bardziej, ze nie ma ograniczen pomig¢dzy zyjacymi, ten przepis
wprowadza tylko i wylacznie ograniczenie pomigdzy osobami zmartymi, czyli na skutek
dziedziczenia. I on nie daje si¢ pogodzi¢ z trescig petnej ochrony, jaka wynika z art. 21,
bo art. 21 mdéwi o ochronie dziedziczenia w pelnym zakresie. Nie ma tez, bo to tez si¢
pojawiatlo w tych pismach zar6wno przedstawiciela Sejmu, jak 1 Prokuratora Generalnego,
ze nie ma uzasadnien do tego, zeby traktowac¢ to uprawnienie do zachowku, tym bardziej
po wytoczeniu powddztwa, tym bardziej jak si¢ toczylo postepowanie jako roszczenia stricte
osobistego. I petlng argumentacje zamiescit Pan Profesor, cytujagc nawiasem mowiac tez
wczesniejszego autora jeszcze z lat trzydziestych, ktory szczegdlowo omawia, czym si¢
rdzni to prawo osobiste, Ze to prawo do zachowku powstaje. Tu sie myli dwie rzeczy. Zrédto
od tego, jaka jest tre§¢ prawa. Tre$¢ prawa juz nie ma charakteru osobistego i w tym zakresie
nie ma zadnych przeszkod, zeby ono przechodzito. Z tych wzgledow nosze uwzglednienie
skargi. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje¢ Panu bardzo. Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawe za dostatecznie
wyjasniong do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozpraweg. Trybunal udaje sie¢

na narade¢. Ogloszenie orzeczenia nastgpi w dniu dzisiejszym o godzinie 12:00.
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