Transkrypcja rozprawy z dnia 20 maja 2025 r.
w sprawie o sygn. K 10/24

Rozprawie przewodniczy Se¢dzia TK Andrzej Zielonacki.

Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, w skladzie tu obecnym,
w sprawie wniosku Grupy Posléw o zbadanie zgodno$ci: art. 191 wust. 1
w zwigzku z art. 192 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwiazku z dyrektywa
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 roku
ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych w  Unii
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE:

a) w zakresie, w jakim dopuszcza, by Unia Europejska i jej organy w ramach
realizacji celow z dziedziny S$rodowiska, zwlaszcza dotyczacych ochrony klimatu,
ksztattowaty zobowiazania panstwa cztonkowskiego sprzecznie z celami 1 zadaniami
suwerennego panstwa demokratycznego, z art. 1, art. 2, art. 5 i art. 90 ust.l
w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

b) w zakresie, w jakim wymaga od podmiotéw gospodarczych sektora
energetycznego oraz energochlonnego udzialu w europejskim systemie handlu
uprawnieniami do emisji 1 prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze] z uwzglednieniem
tego systemu, z art. 22 w zwigzku z art. 20 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

po drugie, art. 192 ust. 1 w zwiazku z art. 192 ust. 2 lit. ¢ Traktatu wskazanego
w pkt 1 w zakresie, w jakim wymog jednomyslnosci Rady ogranicza do uchwalania takich
srodkow, ktorych jedynie pierwszym zamierzonym rezultatem — wynikajacym z celu
lub tresci tychze srodkow — jest znaczace wplywanie na wybor przez Rzeczpospolita Polska
migdzy r6znymi zrodtami energii i 0ogdlng strukture zaopatrzenia Rzeczypospolitej Polskiej
w energie, z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy Grupy Postow — Pan Posetl
Sebastian Kaleta — pelnomocnictwo w aktach. W imieniu Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej nie stawil si¢ nikt. Prezydent o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo.
W imieniu Sejmu nie stawit si¢ nikt. Sejm o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo.
W  imieniu  Ministra  Spraw  Zagranicznych  nikt  si¢  nie stawit.
Minister o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo. W dniu 14 kwietnia 2025 roku
do Trybunatu wplynglo pismo Ministra Spraw Zagranicznych informujace,

ze jego przedstawiciel nie wezmie udziatu w rozprawie. W imieniu Prokuratora Generalnego
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nikt si¢ nie stawit. Prokurator o terminie zawiadomiony prawidiowo.
W dniu 16 maja br. do Trybunatu wplyngto pismo Prokuratora Generalnego informujace,
ze cytuje: ,,Prokurator Generalny ani jego przedstawiciel, nie wezmie udzialu w rozprawie
przed Trybunatem Konstytucyjnym”.

Trybunat informuje, ze rozprawa transmitowana jest w Internecie.

Czy w obecnym stadium postepowania uczestnik postepowania zglasza
jakie$ wnioski formalne?

Pan Sebastian Kaleta:

Nie zglaszam.

Przewodniczacy:

Dzigkuje. Przystepujemy wigc do wystluchania uczestnika postepowania. Udzielam
glosu Panu Postowi.

Pan Sebastian Kaleta:

Dzigkuje. Wysoki Trybunale, sprawa, ktora dzisiaj Trybunat rozpoznaje ma bardzo
duze znaczenie je$li chodzi o szereg wartosci konstytucyjnych, ktorych naruszenie, jako
Grupa Postow, wskazujemy w niniejszym wniosku. Na poczatku chciatbym wskazac,
ze problematyka tego wniosku gltéwnie dotyczy cen energii, z tego powodu, ze dyrektywa,
ktora jest wskazana w pkt 1 1 przepisy Traktatu, na podstawie ktérych ta dyrektywa
zostata wydana, bezposrednio odnosza si¢ do czynnikow ksztattujacych ceny energii
w Polsce. Dyrektywa ta byla siedmiokrotnie zmieniana 1 jej znaczenie w zakresie,
w ktorym jako wnioskodawcy skarzymy, réwniez ulegalo zmianie. To szczegoétowo
we wniosku jest wylozone. Natomiast chcialbym odnie$¢ si¢ w pierwszej kolejnosci
do historii tego wniosku i problematyki, ktéra zostala podniesiona z tego powodu,
ze decyzje, ktore spowoduja, ze w ocenie wnioskodawcow wskazane mechanizmy polityki
unijnej, jesli chodzi o ksztaltowanie cen energii, naruszajg polska Konstytucje
wynikaja z faktu, ze w 2014 r. przyjeto pakiet klimatyczny, ktory znaczaco zmienit system
ETS 1 nastepnie wskutek tego pakietu klimatycznego, powzig¢to decyzje MSR,
ktora istotnie wptyneta na ceny certyfikatow ETS, ktore to wlasnie sg tym czynnikiem
ksztaltujacym ceny energii. Jest to o tyle istotne, poniewaz Polski Rzad zaskarzyt
przed Trybunatlem Sprawiedliwo$ci Unii FEuropejskiej decyzje MSR, wskazujac
na naruszenie w toku jej uchwalania przepisu art. 192 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w zakresie przyjetej procedury legislacyjnej, ktora uniemozliwiata zlozenie
ewentualnego weta, poniewaz wybrano procedur¢ opierajaca si¢ na wigkszosci
kwalifikowanej. Wskutek orzeczenia, ktére Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejski
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wydat 21 czerwca 2018 roku, w sprawie C5/16, taka byla sygnatura tego postepowania,
Trybunat oddalit skarge Polskiego Rzadu i sposob rozumowania Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej jest zrodtem dla tego wniosku, z tego powodu, Ze rozumowanie,
ktore przyjat Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tym postepowaniu, w ocenie
wnioskodawcow, catkowicie uniemozliwia skorzystanie przez nasze, przez panstwo polskie
z prawa weta w sprawach odnoszacych si¢ do wyboru zrodet energii w Polsce. Ale to tez
rozwine szerzej w omowieniu bezposrednio wnioskow, ktore sg przedtozone Wysokiemu
Trybunatowi. W nastgpnych latach, Unia Europejska proponowata kolejne zmiany
w polityce klimatycznej, o wiele bardziej ingerujace w struktur¢ cen energii,
w szczegb6lnosci mowa o cenach energii w Polsce z tego powodu, ze te mechanizmy
obcigzaja mozliwos¢ korzystania z wegla. Polska gospodarka poréwnujac ja do gospodarek
innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej jest od tego surowca mozna powiedzied
najbardziej uzalezniona, ale moze to nie jest prawidtowe sformutowanie z tego powodu,
ze kazde panstwo pozyskuje zrédla, pozyskuje energie z takich zrodel, ktére sa
z perspektywy zasobow naturalnych tego panstwa i mozliwosci technologicznych i rozwoju
gospodarczego, najbardziej korzystne dla zaoferowania spoleczenstwu wlasnie energii.
Pakiet tzw. ,,Fit for 557, on wprowadza szereg zmian réwniez w systemie ETS, ktére sa
jeszcze dalej idace niz pakiet klimatyczny w 2014 roku i polski Rzad w toku prac nad tymi
dokumentami, podnosil w toku prac legislacyjnych — caty pakiet r6znego rodzaju projektow,
rozporzadzen, dyrektyw — podnosit konsekwentnie argumentacje zwigzang z tym, ze czg$¢
tych instrumentow powinna by¢ uchwalana w procedurze jednomys$lnosci.
Komisja Europejska, Parlament oraz Rada byl odmiennego zdania, powotujac sie¢
na wskazane przeze mnie wczesniej orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej. Postawito to Rzad Rzeczypospolitej Polskiej przed pewnym dylematem
polegajacym na tym, ze o wiele dalej idgce zmiany w systemie — to tez bed¢ pokazywat
w toku naszego wystapienia — wplyng dramatycznie, dramatycznie na ceny energii w Polsce,
co znaczaco zubozy nasz nardd, nasze spoteczenstwo, utrudni prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, znaczaco obnizy konkurencyjnos¢ naszej gospodarki. I wlasnie z tego powodu
takie wzorce konstytucyjne zostaly przyporzadkowane do wniosku nas jako postow
wnioskodawcow. 1 wowcezas Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zdecydowat si¢ dziata
dwukierunkowo: z jednej strony, z powodu oczywistego, razacego naruszenia traktatow
zgodnie z procedurg w tych traktatach okre$long, polski rzad zaskarzy do Trybunatu
sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazane dokumenty pakietow ,Fit for 557,
wskazujac wlasnie na pozbawienie bezprawne, niezgodne z traktatami, polski Rzad
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mozliwos¢ ksztattowania tychze dokumentdéw, posiadajac prawo weta wskazane wtasnie
w art. 192 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jednoczesnie, Prokurator
Generalny Zbigniew Ziobro — ktory wowczas byt i Prokuratorem Generalnym i Ministrem
Sprawiedliwosci — zdecydowat o tym, ze w zwigzku z powtarzajacym si¢ naruszaniem
kompetencji Unii Europejskiej w zakresie uchwalania polityki klimatyczne;,
istnieje konieczno$¢ skierowania odpowiedniego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego
z tego powodu, ze przekroczenie przez Uni¢ Europejska przyznanych kompetencji
w zakresie ksztattowania polityki klimatycznej, po prostu stanowi uzurpacj¢ wiadzy
1 pozbawia Polske¢ jako suwerenne panstwo, mozliwosci ksztaltowania tego elementu jego
funkcjonowania. Bez tak naprawde glosu stanowigcego z tego powodu,
ze pakiet klimatyczny ,,Fit for 55” zostal przyjety kompletnie ze zignorowaniem stanowiska
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, jesli chodzi o jego kierunek i ksztatt. To jest ta cze$¢,
ktora wskazuje, bo tres¢ wniosku, ktory my jako Grupa Postow ztozylismy, jest wiasnie
zbiezna z wnioskiem, ktory w 2023 roku ztozyl Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro, jest
to sprawa o sygnaturze K 18/23. Jako Grupa Postow, zdecydowaliSmy si¢ ten wniosek
niejako ponowi¢ przed Wysokim Trybunatem z tego powodu, ze w naszej ocenie zmiany
polityczne, ktore zaszty w Polsce po wyborach w 2023 roku i kierunki polityki wskazane
przez nowy Rzad, zar6wno w zakresie polityki klimatycznej jak i zapowiedzi 1 w praktyce
realizacji wielu naruszen prawa w zakresie ustrojowym, sklonit nas do tego, by Trybunat
mogt pochyli¢ nad ta sprawa np. w sytuacji, w ktérej wniosek zostalby wycofany.
Whniosek ten, z informacji ktore uzyskaty strony Trybunalu, wycofany nie zostat,
natomiast zakladam ze, gdyby Trybunat procedowal t¢ sprawe, Prokurator Generalny
ten wniosek by wycofal. Podobnie sprawa si¢ ma ze sprawa przed Trybunatem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej 1 fakt, ze dzisiaj si¢ spotykamy przed Wysokim
Trybunatlem w tej sprawie 1 Wysoki Trybunat pochyli si¢ nad tg sprawa, ma fundamentalne
znaczenie réwniez z perspektywy szanowania prawa Unii Europejskiej przez same organy
Unii Europejskiej. Mianowicie przez 2 lata od  zlozenia wniosku przez Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunat Sprawiedliwosci nie publikuje dokumentéw w tej
sprawie na swoich stronach dostgpnych spoteczenstwu, jak rowniez wiemy,
bo jako postowie na Sejm sktadamy interpelacje do Rzadu w sprawie tego postgpowania,
byly spekulacje na temat tego, czy rzad wycofa si¢ z tego postepowania
lub tak zmodyfikuje tres¢ skargi, ze ona bedzie odwrdécona w swoim znaczeniu.
I ze stanowiska rzadu wynika, Ze jest wymiana korespondencji z Trybunalem, natomiast
nie ma ani wyznaczonej daty sporzadzenia opinii przez Rzecznika, nie ma takiej opinii,
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a w zwigzku z powyzszym nie ma rowniez zadnych termindéw postepowan przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie, w ktorej panstwo cztonkowskie
skarzy organy Unii Europejskiej, ze uchwalaja prawo ze zlamaniem procedur tworzenia
prawa w Unii Europejskiej w fundamentalnej sprawie, ktorej to warto$¢ dla gospodarki
nasze] nawet w raportach niezaleznych instytucji, raportach chociazby ro6znych
think-tankoéw, wskazuje si¢ na rzedy bilionowe, nie miliardowe tylko bilionowe, jesli chodzi
o koszty tych instrumentow wobec Polski. Dwa lata mija i organy Unii Europejskiej nie chca
si¢ nad tym pochyli¢. To ma fundamentalne znaczenie dla przysztosci Polski, dlatego tez
jako postowie ten wniosek skierowalismy, korzystajac z tego wniosku, ktory przediozyt
Prokurator Generalny. I odnoszac si¢ do tresci samego wniosku, pkt 1 wniosku odnosi si¢
do granic, w ktorych Unia Europejska, ksztaltujac cele polityki ochrony srodowiska, polityki
klimatycznej, jak daleko Unia Europejska moze podejmowaé w ogdle dziatania, niezaleznie
w jakiej procedurze by to nastepowalo, gdzie si¢ znajduje granica, w ktoérej z decyzji Unii
Europejskiej naruszajg polska Konstytucje. To jest bardzo istotny element tego wniosku
zakresowego z tego powodu, ze panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej maja w zakresie
polityki gospodarczej, w szczegolnosci w zakresie polityki ksztattowania zrodet z ktérych
pozyskiwana jest energia, sprzeczne interesy w wielu przypadkach. Polska te sprzeczne
interesy, spogladajac na ostatnie kilkadziesiat lat, kilkanascie lat bardziej dynamicznie,
miata inng koncepcje suwerenno$ci energetycznej, inng koncepcj¢ przedstawiato chociazby
Panstwo niemieckie. Panstwa Europy Poludniowej majg inne zrodia dostepu do zrodet
energii, wigc jesli Unia Europejska decyduje si¢ na prowadzenie polityki klimatyczne;,
to ta polityka klimatyczna jesli jest ujednolicana, w naturalny sposob ingeruje w rdzne
interesy panstw cztonkowskich, i w tym wniosku wtasnie wskazujemy, gdzie jest ta granica
wobec panstwa polskiego, wobec polskiej Konstytucji 1 wskazujemy, ze ten kierunek,
ktory Unia Europejska obrala w polityce klimatycznej 2014 roku, ktory kontynuuje
z pakietem ,,Fit for 55 narusza polska Konstytucje w wielu obszarach. Przede wszystkim,
skutkiem tej polityki jest radykalne zwigkszenie cen pradu i ciepta. W 2014 roku,
kiedy przyjmowano t¢ radykalng zmiang¢ systemu ETS — pakiet klimatyczny, wowczas
bedaca premierem, pani Ewa Kopacz pytana byla o skutki, o skutki celowo podkreslam
skutki, bo to ma znaczenie w drugim punkcie bardzo istotne, ale z perspektywy zarysowania
tej granicy Konstytucyjnej istotne sa, czy skutkiem pakietu klimatycznego bedzie radykalne
podwyzszenie cen pradu i ciepta w Polsce. Odpowiedziala wowczas, ze tak si¢ nie stanie.
Réwniez pytany o to jej minister odpowiedzialny za negocjacje w tych sprawach,
pan Rafatl Trzaskowski réwniez pytany o to przez media odpowiadat, Zze nie dojdzie
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do wzrostu cen energii w Polsce wskutek tego pakietu klimatycznego. Z perspektywy
politycznej, ten instrument cenotworczy byt mozna powiedzie¢ oddalony w czasie z tego
powodu, Ze instrumenty zwigzane z ksztaltowaniem cen certyfikatow ETS, ktore sa
elementem skladowym ceny pradu i ciepta, one wchodzity w zycie w 2019 roku
1 z perspektywy szesnastego, pigtnastego roku, taka odpowiedz moglaby polegac
na prawdzie tylko, ze ona nie polegata na prawdzie z perspektywy dziewietnastego roku,
dwudziestego roku 1 kolejnych lat, w ktorych obserwowaliSmy od dziewigtnastego roku
znaczace wzrosty cen pradu w Polsce. W wielu przypadkach sg to nawet trzykrotne wzrosty
jesli chodzi o przedsigbiorcéw. Dlatego tez w tym wniosku jest wskazanie na wolno$¢
gospodarcza. I w zwigzku z powyzszym, ze tak istotny wzrost cen pradu, ktéry réwniez
obserwujemy aktualnie spowodowat, ze rzad musiat reagowac, poniewaz miliony polskich
gospodarstw domowych wskutek tak blednych decyzji polskiego rzadu w 2014 roku,
ale rowniez wskutek dziatan instytucjonalnych Unii Europejskiej deklarowat, ze ceny pradu
nie wzrosng, pan Trzaskowski — wzrosty dramatycznie 1 Polski rzad przygotowywat zmiany,
ktore miaty niwelowac skutki tych wzrostow cen pradu tzw. ,,Tarcze”, ktore si¢ koncza
we wrzesniu tego roku. I pozostaje pytanie, jak przyjdzie naszemu spoteczenstwu borykac
si¢ z cenami pradu po tym terminie w sytuacji, gdzie polskie gospodarstwa domowe z roku
na rok, proporcje wydatkdéw na ceny energii 1 finalnie cen produktow, ktére przeciez
sa ksztaltowane poprzez zuzycie energii, ze jest to istotny element tworzacy inflacje
1 po prostu biezace utrzymanie w Polsce. Z tego powodu, we wniosku wskazujemy jako
wzorzec kontroli — art. 1, czyli dobro wspolne. Dobro wspdlne naszego narodu jest
naruszone, jes$li wskutek takich decyzji Unii Europejskiej, my jako naréd po prostu
ubozejemy wobec innych narodow, ktore tworza Unig¢ Europejska. Jesli Francuzi majag atom,
maja te technologie od kilkudziesigciu lat — my tej technologii nie mamy — nie potrzebuja
wegla, zeby tanio pozyskiwa¢ prad, oni nie ubozeja wskutek tej polityki. Ale Polacy,
ktérzy musza placi¢ kilkukrotnie wigcej za prad z perspektywy czasu — bo to ceny
certyfikatow gtownie powoduja ten wzrost ceny — to Polacy jako nardd wskutek tej jednej
polityki, tej samej polityki, ich sytuacja ulega negatywnej zmianie. I z tego powodu jest to
sprawa, ktora powinna znalez¢ si¢ pod oceng Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie
naruszenia dobra wspdlnego. I zasada, ktéra réwniez jest przywotana w pkt 1 dotyczy
samostanowienia naszego narodu, z tego powodu, ze decyzje, ktore podejmowata Unia
Europejska w zakresie systemu ETS — jak on bedzie funkcjonowat, nie byty przedmiotem
wiladczych decyzji polskiego narodu, poniewaz jakikolwiek gltos negatywny polskiego
narodu bytby wyrazony, nawet przez polski Rzad w toku tej procedury, mimo Ze tego glosu
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nie bylo, ale nawet hipotetycznie, gdyby polski Rzad wskazywat skutki — bo o czym
mowitem, w mojej ocenie jako reprezentanta wnioskodawcéw, polski Rzad wowcezas
oszukatl opini¢ publiczng moéwigc o skutkach: Ze nie bedzie podwyzek cen pradu,
ten skutek nastgpit — ale nawet, gdyby polski Rzad woéwczas wskazywat, ze taki bedzie
skutek tych zmian z 2014 roku, to gtos polskiego Rzadu byltby pominiety przez organy Unii
Europejskiej. Polski Narod, ktoéry ma prawo decydowac o tak fundamentalnych sprawach,
nie mogt w tej sprawie jakkolwiek si¢ odnies¢ do tak radykalnych zmian w kosztach zycia,
w kosztach prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w Polsce.

I teraz chciatbym przej$¢ do drugiego punktu, mianowicie kwestii procedury.
Bo o ile nie zalezy od procedur tak jak wskazalem przed chwilg ten pakiet klimatyczny
w takiej tresci, nawet gdy bytby przyjmowany w prawidtowej procedurze, to on wyrzadzit
tak radykalnie negatywne skutki gospodarcze w naszym kraju, tak gigantyczne koszty jako
panstwo, jako spoteczenstwo ponosimy funkcjonowania tego systemu, ze to jest sprzeczne
z zasadami konstytucyjnymi. I wlasnie ta granica zostala naruszona mi¢dzy przyznanymi
Unii kompetencjami w zakresie celow ochrony $rodowiska, a warto$ciami, ktore chroni
polska Konstytucja. Dlatego tez ten pierwszy punkt jest jak najbardziej w mojej ocenie
uzasadniony. Natomiast drugi punkt odnosi si¢ do kwestii mozna powiedzie¢ formalne;j,
ale fundamentalnej z perspektywy suwerennosci naszego panstwa. Mianowicie,
Traktat w art. 192 ust. 2 lit. ¢ wskazuje, ze jest wymagana jednomys$lno$¢ w sytuacji,
kiedy decyzje podejmowane w ramach polityk Unii Europejskiej dotyczace ochrony
srodowiska znaczaco wpltywaja na wybor pomiedzy zrodlami energii 1 ogdlng strukture
zaopatrzenia w energi¢ panstwa cztonkowskiego. Jest fundamentalne z perspektywy celow,
jak byto tworzone prawo ETS. Mianowicie, Unia Europejska i jej organy nie kryja,
to jest informacja jawna, publicznie powtarzalna réwniez zarowno w dokumentach
jak 1 wystgpieniach opisujacych dany dokument, ze celem tych polityk jest dekarbonizacja,
czyli uniemozliwienie racjonalnego, efektywnego ekonomicznie korzystania z zasobow
naturalnych wegla kamiennego oraz brunatnego. To jest gltéwny cel calej polityki
klimatycznej z tego powodu, ze to wegiel zostal wskazany jako gtowny szkodnik jesli chodzi
o klimat 1 w zwigzku z powyzszym, cata ta polityka od kilkunastu lat realizowana dotyczy
stricte gtownie wegla. Jak wskazatem wyzej, polska gospodarka jest najbardziej uzalezniona
z panstw Unii Europejskiej jesli chodzi o wegiel, 80% generalnie stanowig paliwa kopalne
struktury naszego zaopatrzenia, ale wegiel jest tym gldwnym paliwem, mozna powiedzie¢.
I polityka Unii Europejskiej prowadzona w taki sposob, ze wegiel nie bedzie efektywnym
ekonomicznie Zrédlem paliwa oznacza, ze Polska niejako zostaje zmuszona szantazem
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ekonomicznym, instytucjonalnym do odejscia od wegla; poprzez ceny certyfikatow ETS,
ceny uczestnictwa w systemie ETS wlasnie. Ma to o tyle istotne znaczenie,
gdyz ta przestanka wlasnie — wyboru zrodet energii, jest przestanka, ktora nakazuje zgodnie
z traktatami, prowadzenie aktéw legislacyjnych w procedurze jednomyslnosci,
czyli jesli jakis akt wptywa znaczgco na mozliwo$¢ wyboru przez Polske z jakich zrodet
korzysta, to w tej sytuacji powinna by¢ $ciezka jednomyslnosci. I ta dyrektywa i zmiany
w szczegblnosci te, ktore wskazalem, w szczegolnosci zmiana z czternastego roku i dalsze
i te, ktore sa jeszcze nieobjete niejako wnioskiem, bo jeszcze nie weszly w zycie,
nie s3 objete wnioskiem do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Istota jest taka,
ze organy Unii Europejskiej kompletnie nie biorg pod uwage skutkow, ktore beda
wyrzadzaty te akty legislacyjne, czyli w tym przypadku ETS. I ja pozwole sobie zacytowac
fragment wyroku kluczowego z tej perspektywy, ktéra w ocenie wnioskodawcow
ma fundamentalne zagrozenie dla ochrony polskiej suwerennos$ci, ktory to Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej catkowicie de facto w praktyce deroguje mozliwosé
zastosowania w jakiejkolwiek sprawie dotyczacej polityki klimatycznej, jednomys$lnosci
w toku prowadzonych polityk. Mianowicie, Trybunal stwierdza: ,zwazywszy
ze do poznania rzeczywistych i konkretnych skutkoéw srodka legislacyjnego, konieczne jest
przeprowadzenie analizy tych skutkéw po jego wejSciu w zycie, wybor prawodawcy
powinien opiera¢ si¢ na zatozeniach dotyczacych prawdopodobnego wptywu tego $rodka,
a ktore z natury majg charakter spekulacyjny 1 nie stanowig w zadnym razie obiektywnych
czynnikow, ktore moga zosta¢ poddane kontroli sagdowej w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze ocena skutkoéw dla polityki energetyczne;j
panstwa czlonkowskiego, wywieranych przez akt Unii, nie stanowi elementu,
ktory powinien by¢ oceniany w oderwaniu od celu lub tresci tego aktu lub na zasadzie
odstgpstwa od nich”. I w konkluzji Trybunat stwierdza, ze Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej moze stanowi¢ podstawe prawna — art. 192 ust. 2 akapit 1 lit. ¢ TFUE — ,,moze
stanowi¢ podstawe¢ prawna aktu Unii jedynie wtedy, gdy z jego celu 1 tresci wynika,
ze pierwszym zamierzonym rezultatem tego aktu jest wywarcie znaczacego wplywu
na wybor panstwa cztonkowskiego miedzy roznymi zrodtami energii 1 na ogdlng strukture
jego zaopatrzenia w energi¢”. To sformutowanie w orzeczeniu TSUE oznacza ni mniej
ni wiecej, ze to Komisja Europejska wytacznie, wskazujac cele, jakie przy§wiecaly nowemu
projektowi aktu legislacyjnego, bez obowiazku analizy potencjalnych skutkéw regulacji,
po pierwsze, ze Komisja nie musi tego robi¢, a co wigcej Trybunat stwierdza, ze nawet,
gdyby ktos wykazywal, jakie skutki dany akt wywrze w zakresie zaopatrzenia w energig,
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to taki potencjalny skutek — zbadane pro potencjalne prawdopodobne skutki takiego aktu —
nie moga by¢ brane pod uwage. W 2014 roku wielu byto ekspertéw, ktorzy podkreslali,
ze koszty tego pakietu beda wynosily setki miliardow zlotych, co faktycznie nastgpito.
Analizy, ktore np. publikowano na stronie: ,klamstwokopacz.pl” byla taka strona,
gdzie publikowano szczegotowe analizy — jak system handlu emisjami i dalsze jego zmiany
poprzez wycofywanie certyfikatow z rynku, celowe ksztatltowanie ceny certyfikatow
potrzebnych do produkcji energii, sg zawyzane poprzez ograniczenie podazy przez Komisje
Europejska — ze to beda potezne straty dla polskiej gospodarki, to bylo do wyliczenia,
zreszta tak jak dzisiaj sg wyliczane skutki pakietu ,,Fit for 55”. A Trybunal stwierdzit,
ze nie ma zadnego znaczenia, jaki$§ akt legislacyjny powstaje, jest uchwalany, nie mozna
oceni¢ potencjalnych skutkdéw jego wdrozenia — zgodnie z prawem unijnym Polska sktadata
w terminach odpowiednich ten wniosek, tam s3 terminy na to przeciez — to skutki
sa odlozone w czasie, kiedy jest wczesniej czas na ztozenie odpowiednich skarg przez
panstwo cztonkowskie. I co wiecej, Trybunat stwierdza, ze zadnych potencjalnych skutkow
nie mozna bra¢ pod uwage. To w praktyce oznacza, ze kazdy akt legislacyjny, nie mozna
zadnego aktu legislacyjnego obja¢ zasadg jednomys$lnosci z tego powodu, ze przeciez,
zeby stwierdzi¢, ze jaka$ przestanka wystepuje, jesli tworzy si¢ co$ na przysztosc,
to skoro nie moze wystagpi¢ w terazniejszosci skoro jest tworzone na przysztosc,
a skoro w terazniejszosci jeszcze tego nie ma, to nie mozna wykaza¢ zwigzku z powyzszym
wystgpienia tych skutkow, bo Trybunat stwierdza, ze po prostu nie mozna tego badac,
czyli wylacza de facto, w praktyce wytacza zasady jednomys$lnosci w ksztalttowaniu polityki
klimatycznej. To oznacza, ze znaczaco jest ograniczona polska suwerennosc,
bo przyktadowo w procesie negocjacyjnym kazdego aktu prawa Unii Europejskiej, wybor
sciezki legislacji ma znaczenie, jesli chodzi o site¢ danego panstwa — mozna powiedzie¢ —
w realizacji swoich postulatow. Jesli Polska w polityce klimatycznej zawsze moze by¢
pomijana, a de facto to orzeczenie oznacza, ze kazda decyzja Unii Europejskiej w zakresie
polityki klimatycznej moze by¢ podjeta ponad glowami Polakow. Czy my si¢ na to
zgadzaliSmy wchodzac do Unii Europejskiej? Czy takie byly zmiany Traktatu réwniez
lizbonskiego? Nie. To jest uzurpacja wladzy przez Trybunal Sprawiedliwosci,
wylaczenie przepisow Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktoéry gwarantuje,
chroni polska suwerenno$¢. Ale skoro nie zrobit tego Trybunat Sprawiedliwosci w 2018 r.,
skoro Rada Unii konsekwentnie wytgcza Polske z tego procesu decyzyjnego, jak rowniez
Komisja, skoro rowniez dzisiaj Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie zajmuje si¢
ta sprawa, Wysoki Trybunat jest tym sadem ostatniego stowa. Dlatego tez ten wniosek zostat
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skierowany. Rowniez we wniosku podnosimy wiasciwos¢ Trybunatu w tym zakresie,
przywotujac orzecznictwo zaréwno Trybunalskie, jak 1 innych sagdéw konstytucyjnych
panstw cztonkowskich. Konkludujgc niniejsze opisanie wniosku, chcialbym wskazac,
ze decyzja Trybunalu w tej sprawie, jaki kierunek Trybunal obierze w swoim
rozstrzygnigciu, bedzie miat fundamentalne znaczenie dla polskiej suwerennosci
jako catosci, ale w gruncie rzeczy to si¢ odbije na zyciu codziennym kazdego Polaka,
bo jednak ceny pradu to dla milionéw polskich rodzin podstawowe, mozna powiedziec,
wskazniki  codzienno$ci. A system ETS, ceny certyfikatow, zeby przejs¢
do skutkow; Polska w swojej skardze z 2016 roku — bo uczyniono to od razu po zmianie
rzadoéw, w pigtnastym roku byly te terminy jeszcze w mocy, wigc Polski rzad ztozyt skarge
—wskazywal jakie skutki wywrze ten pakiet. Te skutki faktycznie wystapity, doktadnie stato
si¢ to, co Polski Rzad w 2006 r. wskazat w skardze, ze ceny pradu wzrosng dramatycznie
po wejsciu w zycie tego pakietu, tylko ze jak stwierdzit Trybunal, tego nie mozna badac.
Co powoduje, ze biorgc pod uwagg kolejne zmiany, pakiet ,,Fit for 55 w zakresie 1 zmiany
systemu ETS 1 kolejnych elementow objetych systemem ETS; w szczegdlnosci
budownictwa,  ograniczeniem w  wielu innych  dziedzinach  gospodarki,
gdzie wykorzystywany jest wegiel, oznacza bardzo duze koszty dla polskiej gospodarki,
ktore jak wskazatlem na poczatkow, wedlug wielu ekspertow sa liczone w bilionach.
To oznacza dramatyczne uniemozliwienie Polsce rownego funkcjonowania w ramach Unii
Europejskiej, ale dramatycznie rowniez obniza konkurencyjnos¢ Polski w obrocie
gospodarczym migdzynarodowym. Poza zubozeniem spoleczenstwa, rowniez zubozenie
szans, zabranie szans Polsce na dynamiczny rozwdj w stabilnych warunkach prawodawstwa,
w ktorym Polska nie jest pozbawiona swojej suwerennosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje Panu Postowi. W zwigzku z tym, ze Zzaden z nieobecnych uczestnikow
postepowania nie przedstawil swojego stanowiska, ani Pan Prezydent, ani Minister Spraw
Zagranicznych ani Sejm ani Prokurator Generalny, przejdziemy w tej chwili do zadawania
pytan. Przedstawicielowi wnioskodawcy jako pierwsze zada pytanie Pan Sedzia
sprawozdawca.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Dzigkuje Panie Przewodniczacy, ja tylko pozwole sobie na drobng dygresje.
Bardzo smutnym jest faktem, iz brak jest stanowisk tak istotnych uczestnikow
postepowania, w tak wazkiej dla Polski sprawy. Szkoda, ze zaden z nich nie pochylit si¢
nad tym tematem, nie przedstawit tego stanowiska. Bardzo dobre wystapienie Panie Posle —
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publicystyczne, natomiast jak zapewne pan wie, Trybunat jest sadem prawa.
W zwiazku z powyzszym mam kilka istotnych, moim zdaniem, i wazkich pytan dotyczacych
prawa. Otéz Panie Posle, wnioskodawcy zaskarzyli oprocz przepisOw traktatow
europejskich, ktore leza w kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego jezeli chodzi
0 rozpoznawanie spraw zgodnosci traktatow m.in. migdzynarodowych, w tym europejskich
z polska Konstytucja, ale zaskarzyliscie panstwo takze dyrektywy. Wigc zadaje podstawowe
pytanie, z jakich to przepisow polskiej Konstytucji czy tez orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, wynika mozliwo$¢ rozpoznawania spraw zgodnosci z Konstytucja
dyrektyw Unii Europejskiej, a to sg przepisy skierowane do panstwa, a nie do obywateli.
W zwiagzku z powyzszym, gdyby Pan odpowiedzial na to pytanie.

Pan Sebastian Kaleta:

Bardzo dzigkuj¢ Panie Prezesie. Wysoki Trybunale, w przesziosci Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie pochylat si¢ nad kwestiami zwigzanymi ze zgodnoscia unijnych
traktatow z polska Konstytucja, dziato si¢ to kiedy Polska przystepowata do Unii
Europejskiej, dzialo si¢ takze réwniez kiedy uchwalono, przyjmowano Traktat lizbonski.
I w tym orzecznictwie, kiedy jeszcze potencjalne spory pomigdzy Polska, a organami Unii
Europejskiej w zakresie stosowania traktatow, byly 1 czysto hipotetyczne,
W tym orzecznictwie wyraznie wskazuje si¢, ze Trybunat Konstytucyjny jest sadem
ostatniego stowa. Natomiast w ostatnich latach, kluczowym orzeczeniem jest to orzeczenie,
ktore przywolujemy we wniosku o sygnaturze K 3/21 odnoszacego si¢ do kompetencji Unii
Europejskiej, w zakresie praworzadnosci wymiaru sprawiedliwosci, gdzie Trybunal réwniez
szczegdtowo potwierdzit t¢ lini¢ orzecznicza, bo wowczas w tej sprawie niejako ten spor juz
wystapit, czyli Trybunal nie zajmowal si¢ czysto hipotetycznie tym czy kiedys$ bedzie mogt
ten spor rozpatrywac, tylko konkretny spor rozpatrzyl, analizujagc wlasnie czy organy Unii
Europejskiej postepuja zgodnie z zasadami przyznanych kompetencji, bo to jest glownie
istota takich sporéw. I réwniez ta zasada jest przywolana w tym wniosku, czyli Ze organy
Unii Europejskiej naruszaja polska Konstytucje poprzez taka interpretacje traktatow,
ktora przyznaje organom Unii Europejskiej kompetencje, ktore w Swietle umoéw
miedzynarodowych, ktére Polska zawarla, czyli tych traktatow, ze Polska jako panstwo
stoi na stanowisku, ze takich kompetencji tym organom nie przekazaliSmy.
W tym przypadku jest to w pierwszej kolejnosci kwestia tej granicy, o ktorej mowitem, gdzie
jest ta granica 1 to jest nowe zagadnienie dla Trybunalu, ze w Swietle tego wniosku
wskazujemy, ze wniosek jest przede wszystkim zakresowy, czyli [niewyraZnie] na to
czy bedzie obowigzywat ten traktat polski czy nie, tylko on z wskazuje ten wniosek, jaki
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zakres przyjmowania przez organy Unii Europejskiej rozstrzygnie¢ wobec Polski, narusza¢
bedzie polska Konstytucje z zasady przyznania tez inne wartosci konstytucyjne,
o ktorych powiedziatem. Drugim elementem zasady przyznania jest dziatanie
poza kompetencjami jesli chodzi o procedure legislacyjna, czyli wigkszo$¢ kwalifikowana
versus jednomyslnos¢. 1 w zwigzku z powyzszym, ze na podstawie art. 188,
Trybunat jest kompetentny, by bada¢ zgodno$¢ umow migdzynarodowych z Konstytucja,
to jest to pierwszy wzor kontroli, czyli przepis ktory wskazujemy jako niezgodny
z Konstytucja zakresowo, jest przepisem umowy mi¢dzynarodowej. Natomiast jesli chodzi
o kwesti¢ dyrektyw, to w przesztosci Trybunal juz zajmowat si¢ aktami prawa wtdrnego
Unii Europejskiej, natomiast orzeczenie, ktore w tej sprawie wydat kilkanascie lat temu,
dotyczyto sprawy ze skargi konstytucyjnej. Trybunat wowczas stwierdzit, ze dyrektywy sa
innymi aktami normatywnymi i w zwigzku z powyzszym, moze bada¢ zgodnos$¢ dyrektyw
z polska Konstytucja w trybie skargi konstytucyjnej. Natomiast, tamta sprawa dotyczyta
bezposrednio konkretnych przepisow rozporzadzen. Ten wniosek jest wnioskiem
zakresowym. Jednocze$nie jesli chodzi o stanowisko Trybunatu na poglady doktryny,
pragne przywotac instytucj¢ czy koncepcj¢ ztozonej normy ustawowej, ktdra polega na tym,
ze poprzez analize aktow prawa wtornego Unii Europejskiej, dokonuje si¢ niejako wyktadni
samej umowy mig¢dzynarodowej. Powigzanie wigc przepisow umowy migdzynarodowej,
ktore zgodnie z art. 188 jest przedmiotem kontroli Trybunatu, to powigzanie z przepisem
dyrektywy, ktéry to przepis dyrektywy powstaje w oparciu o ten przepis kwestionowany,
niejako nadaje znaczenie tej normie umowy prawa Miedzynarodowego. W tym przypadku
mozemy, jako panstwo polskie dokona¢ oceny, czy to jest zakres ktory miesci si¢ w tej
umowie mig¢dzynarodowej w zasadzie przyznania, bo oba te punkty dotycza zasady
przyznania i wydaje mi si¢, ze w zwigzku z powyzszym, jako wnioskodawcy wywiedlismy
prawidtowo kompetencje Trybunatlu w tej sprawie.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Dzigkuje, ale Panie Posle, nie do konca tego dotyczylo pytanie, bo chyba
poza sporem nas wszystkich jest, ze Trybunal moze 1 powinienem rozpoznawa¢ zgodnos¢
przepisow traktatow 1 umow mie¢dzynarodowych z polskg Konstytucja. Ta kwestia nie jest
sporna. Natomiast kwestiag dla mnie bardzo intrygujaca i wazng jest, dlaczego Panstwo
zwigzkowo zaskarzyliScie dyrektywe, ktora nie wywotuje bezposrednich skutkow
w systemie prawa panstwa czlonkowskiego. To orzeczenie Trybunatu, na ktore
Pan si¢ powotuje, mowi o innym akcie prawa europejskiego, czyli rozporzadzeniu,
ktore wywoluje wprost skutki w systemie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.
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Dyrektywa nie wywoluje takich skutkow, dyrektywa jest kierowana do panstwa,
zeby implementowac te przepisy zawarte w dyrektywie w aktach prawa krajowego.
To jest oczywiscie element panstwa, prawo wtorne Unii Europejskiej, ale skierowane
nie do obywateli tylko do panstwa. W zwigzku z powyzszym pytam, gdzie Pan znajduje,
nawet przy jakiej interpretacji przepiséw polskiej Konstytucji, prawo do tego, zeby Trybunat
zajmowal si¢ rozstrzyganiem zgodnosci, nawet zwigzkowo, dyrektywy =z polska
Konstytucja. Bo co do rozporzadzenia mozemy dyskutowaé, Trybunal juz w jednym
orzeczeniu si¢ co prawda tylko wypowiedzial, natomiast dyrektywa jest zupetnie innym
aktem prawa europejskiego. W zwigzku z powyzszym, gdyby Pan si¢ na tym skoncentrowat,
Panie Posle.

Pan Sebastian Kaleta:

Oczywiscie. Panie Prezesie, kazdy akt legislacyjny Unii Europejskiej jest wydawany
na konkretnej podstawie traktatowej. Jesli nie ocenialiby$my skutkow, ktére wywotuja akty
przyjmowane przez Uni¢ Europejska, w tym przypadku zakresowe, czyli jak daleko
Unia Europejska w konkretnym zdarzeniu, w konkretnej sprawie moze zajaé stanowisko,
to wowczas bezprzedmiotowe bytoby jakiekolwiek badanie przez Trybunal skutkow decyzji
organow Unii  Europejskiej, poza decyzjami wprost, konkretnie wskazanymi
w traktatach. Z tego powodu, kazda dzialalno$¢ organdw Unii Europejskiej wowczas bylaby
niemozliwa do oceny. Jesli wykonaniem normy traktatowej przez organy Unii Europejskiej
jest wytworzenie konkretnego aktu legislacyjnego, to tylko 1 wytacznie poprzez odniesienie
si¢ zakresowo do tego, w jaki sposob organy Unii Europejskiej stosujg zaskarzony,
wskazany przepis traktatowy, to bez powigzania tych dwodch okolicznosci,
niemozliwe bytoby sformulowanie tre§ci wniosku, z tego powodu, ze musi by¢ jaki§ punkt
odniesienia. Jesli mamy do czynienia w tym konkretnym przypadku, do konkretnej sytuacji,
ewoluujacego w czasie aktu legislacyjnego, ktorego wybdr $ciezki legislacyjnej zalezy
od pojecia ocennego, jakim jest znaczacy wplyw. Czyli jesli przyktadowo dyrektywa
w pewnym okresie takiego znaczacego wplywu nie wywierala, ale na pewnym etapie
jej zmian, zaczeta w ocenie wnioskodawcow wywiera¢. Zatem wskazanie
przez wnioskodawcoéw powigzania z dyrektywa jest jak najbardziej stuszne, tym bardziej,
ze we wniosku powolujemy sie chociazby na poglad pana prof. Muszynskiego,
ktéry wskazuje, ze w mys$l orzecznictwa Trybunalu, podlegajaca ocenie norma prawna
kazdorazowo wymaga rekonstrukcji, poprzez odniesienie do szerszego kontekstu
normatywnego. W konsekwencji, nie moze by¢ rozpatrywana w izolacji. W takiej sytuacji,
pojecie ratyfikowanej umowy migdzynarodowej, zawarte w art. 188 Konstytucji,
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obejmowatoby nie tylko poddany kontroli przepis takiej umowy, lecz rowniez dookreslajace
g0 przepisy prawa, stanowione na jego podstawie. Taki poglad Pan Profesor przedstawit.
Wydaje mi si¢, ze jest to poglad stuszny z tego powodu, ze gdyby oceniaé przepisy umowy
mig¢dzynarodowej bez tego jak ona jest stosowana, poziom abstrakcji kazdego zagadnienia
bylby niemozliwy do nast¢epczego wdrozenia konkretnego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Bo np. hipotetycznie rozpatrujac co nalezatoby zrobié, jesli Wysoki
Trybunal podzielitby stanowisko wnioskodawcow, wowczas takie orzeczenie stanowiloby
dyrektywe dziatania wszystkich organdw naszego panstwa, ktdre uczestniczg
w negocjacjach, ktore tworza prawo wewnetrzne, uczestniczag w negocjacjach w procesie
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej wskazujac, jakie stanowisko kazdorazowo Polski
rzad musi zajmowac, jakie prawo wewnetrzne powinien nastgpnie tworzy¢, poniewaz jest to
wniosek zakresowy, czyli okre$lonej granicy, gdzie ta granica jest. W tym wniosku
wskazujemy, ze ta granica to byt ten 2014 r. i w tym zakresie, kiedy ten system przestat,
on znaczaco wplynal na naruszenie tych wartosci konstytucyjnych, a wiec wydaje mi sig,
ze wskazanie zwigzkowo dyrektywy w tym wniosku byto jak najbardziej zasadne.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Dzigkuje. Nie do konca uzyskalem odpowiedz na swoje pytania, ale dobrze
kontynuujmy ten watek. Jezeli zdecydowali$cie si¢ Panstwo zaskarzy¢ takze dyrektywe,
to podstawowe pytanie, ktore si¢ rodzi — juz z lektury uzasadnienia panstwa wniosku wynika
— dlaczego nie zostaly zaskarzone przepisy ustawy z 12 czerwca 2015 roku o systemie
handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych, ktére implementowaly ta dyrektywe
do systemu prawa polskiego. Logiczny wniosek prowadzi do tego, ze jezeli przepisy
tej dyrektywy, ktora panstwo skarzycie, zostaly implementowane w 2015 r. bezposrednio
ustawg do polskiego systemu prawa, czemu cala ustawa czy tez wybrane przepisy tej ustawy
z 2015 roku nie zostaly zaskarzone w tym wniosku. Bo hipotetycznie,
jak Pan Posel powiedzial, gdyby Trybunal uznat, Ze niekonstytucyjne sa tresci tej dyrektywy,
a pozostawit w mocy ustawe, ktora implementowata te przepisy do polskiego systemu
prawa, nie prowadzitoby to do wtornej niekonstytucyjnosci przepisow prawa krajowego
rangi ustawowej?

Pan Sebastian Kaleta:

Panie Prezesie, jest to rzeczywiscie fundamentalne zagadnienie z perspektywy tego
wniosku 1 rzeczywiscie jest to pytanie, na ktore nie sposoéb odpowiedzie¢ jednoznacznie,
W mojej ocenie. Z tego powodu, ze system handlu emisjami z catej swojej specyfiki
1 dynamiki zmian jest systemem bardzo skomplikowanym. Jednocze$nie idea tego wniosku
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1 wskazanie, ze system, ktéry ciagle podlega zmianom, narusza polska Konstytucje,
mozna to powiedzie¢ w ten sposdb, mozna to ujac¢ taki sposob, ze z tego powodu
wnioskujemy o orzeczenie zakresowe. Zakresowe, poniewaz skomplikowanie materii,
skutki konkretnego rozstrzygnigcia wptywaja na bardzo duzg liczbe aktow legislacyjnych.
I dokonanie konkretnej oceny przez Wysoki Trybunat zakresowo, stanowi¢ bedzie réwniez
— jako ze poziom ogdlnosci zagadnienia, czyli odniesienia si¢ do kompetencji Unii
Europejskiej w zakresie tworzenia prawa klimatycznego, a wskaze, ze przeciez jest jeszcze
kilka innych wnioskéw przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacych
art. 192, w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci tych rozwigzan Unii Europejskiej,
musi pozosta¢ szerokie pole manewru, zeby Polska mogta skutecznie z tego systemu si¢
wycofaé. Wskazywanie we wniosku zerojedynkowo sposobu tego wyjscia ograniczatoby
réwniez w mojej ocenie mozliwosci dokonania oceny przez Trybunat i to bylo zagadnienie,
ktére analizowaliSmy. Niemniej niewskazanie takiego skutku w samym wniosku
nie umniejsza samemu wnioskowi, poniewaz jest to wniosek zakresowy. Pragng przywotac
sprawe, w ktorej Trybunal réwniez wypowiadal si¢ w przesztosci zakresowo
o niekonstytucyjnosci danego przepisu, wypowiadajac si¢ w sposob dosy¢ konkretny,
jesli chodzi o niekonstytucyjno$¢ danego przepisu, jego istote, mozliwos¢ stosowania,
a mimo to przepis prawa nie zostal derogowany moca wyroku Trybunatu. Chodzi o sprawe
P 46/13 dotyczaca Kodeksu Postepowania Administracyjnego i stwierdzenie niewaznos$ci
decyzji administracyjnych z uptywem czasu. Wowczas Trybunatl nie stwierdzit derogacji
przepisu i co wigcej, to orzeczenie w ogole nie bylo stosowane. No moze znalazty si¢
przypadki, ze jaki§ sad rozpoznajac spraweg stosowal to orzeczenie, ale z racji na to,
ze przepis pozostal w mocy przez kilka lat w systemie prawnym, podajze do 2021 r.,
ten przepis pozostawat caty czas w mocy. Wigc ta idea takiego rozstrzygnigcia,
W mojej ocenie polega na tym, ze oceniajgc niekonstytucyjno$¢ danego rozwigzania,
ktére miato bardzo daleko idace skutki, jesli chodzi o znaczenie takiego rozstrzygnigcia,
bo wowczas jesli chodzi o  art. 156, takie znaczenie to niewatpliwie mialo,
to juz ustawodawca przez pewien czas z tym problemem musiat si¢ borykac, rowniez organy
administracji, ktore stosowaty przeciez art. 156. Wiec jesli miatbym szukac¢ analogii,
jesli chodzi o zrozumienie, dlaczego wniosek zakresowy i dlaczego...

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Nie o to bylo pytanie Panie Posle. Nie o to bylo pytanie, dlaczego wniosek
zakresowy. Tylko pytanie jest, dlaczego nie zostaty zaskarzone przepisy polskiej ustawy,
ktére implementowaty dyrektywe, a dyrektywa zostata zaskarzona. Ale moze inaczej Panie
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Posle. To prosz¢ mi powiedzie¢, skutki finansowe, ktére rodzg si¢ od kilku dobrych lat dla
polskich przedsigbiorstw, dla polskich obywateli wynikaja z dyrektywy czy wynikajg
z tej ustawy z 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami. Czy to wynika
z dyrektywy czy to wynika z tej ustawy, ktéra nie zostata zaskarzona?

Pan Sebastian Kaleta:

Wynika zaré6wno =z brzmienia dyrektywy jak 1 brzmienia decyzji.
Dyrektywa zobowigzala Polske do wprowadzenia pewnych przepisow rangi ustawowej,
natomiast bez decyzji MSR ten system funkcjonowalby inaczej, poniewaz ten system,
ktory nie jest juz implementowany jako taki, tylko jest praktyka stosowania systemu ETS,
poniewaz sama dyrektywa ma charakter w tym przypadku z czynnikéw cenotwoérczych,
ona ma w duzej mierze znaczenie techniczne, jak zorganizowac caty rynek handlu emisjami,
jak on przebiega. Natomiast czynnikiem, ktory my wskazujemy we wniosku, ktory nie jest
w ogole implementowany do prawa polskiego, sa to dodatkowe instrumenty, tak jakby
chociazby decyzja MSR. Bo jesliby by bylo certyfikatow o wiele wigcej na rynku,
to wowczas cena certyfikatow bylaby mniejsza, a jesli cena bylaby mniejsza,
to cena certyfikatoéw w przeliczeniu na calg ceng pradu, nie wptywalaby znaczgco na system
zaopatrzenia w zrodto energii. Zatem nie sposob jest powiedzieé, ze uczestnictwo polskich
podmiotow w systemie ETS wynika wylacznie z implementacji tejze dyrektywy.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Rozumiem, czyli wynika¢ moze z decyzji, tak?

Pan Sebastian Kaleta:

W sensie skutki wywotane systemem, wynikaja w gtéwnej mierze, to we wniosku
wskazujemy, z decyzji MSR, ktora wptywa na liczbg certyfikatow.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

W jakim fragmencie tego wniosku jest ta decyzja zaskarzona, ktora, jak rozumiem,
zdaniem wnioskodawcy wywotuje bezposrednie skutki w polskim systemie prawa?
Bo pytanie jest podstawowe, Panie Posle. Czy kompetencja Trybunatu jest zajmowanie si¢
prawem miedzynarodowym, ktore wywotuje skutki w polskim systemie prawa 1 wobec
polskich obywateli, polskich przedsigbiorstw czy tez Trybunat moze zajmowac si¢ aktami
wtornymi, aktami prawotworczymi wtérnymi Unii Europejskiej, ktore nie sa skierowane
do polskich obywateli, do polskich przedsigbiorstw, tylko do panstwa polskiego,
zeby realizowato jakie$ ustalenia wynikajace z polityk unijnych? W zwiagzku z powyzszym,
bo by¢ moze nie zauwazytem tego, gdzie ta decyzja jest zaskarzona, ktéra Pana zdaniem
rodzi bezposrednie skutki w polskim systemie prawa?
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Pan Sebastian Kaleta:

Decyzja jest wskazana w uzasadnieniu, poniewaz skarzymy bezposrednio przepis
art. 192 w rozumieniu przyj¢tym dyrektywa, a decyzja MSR nie funkcjonowata bez systemu
handlu emisjami, poniewaz ona jest wtorna wobec powstania samego systemu.
To jest element wykonawczy wobec systemu, zatem taka a nie inna decyzja,
zeby sformutowacé wniosek do wysokiego Trybunatu, zeby ocen¢ zakresu kompetencji Unii
Europejskiej, bo we wniosku wnosimy, azeby Wysoki Trybunal rozwazyl zakreslenie
konstytucyjnych granic prowadzenia przez Uni¢ Europejska polityki klimatycznej w oparciu
o prawo Unii Europejskiej i podejmowanie na podstawie tego prawa Unii Europejskiej
aktow prawa wtornego. Nastepczo mozna rozwazy¢ po zakonczeniu kwestii,
zarysowaniu tej granicy, jakie akta, jakie przepisy — jesli Trybunal taka granice zakresli —
powinny ulec derogacji. Decyzja MSR ma charakter faktyczny, poniewaz sa to
rozstrzygnigcia o charakterze faktycznym, a nie s3 to rozstrzygnigcia o charakterze
normotworczym, wigc tez wskazywanie ich posrednio mogloby zrodzi¢ kolejne pytania,
a jednak ten wniosek tyczy si¢ tego, czy taki system handlu emisjami, jaki Unia Europejska
stworzyta tg dyrektywa i dalszymi zmianami i skutki wywotane nalozeniem na Polskg takich
obcigzen, jakie wynikaly z tak zakre$lonego systemu prawem Unii Europejskie;j,
czy te skutki, ktore ta dyrektywa wywotata, naruszaly te wartosci konstytucyjne,
ktore wskazaliSmy we wniosku. Jak réwniez, czy rozumowanie organéw Unii Europejskie;j
polegajace na, w odniesieniu do art. 192 takiego rozstrzygnigcia, ze nie jest mozliwe
faktycznie stosowanie prawa weta w polityce klimatycznej, ze to orzeczenie zakresowe
bedzie mialo wptyw na cala polityke klimatyczna Unii Europejskiej, poniewaz wiele innych
aktow roéwniez [niewyraznie] postgpowania, ale jest zagadnienie charakterze,
powiedziatbym — og6lnym.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Dzigkuje bardzo. Panie Posle, to byly pytania dotyczace pierwszego punktu panstwa
wniosku, natomiast mam teraz pytanie dotyczace pkt 2. Ot6z z Pana wypowiedzi,
z tresci wniosku wynika, ze orzeczenie TSUE zostata — w art. 192 lit. ¢ ust. bodajze 2 —
dodatkowa norma prawna, ktéra ogranicza mozliwo$¢ zastosowania specjalnego trybu,
czyli jednomyslnego glosowania, poprzez dodanie tego sformulowania ,jedynym
zamierzonym rezultatem” — jak zrozumialem to z tresci wniosku i z wypowiedzi Pana Posta.
W zwigzku z powyzszym, bo Pan Poset wskazuje jedno orzeczenie TSUE, ktore wtasnie
ta norme¢ nieistniejaca w przepisach traktatu wykreowano, z zwigzku z powyzszym,
ja mam pytanie, bo to nie wynika z treSci uzasadnienia wniosku, w ilu przypadkach
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zastosowano sposob glosowania zwyklego, wigkszosciowego, a nie glosowania
jednomyslnego przy przyjeciu wlasnie istnienia tej dodatkowej normy prawnej w art. 192.
Czy Pan ma taka wiedzg? Bo powotlujecie si¢ ogolnie, natomiast nie wskazujecie,
w ilu przypadkach zastosowano glosowanie wigkszoSciowe zamiast glosowania
jednogtosnego.

Pan Sebastian Kaleta:

Coéz, kazdy pakiet klimatyczny, ktory oglaszata Unia Europejska zazwyczaj
poza jedng, wspolng nazwa pakiet, jest elementem legislacyjnym proponujacym kilkanascie
rozwigzan legislacyjnych w roznych obszarach, ale ze wskazaniem na te elementy zwigzane
z polityka srodowiskowg. Zarowno w 2014 roku jak 1 w pakiecie zwanym ,,Fit for 557,
w ktorego sktad wchodzilo bodajze 13 aktoéw legislacyjnych, w Zzadnym z tych aktow
Komisja Europejska nie realizowata tych aktow w drodze jednomyslno$ci — nawet systemu
CBAM, ktory jest ewidentnie instrumentem o charakterze podatkowym, nawet w tej sprawie
Unia Europejska przeforsowata ten akt Sciezkg wigkszo$ci kwalifikowanej. Jako, ze odnoszg
si¢ w mojej ocenie zbioru pustego, mi nie jest znany akty prawa unijnego z pakietow
klimatycznych Unii Europejskiej, ktory bylby przyjmowany wlasnie z uzyciem przepisu
o jednomys$lnosci, co dowodzi niejako, ze ten przepis jest wylaczony trwale, jesli chodzi
o praktyke stosowania w traktatach.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

To w takim wypadku si¢ nie rozumiemy, Panie Posle, bo z Panstwa wniosku wynika,
ze ta norma wiasnie ograniczajaca mozliwos¢ jednomys$lnego glosowania, zostata
wykreowana co najmniej jednym orzeczeniem TSUE 2z 2018 roku podajze.
Wigc nie rozumiem informacji przez Pana przekazywanych dotyczacych lat wezesniejszych.
Natomiast, jezeli prawda jest, ze to norma zostala wykreowana dopiero w 2018 roku
w orzeczeniu TSUE, to moje pytanie zmierza do tego, w ilu sprawach od 2018 roku,
kiedy ta norma ograniczajaca sposob jednoglosnego glosowania, byla zrealizowana,
bo w takim wypadku ewentualnie widz¢ mozliwo$¢ orzekania i1 kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego. Dlatego pytam o to, bo we wczesniejszych latach bez orzeczenia TSUE
tez stosowano to ograniczenie, o ktérym Panstwo piszecie we wniosku? Bo jezeli by tak
bylo, to juz dla mnie bylo to zupelnie niezrozumiate, ten punkt.

Pan Sebastian Kaleta:

Trybunal w orzeczeniu, ktore przywotywalem, wskazuje na lini¢ orzecznicza
dotyczaca Scistego interpretowania wyjatkow w traktatach, tylko ze Trybunat przyjmuje taka
zasade, ze zasada jest wigkszo$¢ kwalifikowana 1 wyjatkiem jest zasada jednomy$Inosci,
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ale w takim rozumieniu, ze to de facto, tak jak wskazatem cytujac orzeczenie w tej tresci
1 tym znaczeniu, czyli odnoszacym si¢ do skutkow danego aktu i mozliwosci badania
na etapie prac legislacyjnych skutkéw, ktore dany akt wywota w zakresie samodzielnego
wyboru zrodet energii, to byla sprawa pierwsza tego typu, jesli chodzi o tak zakre$lony
przedmiot oceny. Nie znam innych orzeczen — nie znam wszystkich orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, natomiast zadne inne, analizujac sprawe, jeszcze zanim ten wniosek byt
ztozony przez Prokuratora Generalnego, tak skonstruowanego orzeczenia wczesniej
nie bylo. To bylo precedensowe orzeczenie, ktore zreszta bylo na kazdym etapie prac
legislacyjnych gtéwnym uzasadnieniem dla organdéw Unii Europejskiej dla wyboru $ciezki
wiekszosci kwalifikowanej, a nie jednomysInosci [w sytuacji], kiedy polski rzad sktadat
zastrzezenia do procedowanych aktow pakietu ,,Fit for 55”.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Reasumujac, czy posiada Pan wiedz¢ w ilu glosowaniach uwzgledniono
te dodatkowa norme wykreowang przez orzeczenie TSUE czy nie posiada Pan takiej
wiedzy? Bo to jest krétkie pytanie.

Pan Sebastian Kaleta:

Posiadam wiedze, ze tak jak przywotatem, w pakiecie ,,Fit for 557, na ktory sktadato
si¢ bodajze 13 aktow legislacyjnych, Komisja Europejska przy sktadaniu zastrzezen przez
Polske do co najmniej 4 takich aktow, wlasnie na zasady wynikajace z art. 192, za kazdym
razem na przywotanie przez polski Rzad tej zasady jednomysInosci, Komisja Europejska,
organy Unii Europejskiej przywolaly wlasnie orzeczenie, ktore zacytowatem: o niemoznosci
korzystania z prawa weta. Co w ocenie polskiego Rzadu i skutkow calego pakietu
»Fit for 55” 1 brzmienia tego wyroku oznacza, ze to orzeczenie, jego tres¢, tre$¢ tego
konkretnego orzeczenia wylacza w praktyce stosowanie przepisu o jednomys$lnosci
przy polityce klimatycznej, co stato si¢ podstawa do wywiedzenia tego wniosku.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Dzigkuje, wlasnie o to mi chodzito, Panie Posle. Dzigkuj¢ bardzo. I ostatnie pytanie,
najbardziej chyba emocjonujace z punktu widzenia finansowego. Otoz, Panie Posle,
wypowiadajac si¢ dzisiaj, moéwit Pan bardzo wiele na temat skutkow finansowych,
ktére to polityki klimatyczne Unii Europejskiej spowodowaty dla polskich obywateli;
gwalttowny wzrost cen energii. Trybunat taka wiedza posiada notoryjna, przeciez Trybunal
tez sklada si¢ z sedzidw, ktorzy placg rachunki za energie elektryczng, miedzy innymi,
czy gaz. Natomiast mowi [Pan] tutaj o bilionach ztotych, réznych tarczach ostonowych
dla polskich obywateli. To jest catkowicie zrozumiale dla Trybunatu. Natomiast,
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prosz¢ mi powiedzie¢, bo tego nie znajduje¢ we wniosku Grupy Postow, jakie hipotetycznie
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego spowodowatoby skutki dla r6znego rodzaju polskich
przedsigbiorcow, ktorzy ptacili te olbrzymie kwoty finansowe zwigzane z systemem ETS?
Czy takie orzeczenie nie umozliwiloby tym wszystkim polskim przedsi¢biorcom zadania
odszkodowan od panstwa polskiego i jakie by to byly sumy liczone w miliardach, bilionach
ztotych? Czy takie rozwazania Panstwo przy kierowaniu tego wniosku brali pod uwage;
jakie hipotetycznie orzeczenie, jezeli Trybunat by si¢ pochylit nad tym wnioskiem w sposob
pozytywny, mogloby wywota¢ skutki finansowe dla panstwa polskiego biorac pod uwage
mozliwo$¢ wznowienia postepowan réznego rodzaju administracyjnych itd., dotyczacych
tych najwigkszych firm, ktore te kwoty z systemu ETS ptlacity przez wiele lat,
jak Pan to sam podkreslit. Czy takie rozwazania Panstwo snuli$cie?

Pan Sebastian Kaleta:

Analiz dotyczacych skutkéw wstecz nie prowadziliSmy z tego powodu, ze biorac
pod uwage dynamiczny rozwdj systemu polityk klimatycznych Unii Europejskiej,
w szczegolnosci systemu ETS, ciagle zmiany, kolejne elementy dodatkowe zwigkszajace
w kolejnych etapach koszty cen energii, gléwnie jako postowie wnioskodawcy
rozwazali§my kwestie przysztosciowe. To znaczy, czy Polska powinna dalej funkcjonowac
w takim systemie, ktory generuje tak duze koszty w sytuacji, ktory tutaj wskazujemy
we wniosku, system ten narusza w istocie polska Konstytucje. Przeprowadzenie
szczegotowych analiz kosztowych mozliwe bedzie do przeprowadzenia, kiedy faktycznie
bedzie znane stanowisko Trybunatu —stad rowniez ten wniosek zakresowy. Mozna pewne
scenariusze maksymalne, minimalne formutowa¢, natomiast sytuacja, w ktorej od 2019 r.
Polacy placa wigcej za prad, poniewaz firmy, ktore produkuja prad musiaty kupi¢ certyfikaty
ETS, to te firmy na tym nie zarobily. Polski rzad czgsciowo zarobit ze sprzedazy
certyfikatow, ktore zostaty przydzielone, natomiast to jest troche ironia, ze cze$¢ tych
srodkow trafia na te tarcze. To jest taki system grozacych pienigdzy, ze Polska np. powinna
inwestowa¢ w zielone zrodta energii, ale moglaby to robi¢, jesli Polacy by ptacili dobrych
kilkadziesigt procent za prad, nie bytoby tych tarczy sumowych. To s3 takie dylematy,
przed ktorymi stanat rzad. Zatem biorgc pod uwage ztozonos¢ systemu i sposob rozliczania,
wyliczenie skutkow wymagaloby bardzo zmudnej analizy juz poznajac stanowisko
Trybunatu, gdzie np. jest moment, w ktorym ten system stracit walor konstytucyjnosci.
Jednak tak jak wskazywatem, [ten system] si¢ zmieniat w czasie i nie kazda zmiana
taki radykalny skutek wywotywata, ale w gruncie rzeczy radykalny skutek wywotata decyzja
MSR i realizacja tej decyzji przez komisje, poprzez zabieranie certyfikatow z rynku, bo np.
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dzisiaj cena certyfikatow wynosi okoto 75 EUR za tong¢ emisji CO2, natomiast ta cena
w 2021 roku dobita do 100 EUR — i to przed wojng Ukrainie, co bardzo istotne, bo wielu
ekspertow wskazuje, ze te ceny energii wynikaly z wojny na Ukrainie. Wojna na Ukrainie
spowodowata, ze Komisja Europejska przerazona skumulowaniem si¢ zaréwno
zawieraniem certyfikatow z rynku, zmniejszenie podazy i wojna, [spowodowata] ze cena
100 EUR miata by¢ osiggnigta w 2030 roku — byta w 2021, ze ona mogta skoczy¢ jeszcze
wyzej, z tego powodu zwiekszyta podaz. Dlatego tez polskie przedsigbiorstwa, ktore musza
uczestniczy¢ w systemie ETS, one nie zarabialy na uczestnictwie w tym systemie wobec
polskich konsumentéw czy polskich przedsigbiorcow. Wigc wskazanie i zakresu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej bytoby bardzo trudne w mojej ocenie.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Dzigkuje, ja juz nie mam pytan.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Chciatam Pana zapyta¢: na poczatku Pan powiedzial, ze Zrédtem wniosku jest sposob
rozumowania TSUE, tak Pan powiedzial w pierwszych slowach. Czyli w istocie
z catoksztaltu sytuacji, ktorg Pan opisat wynika, ze wniosek dotyczy w istocie uzurpacji
TSUE, aktywizmu TSUE wbrew woli panstw cztonkowskich i wbrew traktatom — bo to tak
trzeba powiedzie¢, dlatego Zze one wypaczaja w kierunku tworzenia z Unii Europejskie;j
scentralizowanego panstwa, ktore wyltacza mozliwo$¢ tych rdéznorodnosci, ktére jeszcze
traktat w niektorych miejscach dopuszcza. To chcialam zauwazy¢, bo tutaj wlasciwie robi
si¢ sytuacja trudna do oceny, dlatego ze sposob rozumowania TSUE to nie jest problem
prawny, to jest po prostu problem polityczny, problem polityczny uzurpacji wladzy organow
unijnych — zreszta nie tylko TSUE — przeciwko panstwom cztonkowskim. Pytanie,
czy to jest bardziej problem prawny czy problem polityczny, ktéry powinien by¢ rozwigzany
na poziomie mie¢dzy rzadami panstw czlonkowskich, w tym z tej sytuacji Polski,
a Unig Europejska?

Pan Sebastian Kaleta:

Bardzo dzigkuje Pani Sedzio za to pytanie. Wysoki Trybunale, kiedy powstaje spor
miedzy panstwami cztonkowskimi, a organami Unii Europejskiej — a sprawa, ktora byla
przedmiotem tamtego rozstrzygnigcia byta takim sporem — to organy Unii Europejskiej
w swoich dzialaniach faktycznych, odwotuja si¢ finalnie do takiej interpretacji traktatow,
jaka nadaje im TSUE w swoim orzecznictwie. W sprawach, ktore Wysoki Trybunal
rozpatrywat w zakresie wymiaru sprawiedliwosci czy szeroko rozumianej praworzadnosci
1 rzekomych kompetencji Unii Europejskiej, ktore ta sobie przyznawata — jak Pani Profesor
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wskazala: pewnego rodzaju uzurpacji — to Wysoki Trybunat w tychze sprawach pochylat si¢
wlasnie nad tg zasadng granica, co w konkretnych sprawach Polska jako panstwo wigzac si¢
traktatami Unii Europejskiej i o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jakie kompetencje
organom Unii Europejskiej w tych konkretnych obszarach [Polska] przyznata. Ten wniosek
mozna powiedzie¢ jest skonstruowany analogicznie jesli chodzi o swojg istote, poniewaz
decyzje polityczne w zakresie procesu legislacyjnego — bo kazdy rzad zajmuje stanowisko
w procesie legislacyjnym, jest to stanowisko rzadu, wigc jest to jaki$ element kreowania,
tworzenia polityki przez ten rzad, oprdocz tego, ze jest to ztozenie konkretnego o§wiadczenia
w imieniu panstwa — to jak wskazujemy we wniosku, tego rodzaju dziatania o charakterze
politycznym czy potem o sktadaniu o$§wiadczen w imieniu panstwa wedlug okreslonych
procedur sg kompletnie nieskuteczne z tego powodu, ze kazdorazowo organy Unii
Europejskiej wskazuja, ze Polska nie dysponuje prawem weta. Dlatego tez wniosek dotyczy
tego, czy Polska wiazac si¢ traktatami — a ten przepis akurat obowigzuje w formie
niezmienionej Traktatem Lizbonskim — czy ten przepis daje Unii Europejskiej prawo
do tego, zeby kazda decyzje zwigzang z ochrong Srodowiska, kazdy akt legislacyjny
zwigzany z ochrong srodowiska, procedowa¢ wickszoscig kwalifikowana.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze, ale ja si¢ pytam czy to nie jest problem bardziej do zatatwienia
1 do rozstrzygnigcia skutecznego ewentualnie na poziomie rzadowo- unijnym. Czy to,
ze TSUE wydato w jednej sprawie taki wyrok — dlaczego panstwo nie skarzyliScie wyroku
TSUE 1 normy, ktora z tego z tego wynika? Dlaczego skarzycie panstwo przepisy traktatu,
ktére dopiero dyrektywy wprowadzaja czy implementuja. Stuchaja si¢ tego co s¢dziowie
z TSUE kaza i1 potem stosuja, ale Zzrdédlo wszystkiego lezy w orzecznictwie TSUE, ktore
sobie robi co chce 1 jak wiemy, wyroki TSUE o podstawowych znaczeniach, to pewnie tez
takie jest, traktowane jest jako zasada prawna 1 zaliczana do pierwotnego prawa unijnego.
Wigcej pytanie bylo o to, czy to nie bytaby skuteczniejsza droga, zeby osiagna¢ cel,
o ktorym Pan moéwi i sytuacja, z ktorg nalezy si¢ zgodzi¢, czy na poziomie Trybunatu
Konstytucyjnego polskiego? Mam tez pytanie, kontynuujac to, ktore Pan Sedzia zadal,
mianowicie, zatdzmy, ze bedzie pozytywny wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego, dlaczego —
przeciez caly czas bgdzie obowigzywata ustawa z 2015 roku o tych emisjach — jak mozna
byto przeoczy¢, przeciez tak jak tutaj z Panstwa dyskusji wynikato, dyrektywa kresli cele,
ktore panstwo ma zrealizowa¢. Ta ustawa to wdrozyla, dlaczego w ogole

ta ustawa nie zostala zauwazona poza wymienieniem jej w jednym miejscu?
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Pan Sebastian Kaleta:

Przede wszystkim wniosek w pkt 2 wskazuje, jakie rozumowanie przyjat Trybunat
Sprawiedliwosci jest...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale pytam sig¢, dlaczego ustawa nie zostata [zaskarzona]?

Pan Sebastian Kaleta:

Wskazanie w pkt 2 odnosi¢ do rozumienia, ktore przyjat Trybunat i [ktore] stosuja
organy Unii Europejskiej i my wnosimy o stwierdzenie, Ze to rozumowanie narusza polska
Konstytucj¢ z uwagi na fakt, ze w ten sposéb Unia Europejska uzurpuje sobie kompetencje
ktorych Polska nie przekazata. Trybunat jest wiadny taka granice zakresli¢. Natomiast
jesli chodzi o kwesti¢ zaskarzenia samej ustawy, mozna przyja¢ rozumowanie z wigkszego
na mniejsze. Wniosek, ktory...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale dyrektywa skierowana jest do panstwa, to z jakiego wigkszego na mniejsze?

Pan Sebastian Kaleta:

Z tego powodu, ze zaskarzenie samej ustawy w sytuacji, kiedy system nie jest
jako tako oceniony, bo my zlozyliémy wniosek zakresowy — o rozumienie, nie o derogacje
przepisu — wowczas znajac stanowisko Trybunalu [Konstytucyjnego], gdzie sg te granice,
wladza polityczna, wtadza ustawodawcza, bedzie musiata dostosowa¢ brzmienie przepisow
do tej granicy, ktérg konstytucyjnie zakresli Trybunat.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale jesli zatozymy, ze pozytywne bedzie orzeczenie, to ta ustawa pozostaje w mocy.
Tutaj kolejne od razu jest pytanie, Pafstwo skarzycie niezgodno$¢ réwniez z art. 22
Konstytucji, mowigcym o wolnosci gospodarczej, no a przeciez panstwo nie jest podmiotem
wolnosci gospodarczej. No to w jakim zakresie? Przeciez dyrektywa okresla cel
dla panstwa. W jaki sposob ogranicza to wolno$¢ gospodarcza? Przy czym cheg powiedzied,
ze wolno$¢ gospodarcza, tu panstwo powolujecie si¢ na zasade proporcjonalnosci, ta zasada
dotyczy ogdlnie ograniczenia praw 1 wolnos$ci, natomiast dla wolnosci gospodarczej jest
specjalny przepis czesci ogdlnej w Konstytucji 1 to si¢ stosuje, ten przepis dotyczacy
ograniczen. Art. 22 mowi tak: ,ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.
,»Wazny interes publiczny”, tu nie ma zadnej zasady proporcjonalnosci. Wazny interes
publiczny moze by¢ motywowany roéznymi sytuacjami, jak [stan] zagrozenia panstwa,
czymkolwiek. Tutaj zadne przepisy czy zadne zasady o proporcjonalnosci nie wchodza
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w rachube, wiec ja nie bardzo rozumiem, dlaczego 22 art.? W jaki sposob ogranicza?
Ustawa pozostaje catly czas. Mozna by si¢ powolywa¢ tylko na ustawe ograniczajaca
wolnosci obywatelskie, wolno$¢ gospodarcza, natomiast ta dyrektywa czy traktat sam,
nie ma wptywu bezposrednio na wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, ktérg Polska podpisata,
ludzie zreszta chcieli wstgpienia do Unii. Nie rozumiem tego caly czas, ale chcieli.
Zatem tutaj mi si¢ wydaje ze, wzorzec w art. 22 nie jest specjalnie trafiony. Chyba, ze Pan
wytlumaczy to jakos.

Pan Sebastian Kaleta:

Znaczy, we wniosku wywodziliSmy powigzanie wszystkich tych wartosci,
jesli chodzi o...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale w jaki sposob [ogranicza] to wolno$¢ gospodarcza? Chee doprecyzowac.

Pan Sebastian Kaleta:

W gltownej mierze istota tego elementu wniosku jest fakt, ze gtownie ceny pradu
obcigzaja gospodarke w ten sposob, ze najpierw, zeby wytworzy¢ jakie§ dobra, ktére dalej
podlegaja obrotowi gospodarczemu, musza je wytworzy¢ konkretne przedsigbiorstwa.
Prad jest czynnikiem cenotworczym wobec konsumentow kazde [korzysci], ktore
nabywamy 1 zwigzanie obowigzku uczestnictwa w tym systemie, polega réwniez na tym,
ze on zmniejsza konkurencyjno$¢ prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale to jest wszystko w zgodzie z tym. Jest ustawa, ktora nie bedzie uchylona,
nie zostala zaskarzona...

Pan Sebastian Kaleta:

Tak jak wskazalem, nie jest to precedens jesli chodzi o skutek derogacyjny
w tym orzeczeniu z dosy¢ precyzyjnym wnioskiem.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

No dobrze, to jeszcze mam pytanie takie, mianowicie: jakie skutki w razie
pozytywnego wyroku, Panstwo wnioskodawcy przewiduja? Bo np. jak by si¢ Pan odnidst
do takiego skutku, ze w razie pozytywnego orzeczenia, wlasciwie powstang dwie grupy
przedsigbiorcow, tak? Jedna grupa, ktora przez 10 lat zmuszona byta do placenia, uiszczenia
tych wysokich kosztow i druga grupa, ktdra — ja nie wiem w jaki sposob ona powstanie,
bo ustawa caty czas obowigzuje, wigc to, ze stwierdzimy, ze traktat, ze TSUE co$ tam,
to wcale nie znaczy, ze z mocy samego wyroku, [to] co? Powstaje taka grupa, ktora juz
nie bedzie ptacita? Tak zaktadali$cie panstwo, tak?
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Pan Sebastian Kaleta:

Pani Profesor, Wysoki Trybunale, wtasnie fakt, ze dosy¢ precyzyjnie odnieslismy si¢
do zagadnienia og6lnego we wniosku powoduja, ze zakreslenie granicy rozpocznie proces
oceny skutkow...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Jak rozpocznie?

Pan Sebastian Kaleta:

Z tego powodu Wysoki Trybunale, ze przyktadowo — moéwi¢ hipotetycznie —
rozstrzygnigcie przez Trybunal zasadno$ci wniosku w pkt 2 i niezasadnos$ci wniosku
w pkt 1.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale jak rozpocznie, Pan powiedzial, Zze rozpocznie wlasnie proces, ale jak,
konkretnie?

Pan Sebastian Kaleta:

Bede chcial wykaza¢, ze wskazanie ustawy jako przedmiotu wniosku do derogacji,
mozna powiedzie¢, spowodowaloby utrat¢ przez wniosek spojnosci. Mianowicie,
rozstrzygnigcie np. o konstytucyjnos$ci takiego rozumienia w pkt 1 oznaczatoby,
ze tre$¢ prawa, ktére mamy — i unijnego i polskiego implementujacego prawo unijne —
jest w zgodzie z Konstytucja. Natomiast, gdyby Trybunat orzekt niekonstytucyjnos¢ pkt 2,
nie spowodowatoby to automatycznej derogacji przepisoéw, ktore sg konstytucyjne. Trybunat
moglby tak orzec, hipotetycznie. Zatem bioragc pod uwage samo zagadnienie,
jego wielowatkowos$¢ jesli chodzi o rozne relacje gospodarcze, w pierwszej kolejnosci
pragng wskazaé, ze podmiotem odpowiedzialnym za potencjalne szkody wywotane tym
systemem, nie jest Skarb Panstwa bezposrednio, sa organy Unii Europejskiej,
ktore takie prawo stworzyty.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

I tam beda mogli obywatele, przedsigbiorcy sktada¢ swoje roszczenia, tak?

Pan Sebastian Kaleta:

Wysoki Trybunale, ta sprawa ma charakter w tym zakresie precedensowy z tego
powodu, Ze spory zwigzane z polityka klimatyczng nie byly przedmiotem obrad
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, a Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
stwierdzil, ze zadnych sporéw w tej sprawie nie bedzie, poniewaz nie mamy prawa gltosu
jako Polska w tej sprawie, jesli chodzi o uwzglednienie naszych interesOw w tresci tego
prawa. Naszych wtasnych polskich interesow, bo my przed Trybunatem [Sprawiedliwosci]
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powola¢ si¢ na polskg Konstytucje nie mozemy, zeby oni to wiladczo rozstrzygali.
Z tego powodu, kierunek rozstrzygniecia Wysokiego Trybunatu, potencjalne stwierdzenie,
ze faktycznie doszto do uzurpacji kompetencji, otwiera $ciezke do podjecia wielu dziatan
juz u wiladzy politycznej. Bo moze by¢ z jednej strony derogacja catej ustawy, moze by¢
tylko czesci, mogg by¢ koniecznosci podjecia dzialan wobec Unii Europejskiej,
a przeciez to tez zadne panstwo dotychczas nie skarzyto w taki sposob Unii Europejskiej —
mozna powiedzie¢ calosciowo za legislacj¢, powolujagc si¢ na powstanie szkody.
Zatem wskazanie we wniosku przez wnioskodawcoéw kazdego skutku, ktory moze wystapic¢
wskutek oceny, gdzie jest ta granica ingerencji Unii Europejskiej, czynitoby
wrecz niemozliwym dokonanie oceny, czy Unia Europejska okrada Polske z suwerennosci
odbierajac nam mozliwos¢ wetowania, czy Unia Europejska przyjmuje prawo skrajnie
naruszajace wiele praw 1 wolno$ci Polakéw, w szczegdlnosci prawo do rozwoju,
prawo do tego, zeby nie zy¢ w ubodstwie, bo wielu Polakéw wskutek tych polityk
Unii  Europejskiej w  ubdstwie pozostaje. Co  wigcej, wskazanie ustawy
przez wnioskodawcoéw automatycznie zrodzitoby roszczenia Unii  Europejskiej
wobec Polski w zwigzku z brakiem implementacji. Krotko méwiac, probleméw bytoby
jeszcze wiegcej, gdyby ta ustawa byta niz to, o co my jako wnioskodawcy, wnioskujemy
w pierwszej kolejnosci. Wnioskujemy do Trybunatu, Zeby Trybunat ocenit, Zze sytuacja,
w ktorej Polska jest pozbawiona prawa weta, w ktorej Polsce sg narzucane — bo przeciez
prawo unijne nieimplementowane rodzi dziatania roszczeniowe ze strony organow
Unii Europejskiej, w ostatnich latach mieliSmy przyktady tego typu zdarzen, ze w szantaze
finansowym probowano réwniez wplywac na opini¢ publiczng
w Polsce jesli chodzi o te zagadnienia z zakresu ustrojowego — wiec jako wnioskodawcy,
by¢ moze nieperfekcyjnie, by¢ moze nieidealnie, ale w sprawie, ktora wczesniej
w tak istotnym znaczeniu ekonomicznym dobrobytu Polski nie byla zwigzana
z cztonkostwem w Unii Europejskiej uznali$my, Ze pierwszym krokiem jest wniosek
do Trybunatu w tym zakresie, ktory zlozyliSmy. Poniewaz ja chciatbym przypomnie¢ —
Polska przed Trybunat Sprawiedliwosci poszta kwestionowac to orzeczenie, o ktore juz
Pani Profesor pytata, Ze to jest interpretacja Trybunatu, ze to mozna skarzy¢ w Unii —
w tym takim rozumieniu tylko, ze my wskazujemy, Rzad Polski, Polska jako catos¢
w 2023 roku w skardze na ,,Fit for 557, polski rzad wskazuje Trybunalowi Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ze rozumowanie z tego orzeczenia: o braku de facto prawa weta
w polityce klimatycznej, jest rozumowaniem naruszajacym traktat z tego powodu,
ze faktyczne skutki, ktore miata przynies¢ tamta decyzja, ktora byta zaskarzana,
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one wystapity. Wiec skoro wystapity te skutki, ktore Polska zaskarzyta a priori, to w zwigzku
z powyzszym, Trybunal nie moze udawac, ze nie mozna badac jakie bedg potencjalne skutki,
tym bardziej, ze si¢ spetnily. I to Polska podnosi w postgpowaniu dotyczacym ,,Fit for 557,
w ktorym si¢ nic od 2 lat nie dzieje. Wydaje mi si¢, ze biorac pod uwage skutki,
ktore widzimy kazdego dnia, kazdego miesigca — skutki gospodarcze tych polityk
klimatycznych, mozna powiedzie¢, my jako grupa postéw wnioskujemy o zainicjowanie
sporu ustrojowego pomiedzy polskim Trybunatem, a TSUE de facto. Jesli TSUE
sobie uzurpuje kompetencje, to polski Trybunal ma prawo, a wrgcz obowigzek, postawic
te granice. I my tym wnioskiem wnioskujemy o postawienie tej granicy.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze, tylko najwazniejsze jest, zeby osiagna¢ skutek, ktory si¢ chce osiggnac.
I pytanie jest, czy blad podstawowy nie tkwi w tym, ze jednak Rzad Polski,
ludzie si¢ zgodzili w tych réznych referendach na przystapienie. Ja wiem, ze w wigkszo$¢
pewnie jeszcze nie miala wyobrazenia jak to smakuje, czym to jest i czym to grozi
im osobiscie. No ale kolejne polskie rzady na to si¢ godzity, to po pierwsze. Jest pytanie jaki
skutek nasze ewentualne, powiedzmy, pozytywne orzeczenie [wywota]? To ja wilasnie
jeszcze Pana tylko spytam, a do kogo w zasadzie adresowany miatby by¢, na kogo natozy¢
obowigzki — wyrok Trybunalu hipotetycznie pozytywny, stwierdzajacy niezgodnos$¢ czy
pozytywny dla panstwa? Do kogo, kto miatby to wykona¢ i co? Bo jesli skarzymy Traktat
1 moéwimy, ze wlasnie tutaj to nie obowigzuje, ze to narusza wolnosci itd. — gtdwnie sg tutaj
argumenty o charakterze praktycznym, my si¢ wszyscy ze skutkami zgadzamy, bo wszyscy
ptacimy rachunki, tylko Zeby skutek osiggna¢. No to, kto jest, kto bylby zobowigzany
1 do czego — caly czas przy istnieniu ustawy, ktora obowigzuje i to z ustawy wynikaja
obowiazki dla polskich obywateli 1 ona nie narusza wolnos$ci, bo jest ustawowa i wazny
interes publiczny i1 zawsze ta wladza moze si¢ na to powota¢ — na kogo wyrok natozy
obowiazki 1 jakie?

Pan Sebastian Kaleta:

Tak jak wskazatem, w orzecznictwie Trybunatu znane sg rozstrzygnigcia o bardzo
dalekosi¢znym znaczeniu jes$li chodzi o funkcjonowanie organow wladzy publiczne;,
w ktorych to skutek derogacyjny nie zostat okreslony, a istota wyroku nie pozwalata
na pominigcie skutku derogacyjnego. Chodzi o art. 156 k.p.a., kiedy Trybunal stwierdzit,
ze limitacja czasowa musi by¢, a jednoczesnie nie nakazal konkretnego terminu,
w ktorym ma by¢ wprowadzona. Zatem w zaleznosci od tego, jak w pierwszej kolejnosci
Trybunat rozstrzygnie: czy faktycznie doszlo do przekroczenia granicy konstytucyjnej
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przy realizacji prawa Unii przez organy Unii Europejskiej, gdzie ta granica winna leze¢.
Nastepnie, okreslajac te granice, Trybunat bedzie najbardziej wtadny dokonac¢ oceny,
czy konieczne s3 wskazania co do...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

A ja si¢ pytam — na kogo? Zatozmy, ze bedzie pozytywny dla wnioskodawcow,
na kogo nalozy? Na organy unijne, komisje, na TSUE? Na kogo to natozy obowigzek 1 jaki?

Pan Sebastian Kaleta:

W pierwszej kolejnosci, jesli Trybunat orzekiby zgodnie z wnioskiem, zmiany
powinny by¢ przeprowadzone w polska procedure legislacyjna, w polskim prawie na drodze
ustawowej.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale niech Pan powie jakiej?

Pan Sebastian Kaleta:

W sensie moze dotyczy¢ ustawy z 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych — moze, acz nie musi.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

No i co dalej? To tylko na Polski Rzad naktada obowiazki? Jak tak, to trzeba byto
ustawe zaskarzyc.

Pan Sebastian Kaleta:

Wysoki  Trybunale, czy jesli Trybunat orzekat o zgodnosci umow
miedzynarodowych z polska Konstytucja, czy w przesziosci kierowat te orzeczenia do
organdéw niepolskich? Trybunat Konstytucyjny kieruje swoje orzeczenia tylko i wiacznie do
organow panstwa polskiego, wiec silg rzeczy szuka w naszym panstwie organow, ktore
bylyby wtadne. Trybunal réwniez nie jest w stanie zobowigza¢ Rzadu do konkretnych
decyzji o charakterze politycznym...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ani Sejm.

Pan Sebastian Kaleta:

Ani Sejm. Przyktadowo. Ale jesli rzad wskutek takiego, a nie innego orzeczenia
Trybunatu... Jesli przykladowo to orzeczenie byloby wydane przez Trybunal zgodnie
z wnioskiem, to wowczas przedstawianie stanowiska innego przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Polski Rzad w tej sprawie, ktora jest aktualnie
prowadzona, inne niz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego takiej tresci jak jest
we wniosku — a spodziewam sig¢, Ze aktualny Rzad ma troch¢ inne podej$cie — w mojej ocenie
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stanowitoby naruszenie Konstytucji 1 mogtoby rodzi¢ odpowiedzialno$¢ konstytucyjng
oraz karng.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Czy do tej pory mieliSmy przyklady odpowiedzialnoéci karnej, konstytucyjnej
za tamanie intereséw panstwa polskiego na zewnatrz?

Pan Sebastian Kaleta:

Nie mieliSmy, ale Trybunal rowniez nie rozstrzygat o uzurpacji kompetencji Unii
Europejskiej w zakresie aktow prawa pochodnego Unii Europejskiej. Jesli pytanie jest
kierowane do mnie w sposéb hipotetyczny, to wykonanie tego wyroku moglo mie¢ taki
charakter w stosunku do Rady Ministrow, réwniez jesli wskazywatby Trybunal w swoim
orzeczeniu wlasnie te granice...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

I Pan Posel uznaje to za realne, tak? Skutek realny takiego naszego wyroku?

Pan Sebastian Kaleta:

Wysoki Trybunale, orzeczenie Trybunalu rodzi okre§lone konsekwencje
w zaleznosci od jego tresci. Jesli Trybunat Konstytucyjny orzekitby o tym, ze Polska takich
zobowigzan nie powinna ponosi¢, poniewaz narusza to Konstytucje — czyli nie jest
to elementem programu politycznego — jednocze$nie w postepowaniu przed Trybunatem
Sprawiedliwosci polski Rzad zajmowalby odmienne stanowisko od orzeczenia Trybunatu,
to wowczas byloby to oczywiste, razgce naruszenie prawa. Zatem rodzitoby zaréwno
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng wobec konkretnych cztonkow Rady Ministrow —
méwimy o: po pierwsze, hipotetycznych wydarzeniach, po drugie, o tym jakie skutki
powinny nastapi¢ gdyby te wydarzenia nastgpily. Natomiast dzisiaj aktualnie w Polsce
jestesmy Swiadkami wielu sytuacji, w ktorych prawo przez obecny Rzad jest nagminnie
famane, rowniez wobec Wysokiego Trybunatu, 1 te skutki nie sg ponoszone wskutek takich
a nie innych dziatan tej wladzy wobec chociazby Prokuratury. Zatem ja méwi¢ o tym,
jakie w mojej ocenie jako przedstawiciela wnioskodawcow, winny by¢ skutki
nieprzestrzegania takiego orzeczenia i w jakich formach dziatania Rada Ministrow powinna
realizowac orzeczenie gdyby zapadio w tej tresci, w ktorej wnioskujemy, czyli po pierwsze,
analiza ustawy, o ktora Wysoki Trybunal pyta, jak rowniez konkretne o§wiadczenia Polski
na forum Unii Europejskiej; zar6wno na forum Rady, jak i przed Trybunatem
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. W razie nieskutecznosci tego rodzaju $wiadczen,
oczywiscie Rzad bylby zobligowany do dalej idacych roszczen czy dalej idagcych zmian
legislacyjnych w polskim porzadku prawnym, by np. to o co Wysoki Trybunal pyta,
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czy rekompensowa¢ szkody wywolane przez Uni¢ Europejska polskim obywatelem
1 w jakim zakresie polskie panstwo, do czasu uzyskania odszkodowan od organow Unii
Europejskiej, bedzie traktowato swoich obywateli, ktorzy zostali pokrzywdzeni,
poszkodowani dzialaniami Unii Europejskiej. To sa wielowatkowe zadania w razie przyjgcia
tego rozstrzygniecia. W mojej ocenie — konieczne, bo stawka gospodarcza jest pot¢zna
1 wydaje mi si¢, ze zaden z nas tutaj obecnych nie potrafi sobie nawet wyobrazi¢ skarg
1 srodkow finansowych, ktore juz Polska bezprawnie zaptacita, a ktore bedzie ptacita
jesli ten system nie zostanie podwazony.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuje, juz nie mam pytan.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Ja mam krotkie pytanie, bo juz w trakcie wypowiedzi Pana Posta — przedstawiciela
wnioskodawcy — padlo takie sformowanie, ktoére wywotalo moje wielkie zdziwienie,
ot6z powiedzial Pan, ze efektem tegoz orzeczenia mogltby by¢ swoisty spor kompetencyjny
pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym a TSUE. Panie Po$le, o czym Pan mysli?
Trybunat Konstytucyjny jest najwyzszym organem wiladzy sadowniczej Rzeczpospolitej
Polskiej 1 rozstrzyga spory konstytucyjne. TSUE przez niektérych nazywany sadem —
sadem nie jest 1 jego orzeczenia na pewno nie s3 wyrokami w rozumieniu polskiej
Konstytucji, bo nie jest elementem wymiaru sprawiedliwo$ci. W zwigzku z powyzszym,
nie rozumiem tego sformowania — by¢ moze to jest jakas polemika polityczna —
natomiast w moim najglgbszym przekonaniu do zadnego sporu nie moze [dojs¢]
1 nie powinno w $wietle prawa migdzynarodowego, a w szczegdlnosci polskiej Konstytucji
— prymatu polskiej Konstytucji nad réznymi rodzajami prawa.

Pan Sebastian Kaleta:

Panie Prezesie, Wysoki Trybunale, oczywiscie to bylo sformowanie bardziej
o charakterze mozna powiedzie¢ sformowan, ktére pojawiaja si¢ w dyskusji politycznej
z uwagi na fakt, ze jako poset i w uprzednio rowniez kilkukrotnie przedstawiciel Rzadu
na forum Unii Europejskiej bytem zobligowany — ale zobligowany z pelnym przekonaniem
— do prezentowania orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego w zakresie ochrony polskiej
suwerennosci ~w  zakresie  uzurpacji  kompetencji z  Unig  Europejska.
Wigc niejako poprzez uzycie sformowania ,,spor” nie mialam mysli sporu o charakterze
formalnym, poniewaz Trybunat Konstytucyjny w takie spory z nikim nie wchodzi
z tego powodu, ze jest sadem ostatniego stowa, co zresztg wskazalem w swoim wystgpieniu.
Tylko, ze w sferze faktycznej i relacji Polski z organami Unii Europejskiej, organy Unii
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Europejskiej ten spor wykreowaty. To jest na takiej zasadzie, ze moze rzeczywiscie
to sformutowanie, ze istnieje spor jest nie na miejscu, bo sytuacja ktorej Polska doswiadcza
wskutek tej uzurpacji jest taka jak: jeden cztowiek drugiego napadt w ciemnej uliczce i ktos,
kto stoi z boku mowi, ze si¢ bijg. Tak nie jest. Uzurpacja jest.... Strong agresywna tego
sporu sg od lat organy Unii Europejskiej. Agresywng w tym rozumieniu, ze uzurpujg sobie
nowe kompetencje te organy i o ile Wysoki Trybunat zajmowal si¢ w ostatnich latach
gltownie sadownictwem, wymiarem sprawiedliwosci, to niniejszy wniosek pokazuje,
ze w tak istotnych obszarach jak gospodarka, organy Unii Europejskiej pomijaja przynalezne
Polsce jako panstwu cztonkowskiemu, prawa w procesie legislacyjnym, a takie prawo to jest
prawo weta.

Przewodniczacy:

To jeszcze ja bym mial dwa krétkie pytania. Pierwsze pytanie bedzie postawione
Panu Postowi po raz trzeci. Bo i Pan Sedzia Sprawozdawca i Pani Sedzia juz takie pytanie
zadali, wigc ja zadam po raz kolejny, bo na pytania Panstwa Sedziow Pan nie odpowiedziat.
Jakie skutki finansowe wywota wyrok? Przez to pytanie jest oczywiste,
ze dotyczy to sytuacji, w ktorej Trybunat uznatby w catosci zasadnos$¢ panstwa wniosku.

Pan Sebastian Kaleta:

Opierajac si¢ o znane dane, bo bylo pytanie o przesztos¢, o kwestie
odszkodowawcze...

Przewodniczacy:

Panie Posle, jakie skutki finansowe wywota wyrok, jezeli zapadnie wedtug panstwa
wniosku?

Pan Sebastian Kaleta:

Pewnej 1 policzone skutki finansowe, to orzeczenia o takiej tresci, skutkowatoby
obowigzkiem wystgpienia z systemu ETS przez Polsk¢ 1 zdjecia obowigzku z polskich
przedsigbiorcéw. W konsekwencji, spowodowatoby to obnizenie cen pradu w Polsce o okoto
30- 40%.

Przewodniczacy:

Nie chodzi mi o skutek Panie Posle. Przedsigbiorcy ktorzy, produkowali prad bardzo
drogi, czy mogliby wystapi¢ przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie tej szkody?

Pan Sebastian Kaleta:

W mojej ocenie podmiotem odpowiedzialnym za wyrzadzenie szkody s3 organy
Unii Europejskiej, a organy polskiego panstwa do momentu wydania orzeczenia
przez Trybunat i sformutowania wniosku takiej tresci, dziata w zasadzie lojalnosci wobec
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Unii Europejskiej. Moment, w ktorym powstalby obowigzek taki obywateli wobec instytucji
panstwa polskiego, bylby z dniem wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny,
w mojej ocenie. Natomiast co do skutkow odszkodowawczych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, kazde orzeczenie ma swoja specyfike, jesli chodzi o takie skutki,
wiec w mojej ocenie skutkiem finansowym na dzien wydania orzeczenia bedzie
zmniejszenie kosztow funkcjonowania polskiej gospodarki, poniewaz system ETS nie jest
systemem, w ktorym jakie§ dobra s3 tworzone, tylko sg wysysane pieniadze
od przedsiebiorstw, ktore produkuja prad, one nastgpnie pobieraja ten prad sprzedajac
wyzsze optaty od konsumentoéw i przedsigbiorcéw, wiec powstatby obowigzek zwolnienia
tych przedsiebiorcow poprzez odpowiednig zmian¢ ustawy. Natomiast zakres zmiany
ustawy bedzie zalezny od orzeczenia Wysokiego Trybunatu.

Przewodniczacy:

Po raz trzeci nie uzyskaliSmy odpowiedzi na to pytanie, ale wobec tego zadam
jeszcze jedno pytanie. Zna Pan tre$¢ art. 192 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Tam jest ustanowiona tzw. zwykla procedura ustawodawcza. Ta zwykta
procedura ustawodawcza polega na tym, ze podejmuje si¢ decyzje wigkszoscig gltosow.
Czy Pana zdaniem, kazda decyzja podjeta wickszoscig gltoséw, kiedy panstwo polskie
sprzeciwiatoby si¢ podjeciu takiej decyzji, nie jest naruszeniem suwerennosci panstwa
polskiego?

Pan Sebastian Kaleta:

Tutaj wlasnie jest ta granica, ktora jest wskazana we wniosku. Z tego powodu,
ze art. 191, ktory wykonuje niejako 192 — wskazuje cele. Cele ochrony $rodowiska,
przytocz¢ moze te cele...

Przewodniczacy:

Niech Pan nie przytacza, Panie Posle. Prosz¢ Pana, znamy tresc...

Pan Sebastian Kaleta:

Kazdy akt prawa wtornego Unii Europejskiej wkracza w suwerenno$¢ panstwa
polskiego z tego powodu, ze jesli jest to akt o charakterze normatywnym, akt legislacyjny,
to tworzy prawo. Jesli my si¢ wigzemy wobec Unii Europejskiej, ze to prawo bedzie
Unia stanowita wobec Polski, to te czastki suwerenno$ci, Polska z niej nie korzysta
w tym momencie. A ten wniosek stuzy okresleniu granicy gdzie my jako Polska
si¢ zgodziliSmy, zeby o konkretnych sprawach decydowaly organy Unii Europejskiej
jak réwniez, jesli sie juz zgodziliSmy, ze Unia Europejska ma prawo si¢ tym zajac,
to w jakiej procedurze legislacyjnej — czy wigkszosci kwalifikowanej, czyli jednomys$lnosci
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— no w mojej ocenie kazdy akt prawa unijnego, w sferze dotychczas nieregulowane;j
przez Uni¢ Europejska, jest odebraniem suwerennosci panstwom cztonkowskim.

Przewodniczacy:

Dzigkuje. Sa jeszcze jakie$ pytania?

[Brak pytan]

Prosze Panstwa, w zwigzku z tym, ze wyczerpaliSmy pytania, ktére cztonkowie
sktadu orzekajacego chcieli zada¢ wnioskodawcy, zarzadzam przerwe w rozprawie

do dnia 27 maja, do godziny 10:00. Zamykam posiedzenie.
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