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art. 394> § 1' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.
U. z 2021 r., poz. 1805), w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 142 lit. b ustawy z dnia 4
lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U z 2019 r., poz. 1469), w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie
postanowienia o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia bedacego nastepstwem
negatywnego rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu, a wydanego (rozpoznanego) po

raz pierwszy przez sad drugiej instancji,

- jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust.1 oraz w zwigzku z art. 78

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny sprawy

W dniu listopada 2020 r., na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika
powoda J P od wyroku sadu pierwszej instancji, zapadl wyrok Sadu
Okregowego w L . Orzeczenie wydane zostalo na posiedzeniu niejawnym. Odpis
wyroku sadu drugiej instancji zostat dorgczony pelnomocnikowi powoda w dniu 1 grudnia

2020 r.

Whiosek o dorgczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnik powoda
ztozyt w dniu  grudnia 2020 r. (data stempla pocztowego). Odpis wyroku z listopada
2020 r. wraz z uzasadnieniem zostat doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu  stycznia
2021 r. W dniu  marca 2021 r. (data stempla pocztowego) pelnomocnik powoda ztozyt
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okrggowego w L z listopada 2020 r.
Zarzadzeniem z maja 2021 r. Sad Najwyzszy zwrocit skarge kasacyjng wraz z aktami
celem weryfikacji dochowania terminu do zlozenia wniosku o dorgczenie wyroku wraz z

uzasadnieniem.

Postanowieniem z czerwca 2021 r. Sad Okrggowy w L w pkt I odrzucit
spdzniony wniosek powoda o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okrggowego w
L z listopada 2020 r., w pkt II
odrzucit niedopuszczalng skarge kasacyjng wniesiong przez powoda od wyroku Sadu

Okregowego w L z listopada



2020 r. Odpis powyzszego postanowienia zostal dor¢gczony petnomocnikowi powoda w dniu

29 czerwca 2021 r.

- dowdd: postanowienie Sadu Okregowego w L

z czerwca 2021 r.

W dniu lipca 2021 r. pelnomocnik powoda zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu

do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okrg¢gowego w L z
listopada 2020 r. oraz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku. W
uzasadnieniu pelnomocnik powoda uprawdopodobnil okolicznosci uzasadniajagce wniosek,

wskazujagc na wynikajacg z zalecen lekarskich konieczno$¢ ograniczenia aktywnosci

zawodowej w dniach grudnia 2020 r;
- dowod: wniosek z lipca 2021 r. oraz jego uzupetnienie z lipca 2021 r.
Postanowieniem z sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w L w pkt I oddalit

wniosek o przywrdcenie terminu, w pkt II odrzucit jako spdZniony wniosek o sporzadzenie

uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w L z listopada 2020 r.

- dowdd: postanowienie Sadu Okregowego w L

z sierpnia 2021 r.
Pelnomocnik powoda zazaleniem z wrzesnia 2021 r. zaskarzyt pkt II postanowienia
Sadu Okregowego w L z

sierpnia 2021 r.
- dowdd: zazalenie pelnomocnika powoda z wrzesnia 2021 r.

Sad Okregowy w L
postanowieniem z wrzesnia 2021 r. odrzucit zazalenie pelnomocnika powoda z

wrzesnia 2021 r. uznajac je za niedopuszczalne.

- dowdd: postanowienie Sgdu Okregowego w L VI

z dniaz wrzesnia 2021 r.

IL. Podstawy skargi konstytucyjnej

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa

zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do



Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sgd Ilub organ administracji publicznej orzeki
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w
Konstytucji.” Warunki wniesienia skargi konstytucyjnej doprecyzowuje ustawa z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a w
szczegbOlnosci art. 77 ust. 1 tej ustawy: ,,Skarga konstytucyjna moze by¢é wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia
dorgczenia skarzqcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego

rozstrzygniecia.”

I1.1. Wskazanie przepisow prawa, ktorym skarzacy zarzuca niekonstytucyjnosé¢ i w

stosunku do ktorych domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja:

- zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy art. 394% § 1' ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, w stanie prawnym obowigzujacym od

7 listopada 2019 r.

Skarzacy formutuje zarzut niekonstytucyjnosci art. 394> § 1' poprzez wylaczenie
mozliwosci zaskarzenia w drodze zazalenia postanowienia sadu drugiej instancji w
przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku tego sadu, w stanie

prawnym po 7 listopada 2019 r.

Skarga konstytucyjna jest wnoszona na tle znowelizowanych ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U z 2019 r., poz. 1469) przepisow procedury cywilnej dotyczacej zaskarzalnosci
postanowienn, w tym postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wydanego (rozpoznanego) przez sad drugiej instancji, jako postanowienia

konczacego postepowanie w sprawie.

Zgodnie z trescig art. 394 § 1 k. p. c., zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje
na postanowienia sagdu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na
postanowienia sgdu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego zawarte w katalogu

postanowien i zarzadzen podlegajacych zaskarzeniu zazaleniem.

Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego wprowadzajaca do systemu tzw.

zazalenie poziome, zaklada ze ponowna ocena kwestii incydentalnych (okreslona w katalogu



art. 394'* k.p.c.) nie powinna, co do zasady laczyé¢ sie z przeniesieniem sprawy do sadu
wyzszej instancji. Wprowadzona zmiana ma na celu przyspieszenie postgpowania oraz

przeciwdziata¢ wykorzystywaniu zazalenia jako instrumentu do przewlekania postgpowania.

Proponuje si¢ wiec przyja¢ jako zasade ,,zazalenie poziome”, z wylaczeniem wyczerpujaco

wyliczonych kategorii spraw:

1) postanowienia, ktore koncza postgpowanie w sprawie (umorzenie postepowania lub

Zwrot pozwu),
2) postanowienia, ktore wigza si¢ z przeniesieniem postgpowania do innego sadu,
3) postanowienia, ktore powoduja przerwe w toku postepowania (zawieszenie postepowania).

W uzasadnieniu rzadowego projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3137) wyraznie wskazano, ze:
~Kwestie te, cho¢ formalnie sq incydentalne, to jednak z praktycznego punktu widzenia strony
postepowania decydujq o bycie lub toku sprawy. To uzasadnia scislejszq kontrole orzeczen
sqdu pierwszej instancji w tym zakresie, wobec czego nalezy utrzymac powierzenie jej sqdowi

drugiej instancji”.

Na wypadek, gdy postanowienie nalezy do obu grup naraz (np. konczy postepowanie
odmawiajac sporzadzenia uzasadnienia), wprowadzono regul¢ kolizyjna, ze zazalenie na nie
rozpoznaje sad II instancji. Zgodnie z art. 394'° k.p.c. jezeli zaskarzono postanowienie, o
ktorym mowa w art. 394 § 1 i zarazem w art. 394! § 1, zazalenie rozpoznaje sad II instancji

(por. Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, Legalis).

Z przytoczonych przepisow jednoznacznie wynika, ze w przypadku postanowien
konczacych postepowanie w sprawie wydanych przez sad pierwszej instancji ustawodawca
przewidzial mozliwos$¢ ich zaskarzenia do sadu drugiej instancji. Jest to rozwigzanie, ze
wzgledu na wage rozstrzygnigcia sagdu (postanowienie konczy postepowanie w sprawie),
zasadne, sluszne i zgodne z interesem strony, ktéra poniostaby ujemne i - w przypadku braku
mozliwosci zaskarzenia - definitywne skutki tego rodzaju rozstrzygnigcia. Rozwigzanie to
spelnia konstytucyjny standard prawa do sadu, realizuje zasad¢ dwuinstancyjnosci
postepowania oraz respektuje prawo strony do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej

instancji.

Z kolei, art. 394> w § 11 § 1’ k.p.c. wymienia katalog postanowien sadu drugiej

instancji, na ktore przystuguje zazalenie do innego skladu sadu drugiej instancji (zazalenie



poziome). Nie ma jednak w tym katalogu postanowienia wydanego przez sad drugiej instancji
w przedmiocie odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Podkreslic w tym miejscu

nalezy, ze jest to postanowienie konczace postepowanie w sprawie.

Wskazany powyzej model zaskarzalnosci postanowien w procedurze cywilnej
uksztaltowany zostal na podstawie art. 1 pkt 139-143 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2019 poz. 1469), ktéra w tym zakresie zacze¢la obowiazywaé od dnia 7 listopada 2019 r.

(zgodnie z trescig art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.).

W stanie prawnym obowigzujacym od 7 listopada 2019 r., nastapilo uchylenie
dotychczas obowiazujacego art. 394' §2 k.p.c.: ,,W sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sqdu drugiej instancji konczqgce
postepowanie w sprawie, z wyjqtkiem postanowien, o ktorych mowa w art. 398, a takze
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sqdu pierwszej

instancji.”

W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3137) wskazano, ze: ,,w
postepowaniu odwotawczym — ograniczajgc, tak jak do tej pory, katalog postanowien
podlegajgcych zaskarzeniu, ktory nalezy uzupetnié o postanowienie o odrzuceniu apelacji.
Odpowiedniq regulacje zawiera proj. art. 394°. W wyniku tej zmiany art. 394" § 2 staje sie
zbedny i podlega uchyleniu(...)”

Z przytoczonego fragmentu uzasadnienia, wynika ze w tresci projektowanego art.
394, zdaniem autora uzasadnienia, zawiera si¢ tre$¢ obowiazujacego do tej pory art. 394' § 2

dlatego staje si¢ on zbedny.

Jest to zatozenie bledne z uwagi na to, ze art. 394> nie obejmuje wszystkich sytuacji, w
ktérych sad drugiej instancji wydaje postanowienie konczace postepowanie w sprawie.
Przyktadem jest chociazby postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji (jak mialo to miejsce w
przedstawionym wyzej stanie faktycznym sprawy na kanwie ktérej wnoszona jest skarga

kasacyjna).

Przeprowadzona wyzej analiza, odnoszaca si¢ do postanowien konczacych

postepowanie w sprawie wydawanych przez sad pierwszej instancji wynika, ze nie tylko nie



zostaly one poddane zaskarzeniu w modelu ,,zazalenia poziomego” lecz przewidziano — ze
wzgledu na ciezar gatunkowy rozstrzygnigcia — rozpoznanie zazalenia przez sad drugiej

instancji (dewolutywnos¢).

W analogicznej sytuacji majacej miejsce przed sagdem drugiej instancji, a wigc w
sytuacji wydania przez ten sad postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, nie tylko
nie poddano go modelowi ,zazalenia poziomego”, ale w ogéle wylgczono jego

zaskarzalno§¢.

Merytoryczna tozsamos$¢ czynnosci podejmowanych czy to przez sad pierwszej
instancji, czy tez przez sad drugiej instancji w obu wypadkach jest oczywista, wobec czego
naturalne winno by¢ zastosowanie, takze w tym przypadku kiedy postanowienie konczace

postepowanie w sprawie wydaje sad drugiej instancji, drogi zaskarzenia.

I1.2. Zaskarzalno§é postanowienia sadu drugiej instancji o odrzuceniu wniosku o

sporzadzenie uzasadnienia w stanie prawnym po 7 listopada 2019 r.

Przyjecie odmiennego punktu widzenia prowadzi od nieracjonalnych i trudnych do
zaakceptowania wynikow. Jesli postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia, jako postanowienie konczace postepowanie w sprawie, wyda sad pierwszej
instancji, to podlega ono zaskarzeniu w drodze zazalenia i to o dewolutywnym charakterze.
Skoro zatem sad drugiej instancji rozpoznaje po raz pierwszy wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia a nastepnie postanowieniem wniosek ten odrzuca, to tego rodzaju postanowienie
sadu drugiej instancji, jako postanowienie konczace postgpowanie w sprawie, winno byé
zaskarzalne. Przyjeta przez ustawodawce ogolna zasada zaskarzalnosci postanowien
konczacych postepowanie w sprawie wydanych przez sad pierwszej instancji winna mieé
zastosowanie takze gdy tego rodzaju postanowienie po raz pierwszy wydaje sad drugiej

instancji.

Sad drugiej instancji rozpoznajagc wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia
wydanego przez ten sad jest sadem drugiej instancji tylko z formalnego (ustrojowego) punktu
widzenia, ze wzgledu na jego usytuowanie w strukturze sagdownictwa powszechnego. Wedle
kryteriow funkcjonalnych jest on natomiast sgdem pierwszej instancji, poniewaz w sprawie
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku tego sgdu orzeka po raz pierwszy. Skarzony art.

394> § 1 k.p.c. wylacza wiec jakakolwiek weryfikacje postanowienia w przedmiocie



odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku tego sadu, wydanego po raz

pierwszy przez sad okregowy, formalnie orzekajacy jako sad drugiej instancji.

Rozstrzygniecie sagdu drugiej instancji wydane w danej kwestii pierwszy raz ale w
istotny sposob oddzialujgce na realizacj¢ praw podmiotowych powinno podlega¢ weryfikacji.
W ocenie skarzacego w stanie prawnym obowigzujagcym od dnia 7 listopada 2019 r. na
postanowienie odrzucajace wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wydane przez sad
drugiej instancji, jako postanowienie konczace postgpowanie w sprawie, przepisy procedury
cywilnej winny dopuszcza¢ chociazby zazalenie poziome. Tym bardziej, ze w stanie
prawnym obowigzujacym przed 7 listopada 2019 r. obwiazywat art. 394! § 2 k.p.c., ktory

przewidywal mozliwos$¢ zaskarzenia zazaleniem tego rodzaju postanowienia.

I1.3. Wzorce kontroli wraz z uzasadnieniem w jaki sposéb kwestionowana regulacja

narusza konstytucyjne prawo skarzacego

Skarzacy zarzuca przepisowi art. 394° § 1' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1805), w brzmieniu ustalonym
przez art. 1 pkt 142 lit. b ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2019 r., poz. 1469)

naruszenie:

= prawa do sgdu wyrazonego w art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust.1 oraz w zwigzku z art.

78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i

niezawisty sqd”.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego na prawo to skladajg si¢ nastgpujace

elementy:
1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sagdem,;

2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci;
3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy

przez sad;



4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych

sprawy.

W ocenie skarzacego naruszenie prawa do sgdu ma miejsce w odniesieniu do drugiego
z wyzej wymienionych elementéw tj. prawa do odpowiednio uksztaltowanej procedury

sagdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci.

Rozwazajac tres¢ prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowe;,
Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze na zasade¢ sprawiedliwosci proceduralnej skladajg sie w
szczegblnosci nastepujgce wymagania: 1) moznosci bycia wystuchanym, 2) ujawniania w
sposob czytelny motywdw rozstrzygnigcia, co ma zapobiega¢ jego dowolnosci i arbitralnosci

oraz 3) zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego przebiegu.

W niniejszej sprawie, w ocenie skarzacego doszlo do naruszenia prawa do sadu
poprzez uksztattowanie procedury niezgodnie z wymogami sprawiedliwosci proceduralnej, w
szczego6lnosci poprzez naruszenie prawa skarzacego do bycia wystuchanym oraz zapewnienia
uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego postepowania. Nie do pogodzenia z
prawem jednostki do sadu jest sytuacja, w ktérej wydane przez sad pierwszej instancji
postanowienie konczace postepowanie w sprawie podlega zaskarzeniu zazaleniem o
dewolutywnym charakterze podczas gdy, identyczne co do charakteru (konczace
postepowanie w sprawie) i tresci (odrzucenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku)
postanowienie wydane przez sad drugiej instancji w ogole jest niezaskarzalne. Wiasnie w tym
braku symetrycznosci gwarancji skarzacy dostrzega naruszenie prawa do sgdu i prawa do
zaskarzenia oraz kontroli orzeczen w dwuinstancyjnym postepowaniu sagdowym. Jeszcze raz
w tym miejscu pokresli¢ nalezy wage rozstrzygniecia konczacego postgpowanie w sprawie

wydane przez sad drugiej instancji dla strony postepowania.

Jak to juz zostalo podniesione, sad drugiej instancji rozpoznajac wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku wydanego przez ten sad, jest sadem drugiej instancji tylko
z formalnego (ustrojowego) punktu widzenia, ze wzgledu na jego usytuowanie w strukturze
sadownictwa powszechnego. W aspekcie funkcjonalnym jest on natomiast sadem
pierwszej instancji, poniewaz w sprawie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
tego sadu orzeka po raz pierwszy. Skarzony art. 394> § 1' k.p.c. wylacza zatem jakakolwiek
weryfikacje postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku tego sadu, wydanego po raz pierwszy przez sad okregowy, formalnie orzekajacy jako

sad drugiej instancji.



Istotnym elementem prawa do sadu jest prawo do dwuinstancyjnego postgpowania
sadowego. Z tego wzgledu wzorzec kontroli w stosunku do skarzonego przepisu podany
zostal jako naruszenie art. 45 konstytucji w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z
tym ostatnim przepisem: ,,Postgpowanie sqdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.” Artykul
176 ust. 1 Konstytucji jest przepisem gwarancyjnym, bo - dopekniajac postanowienia art. 78
Konstytucji - konkretyzuje tres¢ prawa jednostki do zaskarzenia decyzji sadu w ramach
postepowania sgdowego. Gwarancja proceduralnej kontroli postepowania sagdowego stuzy
zapobieganiu pomyikom i arbitralnosci decyzji podejmowanych w pierwszej instancji (zob.

wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42). Prawo do

sagdu wzmacnia gwarancja instancyjnosci jako proceduralnej zasady postgpowania sagdowego
(zob. wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45). Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie ustalil, ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci

postepowania sagdowego zaktada w szczego6lnoscei:

a) dostep do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie - przyznanie stronom odpowiednich
srodkéw zaskarzenia, ktore uruchamiaja rzeczywistg kontrole rozstrzygnie¢ wydanych przez

sad pierwszej instancji;

b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji - co do zasady — sagdowi wyzszego

szczebla, a w konsekwencji nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego;

¢) odpowiednie uksztaltowanie procedury przed sagdem drugiej instancji, tak aby sad ten mogh

wszechstronnie zbada¢ rozpoznawang sprawe 1 wydac¢ rozstrzygnigcie merytoryczne.

Z kolei art. 78 Konstytucji stanowi: ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjgtki od tej zasady oraz tryb

zaskarzania okresla ustawa.”

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania ma eliminowaé ryzyko
pomyltki sadowej badz zabezpiecza¢ przed arbitralnos$cig rozstrzygnig¢ sadu pierwszej
instancji. Ma to szczegdlne znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do rozstrzygnie¢ konczacych
postepowanie w sprawie. W przypadku bowiem uprawomocnienia si¢ tego rodzaju orzeczenia
sprawa jest definitywnie zakonczona. Pozbawienie strony mozliwosci domagania si¢ kontroli
instancyjnej postanowienia konczacego postepowanie w sprawie stoi W sprzecznosci z
konstytucyjnym prawem strony do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych przez sad

pierwszej instancji. Z tego powodu wyeliminowanie przez ustawodawce mozliwosci



zaskarzenia tego rodzaju postanowien stanowi naruszenie prawa do sadu wlasnie poprzez

pozbawienie strony mozliwosci domagania si¢ kontroli zapadlego orzeczenia.

Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09 stwierdzil, ze
o kwalifikacji postepowania jako pierwszej lub drugiej instancji nie moze rozstrzygaé jedynie
fakt, ze sad w pewnym zakresie dokonuje nowych ustalen lub rozpoznaje dang kwesti¢ ,,po
raz pierwszy”. Za utrwalony i dominujacy w orzecznictwie konstytucyjnym mozna uznac
poglad, zgodnie z ktérym ,,sgdem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym rozpoczyna si¢
postepowanie sagdowe, w wyniku ktérego organ ten ma wyda¢ rozstrzygniecie dotyczace
sporu istniejagcego miedzy stronami” (OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1). Kwestia wpadkowa nie
miesci si¢ w ramach tak pojmowanego sporu. Jednak gdy sad drugiej instancji rozstrzyga
jakas kwestie po raz pierwszy, to rozstrzygnigcie tej kwestii - z uwagi na istotne znaczenie dla
praw jednostki - powinno by¢ weryfikowane. Takiej weryfikacji wymaga wywiedziona z art.
45 ust. 1 Konstytucji zasada sprawiedliwosci proceduralnej.(por. wyrok TK z z dnia 2

czerwca 2010 r., SK 38/09).

Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie dotyczy pomini¢cia prawodawczego,
poniewaz w zadnym z istniejagcych przepisow (art. 394 k.p.c. i nast.) nie przewidziano
zaskarzenia postanowienia odrzucajacego wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu
drugiej instancji wydawanego przez ten sad, jako postanowienia konczacego postgpowanie w
sprawie. Skarzacy kwestionuje brak zaskarzalnosci tego rodzaju postanowien wydawanych w
stanie prawnym obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 r. W ocenie skarzacego
kwestionowana regulacja narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji, poniewaz eliminuje mozliwo$¢ skontrolowania postanowienia sgdu drugiej
instancji odrzucajgcego wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku tego sadu, jako

postanowienia konczgcego postgpowanie w sprawie.

Majac na uwadze model proceduralny obowigzujacy w odniesieniu do tego rodzaju
postanowien (konczacych postepowanie w sprawie) wydawanych przez sad pierwszej
instancji a wiec zaskarzalnych $rodkiem zaskarzenia o charakterze dewolutywnym, skarzacy
stoi na stanowisku, ze zasada sprawiedliwosci proceduralnej wymaga analogicznej regulacji
w odniesieniu do postanowien o identycznym charakterze (niejednokrotnie takze tresci)

wydawanych przez sad drugiej instanc;ji.

Wskazujac jako wzorzec kontroli art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji

skarzacy opart si¢ na stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego. Ten ostatni przepis wyraza nie



tylko ustrojowa zasade, wedle ktorej powinno by¢ zorganizowane sagdownictwo powszechne,
ale - w $wietle prezentowanego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego stanowiska —
pelni réwniez role gwarancyjng, wyrazajagc prawo do dwuinstancyjnego postgpowania
sadowego. W tym aspekcie, pozostajagc w $cistym zwigzku z art. 78 Konstytucji, moze by¢
dopuszczony jako wzorzec kontroli w postgpowaniu skargowym przed Trybunatem
Konstytucyjnym (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt SK 15/ 16). Z tego tez powodu wskazano wzorzec kontroli konstytucyjnosci w

postaci art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 78 konstytucji.

Nawigzujagc do tresci art. 78 Konstytucji, ktory powolany zostal jako przepis
zwigzkowy przy okre$laniu wzorca kontroli konstytucyjnosci, przypomnieé nalezy, ze
Trybunal Konstytucyjny objasnial wielokrotnie rozumienie wyrazenia ,,sprawa”, o ktérym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wyrazenie to musi by¢ interpretowane w sposdb

autonomiczny wobec analogicznych wyrazen na gruncie konkretnych przepiséw ustawowych.

Konstytucyjne pojecie ,,sprawy” dotyczy nie tylko wasko rozumianego postepowania
glownego, lecz moze obejmowaé inne postgpowania, w ktorych sad rozstrzyga o prawach
badz obowigzkach danego podmiotu (zob. wyroki TK z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04,
OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81, cz. III, pkt 4.4; 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU
nr 8/A/2007, poz. 98, cz. III, pkt 5). Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy. W uchwale
sktadu 7 sedziow z 28 marca 2012 r. (sygn. akt [ KZP 26/11, OSNKW nr 4/2012, poz. 36)
stwierdzit: ,,Pojecie «spraway, interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza spraw¢ w zakresie gléwnego przedmiotu
postepowania, a takze kwestii incydentalnej, ktéra zwigzana jest z mozliwg ingerencja w sfere

podstawowych praw zagwarantowanych przepisami Konstytucji”.

Zgodnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji, zas wyjatki od tej zasady i tryb zaskarzania okresla
ustawa. Zakres normowania tego przepisu obejmuje wszystkie postgpowania bez wzgledu na
to, czy toczg si¢ przed sadem, czy przed niesgdowym organem wiladzy publicznej, jak i bez
wzgledu na ich gléwny lub uboczny charakter (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r.,
sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110, cz. III, pkt 3.4.1). Jak wyjasnit Trybunal w
wyroku o sygn. SK 33/12, ,,z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji jednoznacznie wynika
skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztaltowania procedur, aby bylo przewidziane
w nich prawo wniesienia przez stron¢ srodka zaskarzenia. Zgodnie z orzecznictwem TK, do

istoty analizowanego prawa nalezy mozliwos¢ uruchomienia weryfikacji orzeczenia i decyzji



zapadlych w pierwszej instancji. Ustawodawca ma zatem obowigzek nie tylko umozliwié
zainteresowanej stronie prawo do wniesienia srodka zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji
wydanych w pierwszej instancji, ale i umozliwi¢ organowi rozpatrujacemu srodek zaskarzenia
merytoryczng ocen¢ prawidtowosci uprzednio rozstrzygnietej sprawy. Trybunal w wyroku z
16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 158, cz. III, pkt 2) stwierdzit,
ze «konstytucyjna kwalifikacja konkretnych s$rodkéw zaskarzenia pozostawionych przez
prawodawce do dyspozycji strony, uwzgledniaé musi caloksztalt unormowan
determinujacych przebieg danego postepowania. W szczegdlnosci konieczne jest zar6wno
odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru
organdow podejmujacych rozstrzygnigcie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatlywania innych
zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci zas konstytucyjnej zasady prawa do sadu»”

(por. wyrok TK z dnia 24 lutego 2015 r. K 34/12).

Majac na uwadze wykrystalizowane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
poglady dotyczace zawarto$ci normatywnej art. 78 Konstytucji, w ocenie skarzacego
pominiecie ustawodawcze jakie na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego ma miejsce w
odniesieniu do sytuacji baraku mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu wniosku
o uzasadnienie wyroku wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji w odniesieniu
do wyroku tegoz sadu, narusza konstytucyjne prawo strony do zaskarzania orzeczen. Wskazac
bowiem ponownie nalezy, ze w analizowanej sytuacji sad drugiej instancji wydajac
przedmiotowe postanowienie w aspekcie funkcjonalnym jest sagdem pierwszoinstancyjnym.
Zatem od tego rodzaju postanowienn, w mys$l art. 78 Konstytucji stronie powinien

przystugiwacé srodek odwotawczy.

Skarzacy formuluje zarzut niekonstytucyjnosci art. 394> § 1' k.p.c. poprzez
wylaczenie zaskarzalnosci w drodze zazalenia postanowienia sadu drugiej instancji w
przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wydanego przez ten
sad w stanie prawnym po 7 listopada 2019 r., kiedy to brak jest zaskarzalnosci postanowienia
o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku - gdy postanowienie w tej kwestii
zapadlo na etapie rozpoznawania sprawy w drugiej instancji, w sytuacji, gdy taka
zaskarzalno$¢ wystepuje w odniesieniu do postanowien sadu instancji pierwszej - taki stan

prawny budzi zasadnicze zastrzezenia konstytucyjne, poniewaz:

- brak symetrii w uksztaltowaniu mechanizmu rozpatrywania wnioskéw o sporzadzenie

uzasadnienia wyroku oraz zaskarzalnosci rozstrzygnige¢ w tym zakresie, w zaleznosci od tego,



czy wniosek zostal zgloszony w pierwszej instancji czy drugiej instancji - jest w

postgpowaniu cywilnym niewytlumaczalny;

- potrzeba istnienia prawidlowego mechanizmu gwarancyjnego, pozwalajacego na
weryfikacje orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie jest identyczna, niezaleznie od
tego, w jakiej instancji jest zgltaszany wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, bowiem
uprawomocnienie si¢ takiego orzeczenia w sposob nieodwracalny ksztattuje sytuacj¢ prawng

jednostki.

- zasada dwuinstancyjnosci nie polega na tym, ze w okreslonej sprawie ma orzekaé sad
drugoinstancyjny w sensie ustrojowym, lecz na tym, ze rozstrzygniecie sagdu orzekajacego w
pierwszej instancji, to znaczy wydane po raz pierwszy w danej sprawie, podlega weryfikacji
przez inny sad - co do zasady - stojacy w hierarchii sadow wyzej (dewolutywnosc);
wyjatkowo moze by¢ weryfikowane rdwniez przez sad tego samego szczebla
organizacyjnego, ale w innym skladzie osobowym. Tymczasem zaskarzony przepis
uniemozliwia jakakolwiek weryfikacj¢ postanowienia w sprawie odrzucenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, i dlatego
powinien by¢ uznany za niezgodny z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci postepowania,
prawem strony do zaskarzania orzeczen i decyzji zapadtych przed sadem pierwszej instancji a

w konsekwencji z konstytucyjnie gwarantowanym jednostce prawem do sadu;

- w stanie prawnym obowigzujacym od 7 listopada 2019 r. sktadany przez stron¢ wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku wydanego przez sad drugiej instancji zostanie przez ten
sad rozpoznany bez mozliwosci dalszego zaskarzenia rozstrzygniecia w tej sprawie. Jesliby
za$ wniosek taki zostat zlozony przed 7 listopada 2019 r. to wniosek ten zostalby rozpoznany
przez sad drugiej instancji, od ktérego rozstrzygnigcia przystugiwaltby srodek odwoltawczy w
postaci zazalenia do Sadu Najwyzszego - z uwagi na obowiazujacy wowczas przepis art. 394

§ 2 k.p.c.

III.  Wyczerpanie drogi prawnej, ostateczno$¢ rozstrzygnigcia

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w postanowieniu z dnia 16
pazdziernika 2002 r., sygn. SK 43/01, wyczerpanie drogi prawnej i uzyskanie ostatecznego
rozstrzygniecia oznacza konieczno$¢ ztozenia wszystkich przewidzianych prawem s$rodkéw

zaskarzenia oraz doprowadzenie w rezultacie do wydania ostatecznego orzeczenia o



konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub obowigzkach osoby wnoszacej skarge

konstytucyjna.

W sprawie niniejszej skarzacy wyczerpal droge prawng i uzyskal ostateczne orzeczenie w
postaci postanowienia Sadu Okregowego w L
z 4 wrzesnia 2021 r. odrzucajacego zazalenie pelnomocnika skarzgcego,

uznajac je za niedopuszczalne.

IV.  Wnhniesienie skargi z zachowaniem 3-miesi¢cznego terminu od dnia dor¢czenia

skarzacemu ostatecznego rozstrzygnigcia

Postanowienie Sadu Okregowego w L
z wrzesnia 2021 r. odrzucajace zazalenie pelnomocnika skarzacego na
postanowienie tegoz sadu z sierpnia 2021 r. z powodu jego niedopuszczalnosci,
zostato po raz pierwszy otwarte w portalu sgdowym w dniu 4 pazdziernika 2021 r., natomiast

doreczone pelnomocnikowi skarzacego w dniu 15 pazdziernika 2021 r.

Trzymiesieczny termin na wniesienie skargi konstytucyjnej uptywa w dniu 15 stycznia
2022 r.

Wobec powyzszego wnosze jak w petitum skargi

Radifo Jfeclrsf Grzegord fORSADOVICE
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Zalaczniki:
1. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej x2
2. wniosek pelnomocnika skarzacego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okrggowego z listopada 2020 r.
3. postanowienie Sadu Okrggowego w L
z czerwca 2021 r.
4. wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia

wyroku Sadu Okregowego w L z listopada 2020 r. oraz wniosek o



sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku z lipca 2021 r. oraz jego uzupetnienie z

lipca 2021 r.

. postanowienie Sadu Okregowego w L i
z 0 sierpnia 2021 r.
. zazalenie pelnomocnika powoda z wrzesénia 2021 r.

. postanowienie Sadu Okregowego w L

z wrzesnia 2021 r. wraz z uzasadnieniem, zostalo po raz
pierwszy otwarte w portalu w dniu 4 pazdziernika 2021 r., natomiast doreczone
pelnomocnikowi skarzacego w dniu 15 pazdziernika 2021 r.

. odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zalagcznikami x 5
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