Warszawa, dnia lipca 2022 r.

RADA MINISTROW

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

sygn. akt SK 4/21

STANOWISKO

Rada Ministréow, jako uczestnik post¢powania w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
SK 4/21, zainicjowanej skargg konstytucyjng M J z 21 maja 2020 r., na
podstawie art. 42 pkt 3 w zwigzku z art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393), wnosi o:

1. umorzenie postepowania w zakresie kontroli art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia S
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2069, z pézn. zm.) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed
Trybunalem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania

orzeczenia;

2. umorzenie postgpowania w zakresie kontroli § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U.
poz. 792, z pézn. zm.) na podstawie art. S9 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem
Konstytucyjnym ze wzgl¢edu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia oraz ze

wzgledu na utrat¢ mocy obowigzujacej aktu normatywnego.



UZASADNIENIE

I. Skarga konstytucyjna i stan faktyczny

W skardze konstytucyjnej z 21 maja 2020 r. Skarzacy wnidst o uznanie art. 46 ust. 4
pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845, z pdZn. zm.) za niezgodny z art. 57 w zw. z art.
31 ust. 11 wzw. zart. 233 ust. 3 oraz z art. 233 ust. 3 Konstytucji RP oraz o uznanie § 14 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.
U. poz. 792, z pdzn. zm.) za niezgodny z art. 57 w zw. z art 31 ust. 3 i w zw. z art. 233 ust. 3

oraz z art. 233 ust. 3 Konstytucji RP.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z ostatecznym rozstrzygni¢ciem, w
ktérym sad orzekl o wolnosciach i prawach skarzacego na tle nast¢pujacego stanu
faktycznego. Skarzacy we wniosku z kwietnia 2020 r. zglosit zamiar zorganizowania
zgromadzenia (marszu), ktore mialo odby¢ sie maja w W z przewidywang
frekwencjg 100 000 uczestnikow. Prezydent \'Y odméwit
rejestracji wydarzenia, powolujac si¢ na przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19
kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 697). Skarzacy ztozyt odwotanie od
decyzji Prezydenta 'Y , lecz Sad Okregowy w W w
drodze postanowienia odrzucil je, stwierdzajgc, ze pismo o odmowie zgody na organizacj¢
zgromadzenia nie bylo decyzja. Sad Apelacyjny w W uznat jednak pismo Prezydenta

\\Y za spelniajagce minimalne wymagania dla decyzji oraz nakazat
ponowne rozpatrzenie sprawy. maja 2020 r. Sad Okrgegowy w W , tym razem
oceniajgc stan faktyczny i prawny, oddalit odwolanie. maja 2020 r. Skarzacy ztozyt nowy
wniosek o zezwolenie na przeprowadzenie zgromadzenia, ktorego liczba uczestnikéw nie
przekroczylaby 50. Prezydenta \'Y ponownie odmowil rejestracji,
a Sad Okregowy, powotujac si¢ na przepisy nowego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2
maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii, oddalil zlozone odwotanie. maja 2020 r. Sad Apelacyjny w

W postanowieniem oddalil zazalenie na postanowienie sadu I instancji, w pelni



podzielajac jego stanowisko. 21 maja 2020 r. Skarzacy skierowat skarge konstytucyjng do
Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy zwrdcil uwage na trzy kwestie. Po
pierwsze, uzyte w art. 57 Konstytucji RP sformutowanie ,,ograniczenie tej wolnosci okresla
ustawa” oznacza, ze tylko jedna ustawa moze ogranicza¢ wolnos¢ zgromadzen. W ocenie
Skarzacego przewidziane w art. 14 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach
(Dz. U. z 2019 r. poz. 631) wyliczenie okolicznosci uzasadniajgcych ograniczenia prawa do
zgromadzen ma charakter enumeratywny i zamknigty (jak sie wydaje, intencjg Skarzacego
jest wykazanie, ze ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi w ogole nie moze by¢ podstawg wprowadzania ograniczen w
korzystaniu z wolnosci, o ktérej mowa w art. 57 Konstytucji). Skarzacy nie rozwingt jednak

tego wywodu i nie przedstawit argumentow na poparcie swojej tezy.

W pismie z 14 lipca 2020 r. Skarzacy uzupetnit wniosek o wyjasnienie, ze skutkiem
zakwestionowanych przepiséw jest naruszenie istoty prawa do pokojowego zgromadzania,
ktorg skarzacy zdefiniowat jako ,,mozliwos¢ przybycia w jedno miejsce w jednym czasie
nieograniczonej liczby oséb celem pokojowego wyrazenia swojego stanowiska na okreslony
problem spoteczny lub polityczny”. Skarzacy argumentowat takze, ze w zwigzku z
bezwzglednym wymogiem formy ustawowej dla wprowadzania ograniczen w korzystaniu z
konstytucyjnych wolnosci i praw, niedopuszczalne jest upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzadzenia w materii ograniczenia prawa do organizowania zgromadzen publicznych, a
samo upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia okreslit jako ,,blankietowe”.

Skarzacy nie rozwinal jednak i nie uzasadnit tego zarzutu.

Po drugie, Skarzacy z brzmienia art. 14 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o
zgromadzeniach wywiddl obowigzek wykazania kazdorazowo istnienia realnego i
rzeczywistego charakteru zagrozen przy podejmowaniu rozstrzygnigcia o ograniczeniu prawa
do zgromadzen. Jednoczesnie Skarzacy podwazyl istnienie ,realnego zagrozenia”, ktdre
uzasadniatoby wprowadzanie zakazu zgromadzen w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-
CoV-2 i wywolang przez niego chorobg COVID-19. W wywodzie matematyczno-
statystycznym Skarzacy przedstawil argumentacje, ktéra miata wskazywa¢ na niskie ryzyko
zakazenia oraz na niskie prawdopodobienstwo zgonu uczestnika z powodu zarazenia podczas
udziatu w zgromadzeniu. W ocenie Skarzacego wprowadzony zakaz zgromadzen publicznych
stanowit naduzycie polegajace na wykorzystaniu faktu epidemii do bezprawnego ograniczenia

wolnosci 1 praw czlowieka. W tej czesci uzasadnienia Skarzacy nie przedstawil jednak

3



zadnych argumentéw prawnych na potwierdzenie tezy o hierarchicznej niezgodnosci

przedmiotu z wzorcem kontroli.

W pismie z 14 lipca 2020 r. Skarzacy uzupetnit wniosek o argumentacje, zgodnie z
ktorg art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach naktada na organ
wydajacy decyzje o zakazie zgromadzenia obowigzek przeprowadzenia postgpowania
zmierzajacego do usuniecia zagrozen mogacych by¢ przestanka wydania rozstrzygniecia o

zakazie.

Po trzecie, Skarzacy wskazal, ze art. 233 ust. 3 Konstytucji nie wymienia prawa do
pokojowego zgromadzenia si¢ wsrod elementéw katalogu praw, ktére moga podlegaé
ograniczeniom w czasie trwania stanu klgski zywiotowej. Jak jednak zauwaza dalej, podstawsg
do wydania kwestionowanego rozporzadzenia byla ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, ktéra nie jest aktem

normatywnym wymienionym w art. 228 Konstytucji.

I1. Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym

9 marca 2021 r. swoje stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator Generalny.
W pismie wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

W ocenie Prokuratora Generalnego Skarzacy powotal si¢ w skardze konstytucyjnej na
dwa odrebne postgpowania, blednie kwalifikujac je jako jedng sprawe w rozumieniu
konstytucyjnym. W efekcie Skarzacy nie sprecyzowal, w ktérym postepowaniu naruszono
jego wolnosci i prawa oraz nie wskazat jednoznacznie, ktore z przywolanych wyrokow jest
ostatecznym orzeczeniem, ktorego wydanie, zgodnie z art. 79 Konstytucji, przesadza o

dopuszczalnos$ci ztozenia skargi konstytucyjne;.

Prokurator Generalny zauwazyl rowniez, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
w skardze konstytucyjnej uczynione zostaly regulacje, ktére nie byly decydujacg podstawa
prawng rozstrzygnie¢ sadéw w sprawie Skarzacego. Jak zauwazyl Prokurator Generalny, do
materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej nalezy wykazanie osobistego

interesu prawnego, a nie, jak przy konstrukcji skargi powszechnej, interesu obiektywnego.



Skarga jest zatem niedopuszczalna, jezeli rozpoznanie sprawy nie wplynie na sfer¢ praw i
wolnosci skarzacego. Takim przypadkiem jest m.in. sytuacja, w ktdérej niekorzystne
wzgledem Skarzacego rozstrzygnigcie zapadto nie tylko na podstawie zaskarzonego przepisu,
ale takze innych regulacji, ktorych Skarzacy nie kwestionuje w skardze konstytucyjnej. W
takiej sytuacji nawet uwzglednienie skargi konstytucyjnej oraz wznowienie postgpowania na
zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji nie bedzie mogto prowadzi¢ do restytucji
interesow Skarzacego. Jak podkreslit Prokurator Generalny, w przywotanych w skardze
konstytucyjnej orzeczeniach sady przywotaty art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, argumentujac, ze
wprowadzenie na obszarze calego kraju stanu epidemii jest sytuacja prawng i jest
rébwnowazne z zagrozeniem dla zycia i1 zdrowia, a zatem aktualizuje przestanke, o ktorej
mowa w art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo zgromadzeniach (podstawa
odmowy zgody na zgromadzenie ze wzgledu na stan zagrozenia zycia i zdrowia). Jak
zauwaza Prokurator Generalny, oznacza to, ze nawet uwzglednienie skargi konstytucyjnej w
petlnym zakresie nie wptynetoby na sytuacje prawng skarzacego, jako ze w mocy pozostatyby

regulacje bedace gtdwng podstawa podjecia rozstrzygnie¢ w jego indywidualnej sprawie.

Prokurator Generalny zauwazyl takze, ze uzasadnienie skargi konstytucyjnej nie
spelnia wymogoéw ustawowych, poniewaz jest nadmiernie lakoniczne, nie wskazuje zwiazku
merytorycznego miedzy kwestionowanymi przepisami a wzorcami kontroli i nie uzasadnia
zarzutéw. Prokurator Generalny podkreslit, ze zarzutem oczywiscie bezzasadnym, bedgcym
rezultatem blednego wnioskowania, jest takie rozumienie art. 57 Konstytucji, ktére zaktada
dopuszczalno$é wprowadzenia ograniczen w Korzystaniu z wolnosci zgromadzenia jedynie w

jednej ustawie.

W odpowiedzi na stanowisko Prokuratora Generalnego pismem z 2 kwietnia 2021 r.
Skarzacy wnidst o nieuwzglednienie wniosku o umorzenie postepowania. Pismo procesowe
nie uzupetlnialo merytorycznie skargi konstytucyjnej, a jedynie stanowito polemike z

argumentami Prokuratora Generalnego.

W pismie z 9 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit do postepowania
w sprawie, a w pisSmie z 9 czerwca 2021 r. przedstawil nastepujace stanowisko: art. 46 ust. 4
pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi rozumiany w ten sposob, ze dopuszcza wprowadzenie catkowitego zakazu
organizacji zgromadzen publicznych, jest niezgodny z art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji, a § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w
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sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem

stanu epidemii jest niezgodny z art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich, odnoszac si¢ do stanowiska Prokuratora Generalnego,
zauwazyl, ze Skarzacy niewatpliwie wyczerpal przystugujaca mu droge prawng, a wyroki
sadéw, na ktére powotuje sie w skardze konstytucyjnej, dotycza jednej sprawy w rozumieniu
art. 45 Konstytucji. W ocenie Rzecznika nie jest takze prawdg, ze przepisy stanowigce
przedmiot kontroli w niniejszej sprawie nie byty decydujacg podstawa prawng zadnego z
ostatecznych rozstrzygnie¢ w sprawie skarzacego. Rzecznik Praw Obywatelskich za
wystarczajace uznal rowniez uzasadnienie zarzutow. W jego opinii czytelnie sformutowany
zostal zasadniczy zarzut, w ktérym Skarzacy podaje w watpliwo$é konstytucyjnosé
ograniczenia wolnosci zgromadzen publicznych na mocy aktu podustawowego i naruszenia
istoty tej wolnosci. Zdaniem Rzecznika skarga spetnia zatem wymogi formalne, o ktérych
mowa w art. 79 Konstytucji i art. 59 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

W swoim stanowisku Rzecznik przychylit si¢ do opinii, zgodnie z ktérg art. 46 ust. 4
pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi nie odnosi si¢ do zgromadzen publicznych podlegajacych ochronie na
podstawie art. 57 Konstytucji, ale do innego typu zgromadzen, ktérym ustawodawca
konstytucyjny nie przyznat tak wysokiego stopnia ochrony. Zakwestionowany przepis
ustawy, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nie upowaznia zatem do wydania
rozporzadzenia ograniczajacego wolnos¢ zgromadzen. Rzecznik zaznaczyl takze, ze nawet
przyjecie odmiennej wykladni, zgodnie z ktorg dopuszczalna bylaby ingerencja w
konstytucyjng wolno$¢ zgromadzen na mocy rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 46
ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi, oznaczatoby, ze przepis ten musi by¢ interpretowany w Swietle art. 31 ust.

3 Konstytucji.

W niniejszej sprawie Rzecznik uznal za naruszenie istoty wolnosci zgromadzen
catkowity zakaz zgromadzen publicznych, a takze wprowadzenia ograniczen iloSciowych,
ktére faktycznie uniemozliwiajg obywatelom skuteczne korzystanie z konstytucyjnej

wolnosci.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu skargi, w ktorym przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci uczyniono rozporzadzenie Rady Ministrow, Rzecznik wnidst o uznanie, ze
w niniejszym przypadku orzekanie o konstytucyjnosci aktu normatywnego, ktory utracit moc
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obowigzujaca, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Postgpowanie
w tym zakresie nie powinno zatem zosta¢ umorzone. Rzecznik argumentuje to faktem, ze
rozporzadzenia o tresci zblizonej do zakwestionowanego mogg zosta¢ ponownie przyjete
w przysztosci. W ocenie Rzecznika zakwestionowane rozporzadzenie zostalo wydane bez
wymaganego upowaznienia ustawowego, z przekroczeniem prawa. Ponadto rozporzadzenie

narusza istot¢ wolnosci zgromadzen.

W pismie z 15 lipca 2021 r. stanowisko w sprawie zajal Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, wnoszac o umorzenie postgpowania w czesci dotyczacej kontroli konstytucyjnosci
art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chordb zakaznych u ludzi. Sejm zaznaczyt réwniez, ze nie ma legitymacji do przedstawienia

stanowiska w sprawie oceny konstytucyjnosci rozporzadzenia (aktu rangi podustawowe;j).

W swoim stanowisku Sejm zauwazyl, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (postanowienie z S lipca 2017 r., sygn. akt SK 8/16, OTK ZU A/2017, poz.
54), iz upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia, jako norma kompetencyjna,
adresowane jest do okreslonych podmiotéw publicznych. Upowaznienie nie ksztaltuje zatem
sytuacji prawnej jednostki i nie moze byé bezposrednig podstawg rozstrzygniecia w
indywidualnej sprawie obywatela (moze by¢ nim dopiero rozporzadzenie wydane na
podstawie tego upowaznienia). W efekcie niedozwolone jest kwestionowanie
konstytucyjnosci upowaznienia w drodze skargi konstytucyjnej, jako ze przestanka
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej jest zaskarzenie aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego. Sejm zwrocil takze
uwage na wskazanie przez Skarzacego blednego upowaznienia do wydania rozporzadzenia
bedacego przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie (przywotany art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
stanowi upowaznienie do wydania rozporzadzenia przez Ministra Zdrowia, upowaznienie dla
Rady Ministrow przewidziane zostalo w innych jednostkach redakcyjnych tekstu: art. 46a
oraz art. 46b). Sejm RP zauwazyt takze, ze istota poruszonego przez Skarzgcego problemu
konstytucyjnego jest zarzut naruszenia przez regulacje rangi rozporzadzenia postanowien art.
57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pozostate zarzuty, w ocenie Sejmu RP, nie nadajg
si¢ do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny z uwagi na brak uzasadnienia lub jego
nieadekwatnos¢. Jak podkreslit Sejm, Skarzacy nie moze przerzuci¢ na Trybunat obowigzku

precyzowania zarzutdw niekonstytucyjnosci. Nie jest takze rolg Trybunatu , domy$lanie si¢



intencji” podmiotu inicjujgcego postepowanie, a tym bardziej zastgpowanie go w stawianiu

zarzutéw i ich motywowaniu.

II1. Uzasadnienie stanowiska Rady Ministréw

1. Uzasadnienie wniosku o umorzenie postepowania w calosci na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢epowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym

Trybunal Konstytucyjny w toku catego postepowania, az do wydania orzeczenia
w sprawie, jest zobowigzany do badania, czy nie zachodzg ujemne przestanki procesowe
nakazujagce umorzenie postepowania (tak np. wyrok z 17 listopada 2010 r., sygn. akt SK
23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103). Badaniu dopuszczalnosci merytorycznego
rozpoznania sprawy nie stoi na przeszkodzie to, ze skardze konstytucyjnej nadano bieg w
ustawowym trybie. Sklad rozpoznajacy sprawe co do meritum nie jest bowiem zwigzany
stanowiskiem zajetym w zarzadzeniu lub postanowieniu zamykajacym rozpoznanie wstepne,
gdyz w tej fazie postgpowania nie sg wydawane orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1
Konstytucji (tak np. postanowienia TK z: 21 listopada 2001 r., sygn. akt K 31/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 264; 28 maja 2002 r., sygn. akt K 7/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 39; 27
stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 6; 14 grudnia 2004 r., sygn.
akt SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; 21 marca 2007 r., sygn. akt SK 40/05, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 36).

Analiza treSci skargi konstytucyjnej, ktora zainicjowala niniejsza sprawe,
wskazuje, ze post¢powanie w zakresie obu zakwestionowanych przez Skarzacego
przedmiotéw kontroli powinno zosta¢ umorzone ze wzgl¢du na brak wystarczajacego i

adekwatnego uzasadnienia zarzutow.

Przed szczegétowym ustosunkowaniem si¢ do argumentacji zawartej w skardze
konstytucyjnej, Rada Ministréw zauwaza, ze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy
sformutowal zasadniczo kilka odrgbnych argumentéw, ktore w pewnym zakresie zostaty
zmodyfikowane pismem z 14 lipca 2020 r. Ze wzgledu na konstrukcje wywodu wigkszos¢ z

nich odnosi si¢ tacznie do obu przedmiotéw kontroli wskazanych w skardze konstytucyjne;,



wiec rozdzielenie tych argumentdw oraz przyporzadkowanie do konkretnego przedmiotu
kontroli wymagaloby merytorycznej ingerencji i samo w sobie wydaje si¢ niecelowe. W
pozostatych zakresie tres¢ skargi konstytucyjnej jest na tyle precyzyjna, iz mozliwe jest
skorelowanie argumentacji z konkretnym przedmiotem kontroli (przyporzadkowanie
stawianego zarzutu konkretnie do jednego z dwoch zaskarzonych przepisu, przeciw ktéremu
jest stawiany). W zwigzku z powyzszym przedstawiona w tym punkcie stanowiska Rady
Ministréw argumentacja za wnioskiem o umorzenie postepowania odnosi si¢ w tym samym
stopniu do obu wskazanych przedmiotow kontroli, tj. art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi oraz § 14
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i1 zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,
ktérym Skarzacy zarzuca niekonstytucyjnos¢. W kolejnych punktach uzasadnienia (II1.2 i
[II.3) Rada Ministrow podniesie argumenty, ktére dodatkowo uzasadniaja umorzenie
postepowania odpowiednio w stosunku do kontroli art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6éb zakaznych u ludzi oraz w stosunku
do kontroli § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym pismo procesowe wnoszace skarge
konstytucyjng zawiera wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo i w jaki sposdob
zostaly naruszone, oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie.
Zauwazy¢ nalezy, ze wobec respektowania generalnej zasady domniemania konstytucyjnosci
aktu normatywnego samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez szczegdtowego
odniesienia si¢ w uzasadnieniu do przyczyn zakwestionowania konstytucyjnosci regulacji
prawnej, lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane
za ,uzasadnienie postawionego zarzutu, z powolaniem argumentéw lub dowoddéw na jego
poparcie” w rozumieniu przepisow regulujgcych postepowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymog ten nalezy rozumied
jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych w kontekscie kazdego
wskazanego wzorca kontroli 1 w odniesieniu do kazdego przedmiotu kontroli (oczywiscie w

zakresie kontroli wynikajacym z petitum pisma inicjujgcego kontrole hierarchicznej



zgodnosci norm). ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutdw nie powinna by¢
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pi§mie procesowym argumenty
moga by¢é mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze muszg by¢ argumentami
«nadajacymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny (postanowienie z 21 stycznia
2015 r., sygn. akt K 13/13, OTK ZU 1A/2015, poz. 8). Wniosek do Trybunalu powinien
zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu, z powolaniem dowoddw na jego poparcie; nie
wystarczy sformulowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.
Uzasadnienie musi wskazywaé precyzyjnie co najmniej jeden argument przemawiajacy za
naruszeniem wzorca kontroli. Wymogu tego nie spelniajg uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy
tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. Uzasadnienie bledne lub nietrafne, o ile
nie wpltywa na rekonstrukcje nieprecyzyjnie sformulowanego zarzutu, nie ma znaczenia dla
rozstrzygnigcia o zgodnosci aktu normatywnego z ustawg zasadnicza (zob. wyrok TK z 5
czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61). Na wnioskodawcy
spoczywa cigzar udowodnienia niezgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi. Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunal, ci¢zar dowodu spoczywa
na podmiocie kwestionujacym zgodnos$é aktu normatywnego z Konstytucjg i dopdki nie
powota on konkretnych i przekonujacych argumentdw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty
Trybunal Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W
przeciwnym razie Trybunal przeksztalcilby si¢ w organ orzekajacy z wlasnej inicjatywy
(orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, zob. tez
np. postanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009,
poz. 143). Trybunal nie moze wyrgczaé wnioskodawcy w doborze argumentacji wiasciwej do
podnoszonych watpliwosci lub wychodzac poza granice okreslone we wniosku
modyfikowaé podstaw kontroli (postanowienie z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt K 44/13, OTK
ZU 1A/2015, poz. 4)”.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej musi by¢é zatem wystarczajace do
zrekonstruowania zarzutu i jego uzasadnienia bez potrzeby odgadywania istotnych dla sprawy
elementéw wywodu skarzacego na podstawie domystow co do jego intencji. Uzasadnienie nie
moze by¢ takze na tyle szerokie, Zzeby odtworzenie istotnych elementow S$ciezki
argumentacyjnej Skarzacego miatlo spoczywaé na Trybunale Konstytucyjnym. Tymczasem
argumentacja zawarta w skardze konstytucyjnej w rozpatrywanej sprawie nie jest
merytorycznie powigzana z zarzutami niekonstytucyjnosci sformulowanymi w petitum

skargi konstytucyjnej, jest ogélnikowa i niewystarczajaca.
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Dotyczy to w szczegdlnoscei argumentacji odnoszacej sie do naruszenia istoty wolnosci
organizowania pokojowych zgromadzen. Zarzut ten jawi si¢ jako najpowazniejszy, a zatem
winien zosta¢ poparty rozbudowang argumentacja wskazujaca, na czym ta istota polega i
dlaczego zaskarzone przepisy ja naruszaja. Skarzacy ogranicza si¢ jednak do sformutowania
,,OCZywistego naruszenia istoty prawa do zgromadzen” w ,,absolutnym i co do zasady zakazie
zgromadzen”. Watek ten nie jest rozwijany w dalszej czesci pisma. W efekcie postawionego
zarzutu nie sposob uznaé za uzasadniony. Podkresli¢ nalezy, ze problem ten nie ma jedynie
charakteru formalnego, poniewaz prowadzi do uzasadnionych watpliwosci co do intencji
Skarzacego. Bioragc pod uwage calo$é skargi konstytucyjnej oraz pozostale argumenty,
wydaje sie, ze celem Skarzacego bylo wykazanie, ze wolno$¢, o ktorej mowa w art. 57
Konstytucji w ogble nie moze zosta¢ ograniczona w ten sposob, ze wprowadzony zostaje
generalny zakaz organizowania pokojowych zgromadzen (np. w okres§lonym miejscu, w
okreSlonym czasie lub w okreSlonej formie), poniewaz jedynym konstytucyjnie
dopuszczalnym ograniczeniem tej wolnosci jest odmowa zgody na organizacj¢ zgromadzenia
wydana na podstawie art. 14 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach,
wydawana z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci konkretnego wniosku. Innymi
stowy, przy tym toku rozumowania Skarzacy interpretowatby wzorce kontroli jako
jednoznaczny zakaz wprowadzania jakichkolwiek zakazéw ponad te wynikajace z ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach. Z drugiej strony sposob sformutowania
zarzutu naruszenia istoty wolnosci moze prowadzié jednak do konkluzji, ze Skarzacy dazyt do
wykazania, ze niedopuszczalne jest ustanowienie zakazu organizowania wszystkich typow
zgromadzen, bez wprowadzenia dodatkowych kryteridw rdznicujacych sytuacje prawng
podmiotow ze wzgledu na cechy relewantne (takie jak np. planowana liczba uczestnikow,
cechy terenu, na ktorym ma doj$é do zgromadzenia etc.). Wzorce kontroli miatyby wowczas
by¢ interpretowane jedynie jako uniemozliwiajace przyjecie zakazu organizacji pokojowych
zgromadzen jako zasady, ktdra nie doznaje wyjatkdw i w tym sensie jest absolutna. Takie
rozumowanie, jakkolwiek blizsze doslownemu brzmieniu zarzutu, jest jednak niespdjne z
resztg argumentacji Skarzacego, w ktorej dazy do wykazania, ze uzycie w art. 57 Konstytucji
sformutowania ,,ograniczenie tej wolnosci moze okresla¢ ustawa” nalezy rozumie¢ jako zakaz
ustanawiania ograniczen w Kkorzystaniu z tej wolnosci w wiecej niz jednym akcie
normatywnym rangi ustawowej. Pojecie ,,okresla ustawa” byloby zatem, przy zastosowaniu
zaprezentowanej w skardze konstytucyjnej wyktadni, swoistym ograniczeniem ilo$ciowym.
Podkresli¢ nalezy, ze podobna interpretacja nie znajduje zadnego poparcia w piSmiennictwie i

w judykaturze, a jej przyjecie i konsekwentne stosowanie prowadzitoby do wniosku, ze
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wszystkie ustawowe ograniczenia w Kkorzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw
musialyby znalez¢ si¢ w jednym akcie normatywnym, jako ze sformulowanie ,,mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie” uzyte jest takze w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Argument, zgodnie
z ktorym to ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach jako jedyna moze
zawiera¢ enumeratywnie wyliczone przypadki, w ktérych mozliwe jest ograniczenie prawa
organizowania zgromadzen publicznych, jest zatem oczywiscie bezzasadny. Reasumujac,
wskaza¢ nalezy, ze argumentacja, ktorej przebieg i kierunek jest niemozliwy do
zidentyfikowania, oparta na niejasnych lub oczywiscie blednych przestankach nie moze

zosta¢ uznana za uzasadnienie zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli z wzorcem kontroli.

W kolejnej czeéci uzasadnienia Skarzacy przedstawia rozbudowang polemike z
przywotanymi w skardze konstytucyjnej ustaleniami sagdow orzekajacych. W tym zakresie
argumentacja Skarzacego sprowadza si¢ w istocie do proby wykazania niezasadnosci
wprowadzania ograniczen w korzystaniu z wolno$ci zgromadzen ze wzgledu na niskie ryzyko
transmisji wirusa. Skarzgcy kwestionuje takze merytoryczng zasadno$¢ rozstrzygnie¢ sadow,
zarzucajac im naruszenie art. 14 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach
przez to, ze, w jego opinii, decyzja o zakazie zgromadzenia powinna zosta¢ poprzedzona
podjeciem proby usunigcia zagrozenia bedacego podstawa odmowy, a tak w przypadku
indywidualnych spraw Skarzacego si¢ nie stalo. Podkresli¢ jednak nalezy, ze skarga
konstytucyjna dotyczy¢ moze tylko niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innych
aktow normatywnych, nie za$ zasadno$ci indywidualnych rozstrzygnig¢ sadu w konkretnej
sprawie czy prawidlowosci przebiegu postepowania przed organem administracji publicznej.
Skarzacy nie wskazuje rowniez, w jaki sposob tre$¢ zaskarzonych przepisow stanowila
podstawe kontestowanego zachowania si¢ organow wiladzy publicznej. W tym zakresie zatem
argumentacja Skarzacego nie moze zosta¢ uznana za uzasadnienie zarzutu
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw, tym bardziej ze art. 14 ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach nie jest wzorcem kontroli konstytucyjnosci w

niniejszej sprawie.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze art. 14 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o
zgromadzeniach, wbrew stanowisku Skarzacego, nie naktada na organ obowiagzku podjecia
proby usunigcia zagrozenia kazdorazowo przed wydaniem decyzji o zakazie zgromadzenia.
Warto rowniez zauwazy¢, ze w przypadku zagrozenia, jakim jest choroba zakazna
przenoszona drogg kropelkows, dzialaniem zmierzajacym do jego usunigcia jest wiasnie

zapobieganie przypadkom zgromadzen duzej liczby oséb w jednym miejscu i jednym czasie,
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w tym w szczegélnosci w miejscach publicznych. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze
uznanie wirusa SARS CoV-2 i wywotlanej przez niego choroby COVID-19 za faktyczne
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi ma swoje uzasadnienie normatywne w postaci ogtoszenia
stanu epidemii. Nie moze by¢ zatem uznane za dziatanie arbitralne i oparte jedynie, jak
argumentuje Skarzacy w piSmie z 14 lipca 2020 r., na ,hipotezach i dywagacjach albo

domystach lub doniesieniach prasowych”.

Juz ze wzgledu na opisane powyzej wzgledy nalezy skonstatowaé, ze skarga
konstytucyjna nie spetnia wymogoéw przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.
W tym kontekscie nalezy =zaznaczyé, ze przyjeta w stanowisku Rzecznika Praw
Obywatelskich argumentacja stanowi tworcze rozwinigcie 1 uzupelnienie wywodow
Skarzacego, nieznajdujace potwierdzenia w motywach skargi konstytucyjnej, ktora
zainicjowata niniejsze postgpowanie. Stanowisko zaprezentowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zmierza w istocie w kierunku zasadniczej modyfikacji tresci zarzutéw
podniesionych przez Skarzacego, wbrew tresci skargi konstytucyjnej. Nalezy takze
przypomnie¢, ze zawsze w przypadku, w ktérym Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega
watpliwosci co do konstytucyjnosci danego aktu normatywnego, moze wystapi¢ z wnioskiem

o zbadanie jego zgodnosci z Konstytucjg na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP.

Ponadto zauwazenia wymaga fakt, ze skarga konstytucyjna powinna podlegaé
umorzeniu rowniez z tego wzgledu, ze Skarzacy nie okreslit w pelni przedmiotu kontroli,
nie wskazujgc wszystkich norm prawnych stanowiacych podstawe, na ktorej sad lub
organ administracji publicznej orzek!l ostatecznie o wolnosSciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i ktorej stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucja domaga si¢ Skarzacy. Skarzacy nie odniost si¢ bowiem w zaden sposob do
kwestii konstytucyjnosci art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o
zgromadzeniach. Tymczasem przepis ten rOwniez stanowil podstawe prawng wydania
decyzji o zakazie zorganizowania zgromadzenia i méglby by¢ samodzielng podstawa wydania
podobnego zakazu takze w przypadku, gdyby sad nie zastosowat przepisOw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii. Zatem nawet wydanie przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku zgodnego z zagdaniem wyrazonym w skardze konstytucyjne;j
nie wplyneloby na sytuacje prawng Skarzacego, jako ze zakaz w identycznym ksztalcie

moéglby zosta¢ wydany na podstawie innej regulacji. Przypomnie¢ nalezy, ze w polskim
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porzadku prawnym skarga konstytucja nie ma charakteru skargi powszechnej (actio
popularis). Warunkiem dopuszczalnosci skargi jest zatem wykazanie istnienia osobistego
(subiektywnego) interesu prawnego w stwierdzeniu niezgodnosci z Konstytucjag RP badanej
regulacji, przeciwstawianego w orzecznictwie TK interesowi obiektywnemu, publicznemu
funkcjonujagcemu w przypadku modelu skargi powszechnej (postanowienie TK z 21 wrzesnia

2006 r., sygn. akt SK 10/06, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 117).

W przypadku, w ktorym Skarzacy nie okreslit w pelni i wyczerpujaco przedmiotu
kontroli oraz nie wykazal zaleznosci miedzy zakwestionowanymi przepisami a swojg sytuacjg
prawna, postgpowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzglgdu na niedopuszczalno$é wydania

orzeczenia.

Z opisanych powyzej wzgledow, w ocenie Rady Ministrow, argumentacja
przedstawiona przez Skarzgcego w skardze konstytucyjnej nie spelnia wymogow
przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym, w konsekwencji czego
postepowanie powinno zostaé¢ umorzone w calo$ci ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania orzeczenia.

2. Uzasadnienie umorzenia postgpowania w zakresie kontroli art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy
z dnia S grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u

ludzi

W zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008
r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, zauwazy¢ nalezy, ze
postepowanie niezaleznie od okoliczno$ci wskazanych w pkt II1.1 niniejszego stanowiska
powinno zosta¢ umorzone rowniez ze wzgledu na wskazanie przez Skarzacego przedmiotu
kontroli, ktéry nie moze by¢ zaskarzony w drodze skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie,
poniewaz nie byl podstawg (ani wspoétpodstawg) rozstrzygnigcia w indywidualnej sprawie

Skarzacego.

Zgodnie z art. 79 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ

administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
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obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przedmiotem kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej moga by¢ zatem wyltacznie przepisy, na podstawie ktérych sad lub organ
administracji publicznej wydatl ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie konstytucyjnych praw
lub wolnosci (tak np. postanowienia TK: z 9 listopada 1999 r., sygn. akt Ts 19/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 181; z 26 czerwca 2000 r., sygn. akt Ts 152/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 246;
19 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Ts 113/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 258). Przestanka
zwigzku funkcjonalnego migdzy sytuacja podmiotu inicjujgcego postgpowanie i
zaskarzonymi regulacjami jest w tym wypadku sformutowana bardziej restrykcyjnie niz w
wypadku pytan prawnych, w odniesieniu do ktorych wystarczy, aby zakwestionowany przepis
»mial wptyw” na rozstrzygnigcie indywidualnej sprawy, na tle ktorej zadawane jest pytanie
prawne (na t¢ réznice zwracat uwage TK m.in. w wyroku z 1 lipca 2003 r., sygn. akt P 31/02,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58). Cigzar wykazania wszystkich przestanek dopuszczalnosci
skargi, w tym doniostosci kwestionowanego w niej przepisu z punktu widzenia
rozstrzygniecia zapadlego w zakonczonym postepowaniu, spoczywa na skarzacym (tak

powotane powyzej postanowienie w sprawie o sygn. akt Ts 19/99).

Rozstrzygnigcie dotyczace sprawy Skarzacego zapadlo na podstawie rozporzadzenia

Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii oraz art. 14 pkt 2 ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (postanowienie Sadu Okregowego w W ,
z maja 2020 r., sygn. akt ). Tymczasem

przedmiotem kontroli w skardze konstytucyjnej Skarzacy uczynit rozporzadzenie (ktére w
chwili rozpoznawania skargi konstytucyjnej juz nie obowigzuje) oraz art. 46 ust. 4 pkt 4
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi. Jak wydaje si¢ wynika¢ z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, intencjg Skarzacego
bylto zakwestionowanie upowaznienia ustawowego do wydania zaskarzonego rozporzadzenia,
a zatem art. 46a i art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi, a nie art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy (ktéry co prawda rowniez
zawiera upowaznienie ustawowe, ale inne niz to, na podstawie ktorego wydano akt
wykonawczy bedacy podstawa rozstrzygnigcia dotyczacego Skarzacego sprawy). Nawet
jednak zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet i uznanie, ze przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie sg w istocie art. 46a i art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o

zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaZnych u ludzi, nie rozwigzuje problemu

dopuszczalnosci uczynienia z upowaznienia do wydania rozporzadzenia przedmiotu kontroli
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w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng. Przepis ten ma bowiem charakter
kompetencyjny, a jego adresatem jest Rada Ministrow, ktora na jego podstawie moze
wydaé akt wykonawczy o okreslonej tresci. Oznacza to, ze art. 46a i art. 46b ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u ludzi nie
ksztaltuja w sposéb bezposredni praw i obowigzkéw Skarzacego. Dopiero rozporzadzenie
wydane na podstawie tego przepisu wplywato na jego sytuacje prawng. Kwestionowanie
przepisu upowazniajacego, ktory nie byl podstawa orzekania przez sad w danej sprawie, czyni
postepowanie w tym zakresie niedopuszczalnym (tak, wydane w podobnej sprawie,

postanowienie TK z 5 lipca 2017 r., sygn. akt SK 8/16, OTK ZU A/2017, poz. 54).

Odnoszac si¢ do podniesionego w skardze konstytucyjnej zarzutu niezgodnosci art. 46
ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi z art. 233 ust. 3 Konstytucji, nalezy ponadto zauwazyé, ze odrebng
podstawa umorzenia postgpowania w tym zakresie jest rowniez brak uzasadnienia (a nie tylko
jego nieadekwatno$¢). Skarzacy wskazal jedynie, ze art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi nie jest
ustawa, o ktorej mowa w art. 228 ust. 1 Konstytucji. Fakt ten nie budzi watpliwosci, jednak
nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci zakwestionowanych norm z przywotanymi w skardze
wzorcami kontroli. Jezeli jednak intencja Skarzacego miato by¢ wykazanie, ze ograniczenie
wolnosci organizowania pokojowych zgromadzen mogltoby by¢ dopuszczalne jedynie w
przypadkach, o ktéorych mowa w art. 228 ust. 1 Konstytucji (czyli tylko w stanach
nadzwyczajnych), to zarzut ten bylby nie tylko oczywiscie bezzasadny (co wynika chociazby
z art. 31 ust. 3 Konstytucji), ale takze niespdjny z reszta wywodoéow w skardze, w ktérych
wskazuje si¢ na ustawe z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach jako na jedyne
konstytucyjnie dopuszczalne zrodto ustanawiania ograniczen w korzystaniu z wolnosci, o
ktérej mowa w art. 57 Konstytucji. Podkresli¢ nalezy, ze w omawianych zakresie
argumentacja zawarta w skardze pozostaje niespojna — nie ulega bowiem watpliwosci, Ze
Skarzacy nie identyfikuje przepiséw regulujgcych stany nadzwyczajne jako podstawy prawnej
nalozenia ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnej wolnosci begdacej przedmiotem skargi.
W tej sytuacji pytanie, dlaczego art. 233 ust. 3 Konstytucji zostal uczyniony wzorcem kontroli

konstytucyjnosci, pozostaje bez odpowiedzi.
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3. Uzasadnienie umorzenia post¢powania w zakresie § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii

Odnosnie do dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci rozporzadzenia Rady
Ministréw z 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i
zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢
ponad to, na co wskazano w pkt III.1 niniejszego stanowiska ze utracilo moc obowigzujaca
17 maja 2020 r. na podstawie § 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 maja 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazoéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz. U. poz. 878, z p6zn. zm.). Zgodnie za$ z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
postgpowanie ulega umorzeniu, jesli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit
moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Utrata mocy obowigzujace;j
przez akt normatywny stanowi zatem samodzielng przestankg umorzenia postepowania.
Wyjatek od tej zasady, unormowany w art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, przewiduje, ze
Trybunal nie umarza postepowania z powodu utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego
przepisu, jezeli wydane orzeczenie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i

praw.

Przepisy o zblizonym brzmieniu funkcjonowaly takze na gruncie poprzednich,
nieobowigzujacych juz ustaw regulujacych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym,
a Trybunal wielokrotnie wypowiadal si¢ w sprawie wykladni tych przepiséw na gruncie
instytucji skargi konstytucyjnej. Ustalenia te zachowujg aktualno$¢ w odniesieniu do obecnie
obowigzujacej ustawy. W swoim orzecznictwie Trybunal odrzucal stanowisko, zgodnie z
ktérym przepis formalnie uchylony, ale stosowany do ,,jakichkolwiek sytuacji z przesztosci,
terazniejszosci lub przysztosci” jest przepisem obowigzujacym (postanowienie z 28 stycznia
2020 r., sygn. akt K 22/16, OTK ZU A/2020, poz. 9). Oznacza to, ze przepis formalnie
uchylony, majacy tylko zastosowanie retrospektywne, a wiec zastosowanie w zakresie oceny
zdarzen zaszlych przed jego uchyleniem, nie jest Zrédlem norm. Nalezy uznaé go za przepis,

ktéry utracit moc obowigzujaca.

Zgodnie z ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatlem Konstytucyjnym kontrola konstytucyjnosci przepiséw, ktore utracity moc
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obowigzujaca, jest dopuszczalna wylacznie w postgpowaniach wszczetych w drodze skargi
konstytucyjnej i tylko w sytuacjach, w ktérych jest to uzasadnione koniecznoscia ochrony
praw i wolnosci konstytucyjnych. Okolicznosci te lgcznie przemawiajg za tym, ze Trybunat
moze ocenia¢ takie przepisy tylko wtedy, gdy podlegaja one stosowaniu, chocby
retrospektywnemu. Przepis uchylony, niecobowigzujacy takze materialnie, a wigc
niestosowany, nie moze bowiem narusza¢ wolnosci lub praw konstytucyjnych. Trybunat
zaznaczat jednak, ze powyzsze stanowisko nie wyczerpuje zagadnienia mocy obowigzujace;j
przepisow oraz kognicji Trybunatlu w zakresie kontroli przepisow pozbawionych mocy
obowiazujacej. Wieloaspektowos$¢é materii wymaga jednak powsciggliwosci w stanowczym
formutowaniu zasad nieuwzgledniajacych wyjatkéw. Kazdy przypadek powinien by¢ zatem
rozpatrywany z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych, po przeprowadzeniu szczegdtowe;j
analizy stanu prawnego, biorgc pod uwage zasady i wartosci konstytucyjne (tak przywotane

powyzej postanowienie w sprawie o sygn. akt K 22/16).

Niewatpliwie zakwestionowany w niniejszej sprawie § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i1 zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii utracit moc obowigzujaca. I z
tego powodu nie moze narusza¢ wolnosci i praw Skarzacego. Nie sposob takze wskazac
warto$ci przemawiajacej za zastosowaniem art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Podkresli¢ nalezy, ze w
skardze konstytucyjnej nie wykazano, w jaki sposob wydanie orzeczenia w przedmiocie
zgodnosci nieobowigzujacego juz rozporzadzenia Rady Ministrow przyczyni si¢ do ochrony
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw Skarzacego. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, iz w zwigzku ze
stanem faktycznym, ktory zostal przedstawiony jako przestanka dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej, oraz sposobem uzasadnienia poszczegdlnych zarzutow w skardze
konstytucyjnej wydanie orzeczenia przez Trybunatl Konstytucyjny nie jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, a nawet ze Skarzacy nie wykazat zadnego interesu

prawnego czy faktycznego w wydaniu przez Trybunat wyroku.

Za argument przemawiajacy w niniejszej] w sprawie nie moga zostaé uznane w
szczegbdlnosci okolicznosci wskazane w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich. W
ocenie Rzecznika, o niezasadnosci umorzenia postepowania przesgdza w tym przypadku
ryzyko ponownego przyjecia przez prawodawce regulacji zblizonych do tych, ktore utracilty
moc obowigzujaca. Podkreslic jednak nalezy, ze orzekanie o konstytucyjnosci aktu

normatywnego po utracie przez niego mocy obowigzujacej jest wyjatkiem od zasady, ktory
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moze zosta¢ zastosowany w sytuacjach szczegdlnych, kiedy przemawiaja za tym uzasadnione
wzgledy ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Tymczasem hipotetyczna mozliwos¢
ponownego przyjecia regulacji o zblizonym ksztalcie czy identycznej tresci dotyczy kazdego
nieobowigzujacego aktu normatywnego, a zatem nie jest sytuacja wyjatkowa i nie
usprawiedliwia zastosowania art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i

trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Majac to wszystko na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie w zakresie § 14 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
podlega umorzeniu takze na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o

organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Ministréw wnosi jak w petitum stanowiska.

z upowaznienia Prezesa Rady Ministréow
i
N
- drhab. Krzysztof Szczucki

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji

Zalaczniki:
odpisy stanowiska Rady Ministréw — 5 egz.

19





