


wykonawczy (DZ.U. z 2017 r. poz. 665, 666, 768, 1452 i 2217) chyba, ze dotycza one obowiazku
naprawienia szkody, zaddéc’uczynienia za doznana krzywde lub nawigzki orzeczone] na
pokrzywdzonego - jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust.2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Jednoczesnie wnosze o zasgdzenie od Skarbu Panfistwa nieoptaconych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu - wedle norm przepisanych. O$wiadczam, ze koszty te

nie zostaly pokryte ani w cato$ci ani w czeéci.
Uzasadnienie
L Stan faktyczny

W dniu  .05.2020 r. do Sadu Okregowego w K skarzacy R S
wnidst skarge na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przed tamtejszym Sadem
(Wydziatem Penitencjarnym) pod sygn. akt . Skarzacy przytoczyt okolicznosci

uzasadniajgce wniesienie skargi na przewleklo$¢ oraz zawnioskowal o stwierdzenie, ze

w postepowaniu sygn. akt doszto do przewlektosci postepowania, a nadto
o zasadzenie na jego rzecz kwoty zt.

Sad Okregowy Wydziat Karny Odwotawczy w K postanowieniem z dnia

.06.2020 r. sygn. akt pozostawitl skarge bez rozpoznania. Przedmiotowe

postanowienie doreczono skarzgcemu dnia 16.06.2020 r. W uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia
Sad Odwotawczy wskazat, ze zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki Strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtloki, jeZeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygnigcia
konczacego postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjas$nienia istotnych
okolicznodci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewleklos¢
postepowania), jednakze podkreslit, ze w zakresie etapu postepowania wykonawczego
ustawodawca w art.2 ust.1b cyt. ustawy wprowadzit odstepstwo od tychze zasad - wyltgczajac
stosowanie przepisu art. 2 ust.1 tej ustawy w sprawach, o ktérych mowa w art.1§1 ustawy z dnia
06.06.1997 r. Kodeks karny wykonawczy ( Dz.U. z 2017 r. poz. 665, 666, 768, 1452 i 2217),

chyba ze dotyczg one obowigzku naprawienia szkody, zado$¢éuczynienia za doznang krzywdeg lub
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nawiagzki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego. Jako, ze sprawa, w ktorej skarzacy R
S wniost skarge na przewleklo$¢ nie dotyczyta obowigzku naprawienia szkody,
zado$¢uczynienia za doznang krzywde ani nawiazki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego,

zdaniem Sadu brak byto podstaw do merytorycznego rozpoznania jego skargi.

Pismem z lipca 2020 r. skarzgcy zostat poinformowany, Zze na opisane wyzej
postanowienie Sadu Okregowego =z .06.2020 r." sygn. akt Zazalenie nie

przystuguje.

0d postanowienia Sadu Okregowego z .06.2020 r. sygn. akt nie

zostat wniesiony zaden nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

II. Wskazanie orzeczenia ostatecznego, z ktorym laczone jest naruszenie art. 45 ust.1

iart.77 ust.2 Konstytucji RP

Postanowienie Sagdu Okregowego w K Z .06.2020 r., sygn. akt )
stanowi ostateczne orzeczenie organu wtadzy publicznej, z ktérym skarzacy wigze naruszenie
przystugujacego mu prawa do rzetelnego procesu, prawa do sagdu oraz rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, zamykajagc droge sadowa poprzez uniemozliwienie
przeciwdziatania przewlektosci postepowania wykonawczego. skonkretyzowanych w art. 45

ust. 11 art.77 ust.2 Konstytucji RP.
III. Uzasadnienie naruszenia art. 45 ust.1 i art. 77 ust.2 Konstytucji RP

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasade sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy, bez
nieuzasadnionej zwtoki, przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo to
zostato zagwarantowane wszystkim potencjalnym stronom, kazdego bez wyjatku postepowania

sgdowego.

W dotychczasowym orzecznictwie TK konsekwentnie przyjmuje, Ze na konstytucyjne prawo do
sadu skladaja sie w szczegblnosci elementy: 1) prawo dostepu do saduy, tj. prawo uruchomienia
procedury przed sagdem - organem o okre$lonej charakterystyce (wlasciwym, niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad bez nieuzaéadnionej zwtoki (te
trzy elementy zostaly sformutowane - w $lad za doktryng - w wyroku z 9 czerwca 1998 r,, sygn.

K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50).
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Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika ponadto jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do
sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw; z art. 77 ust. 2 Konstytucji ptynie za$ dyrektywa
interpretacyjna zakazujaca zamykania drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub

praw. Innymi stowy, obowigzujaca Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sgdowej.

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze z ugrunfowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, Zze pomiedzy
art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji zachodzi ,,écisfy zwigzek” polegajgcy na tym, Ze pierwszy
z nich stanowi dopenienie i gwarancje prawa zagwarantowanego w drugim (por. wyroki TK z:
10 maja 2000 r, sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08,
OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165 oraz 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010,
poz. 1). W konsekwencji art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej peini role srodka ochrony przed
ingerencjg w konstytucyjne prawo podmiotowe do sadu, jest jego gwarancjg oraz wigze sie ze
wszystkimi elementami prawa do sgdu (por. wyroki TK z: 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 97 oraz 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09). Niemniej art. 77 ust. 2
Konstytucji ma takze samodzielne znaczenie normatywne i nie stanowi tylko powtérzenia, ktore
wzmacnia tres$¢ art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. Przepis ten gwarantuje bowiem konstytucyjne
prawo podmiotowe, dotyczace sytuacji, jaka jest catkowite, bezposrednie lub posrednie,
pozbawienie mozliwosci rozpoznania sprawy przez sad w postepowaniu sadowym (por. wyroki
TK z 12 marca 2002 r.,, sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 oraz z 12 stycznia 2010 r,,
sygn. SK 2/09). Podkresli¢ rowniez trzeba, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje
jednostce prawo podmiotowe do sadu, ktére dla swojej realizacji wymaga sprawnego,
terminowego postepowania, tak w fazie stricte merytorycznej, jak i w fazie ,wykonawczej” (por.
np. wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; 7 wrze$nia
2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81 oraz 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK
ZUnr 1/A/2008, poz. 5)

Uwzgledniajac powyzsze, w kontek$cie niniejszej skargi, wszystkie opisane powyzej
elementy prawa do szdu, o ktérych mowa w art.45 ust.1 Konstytucji RP zostaty naruszone
poprzez wylaczenia mozliwosci wniesienia skargi na przewlektos¢ w postepowaniu
wykonawczym za wyjatkiem dotyczgcych obowigzku naprawienia szkody, zados¢uczynienia za
doznang krzywde oraz nawigzki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego, co prowadzi rowniez do

zamkniecia drogi sadowej, a tym samym naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Iv. Uzasadnienie niezgodno$ci art. 2 ust.1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

przygotowawczym prowadzonym lub nazdzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
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sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. z 2018 r., poz. 75 ze zm. ) Z art. 45 ust.1 i art. 77

ust.2 Konstytucji RP

Wskutek wprowadzenia przepisu art. 2 ust.1 b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku
o skardze na naruszenie prawa strony do Trozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
* sagdowym bez nievzasadnicnej zwhoki (tj z 2018 r, poz. 75 ze zm. ) i wylaczenia mozliwosci
wniesienia slkargi na przewlekto$¢ w postepowaniu wykonawczym za wyjatkiem dotyczgcych
obowigzku naprawienia szkody, zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz nawiazki
orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego, skarzacy zostat pozbawiony mozliwosci rozpoznania
sprawy, tj. wszczecia procedury nadzorczej w zakresie szybkosci i sprawnos$ci postepowania w
swojej sprawie 1 uzyskania wigzacego rozstrzygniecia przez sad, ktéra to mozliwosc¢
jednoczesnie przyznano stronom innych postepowan. Takie ograniczenie i réznicowanie
spraw, w kiOrycn stronie przystuguje prawo do skargi na przewleklo$¢ postepowania nie
znajduje Zadnego uzasadnienia ani aksjologicznego ani systemowego w $wietle koniecznosci
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwoéci. Nadmienié trzeba,
ze prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzas.adnionej zwloki jest szczegOlnie istotne w
kontekscie osob pozbawionych wolnosci, a zatem w sprawach rozpoznawanych m.in. na
podstawie Kodeksu karnego wykonawczego. W konsekwencji strona wskutek wprowadzenia
ww. uregulowania nie dysponuje zadnym $rodkiem prawnym przeciwdziatajagcym przewlektosci
na tym etapie postepowania. Ponadto zakwestionowana regulacja czyni niemozliwym uzyskanie

rekompensaty za nieuzasadniona zwtoke w rozpoznaniu sprawy.

Powyzsze prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w aspekcie rzetelnego
procesu i prawa do sadu, jak rowniez prowadz: do zamkniecia drogi sadowej w rozumieniu
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. W ocenie autora skargi - aby prawo do rozpatrzenia sprawy bez
zbednej zwioki nie miato charakieru wytacznie ,fasadowego”, jednostka musi dysponowac
odpowiednimi §rodkami prawnymi, ktére - w razie zaistnienia przewlektosci postepowania -

beda dziata¢ na sad stymulujgco
V. Uzasadnienie terminu do wniesienia skargi

Postanowienie Sagdu Okregowego z .06.2020 r. sygn. akt zostato
skarzgcemu doreczone w dniu 16.06. 2020 r. (o$wiadczenie skarzacego w uzasadnieniu
whniosku z .06.2020r.) W dniu .06.2020 . skarzacy skierowat do Sadu Rejonowego w

S wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi
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