Transkrypcja rozprawy z dnia 23 kwietnia 2026r.
w sprawie o sygn. SK 13/23

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Bogdan Swigczkowski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe przed Trybunalem Konstytucyjnym w sktadzie tu obecnym
w sprawie skargi konstytucyjnej R S o zbadanie zgodnosci art. 81 § la
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 534, ze zm.) stosowanego odpowiednio na podst. art. 1 par. 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, ze zm.)
»W przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu przez strong, ktora zlozyta
wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k., w zakresie w jakim ogranicza on mozliwos¢ sagdowe;j
weryfikacji wydanych rozstrzygnig¢ poprzez uniemozliwienie poddania go kontroli
instancyjnej”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu Skarzacego adwokat Anna Kuszmiruk,
z substytucji adwokat Angeliki Kubik. W imieniu Sejmu nikt si¢ nie stawit. Sejm o terminie
rozprawy powiadomione prawidlowo. W imieniu Prokuratora Generalnego nikt si¢
nie stawil. Prokurator o terminie rozprawy powiadomione prawidlowo. W kuriozalnym
pi$mie z dnia 7 kwietnia 2026 roku Prokurator poinformowal Trybunal, Zze nie wezmie
udzialu w rozprawie. Pelnomocnictwo w aktach.

Trybunat Konstytucyjny informuje, Ze rozprawa transmitowana jest w Internecie.
Czy w obecnym stadium postgpowania Uczestnik postgpowania ma wnioski formalne?

Pani Anna Kuszmiruk:

Nie, Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Dzigkuje. Przystgpujemy zatem do wystuchania uczestnikow postgpowania.
Udzielam glosu Pani Pelnomocnik Skarzacego.

Pani Anna Kuszmiruk:

Dzigkuje. Wysoki Trybunale w ocenie Skarzacego artykul 81 par. la Kodeksu
postepowania karnego, w zwigzku z artykutem 1 par. 2 Kodeksu karnego wykonawczego,
w zakresie, w jakim przepis ten pozwala odmoéwi¢ wyznaczenia obroncy z urzgdu osobie
pozbawionej wolnosci, ktora nie jest w stanie samodzielnie ponie$¢ kosztow takiej obrony
w postegpowaniu jednoinstancyjnym o charakterze represyjnym jest niezgodny

z Konstytucja. Wysoki Trybunale, w imieniu Skarzacego chciatam podkresli¢,
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ze w obecnym ksztalcie tych przepisow mamy do czynienia de facto z pozornos$cig prawa
do obrony, szczegdlnie w wyjatkowej sytuacji, w jakiej znalazt si¢ Pan Skarzacy,
a mianowicie jest to szczegdlna sytuacja osoby pozbawionej wolnosci, gdzie w ocenie
Skarzacego nalezaloby podwyzszy¢ standardy obrony, a nie ogranicza¢ te standardy.
W efekcie Skarzacy pozbawiony jest efektywnych gwarancji procesowych, co Skarzacy
rowniez podkreslat w skardze konstytucyjnej w sytuacji, gdy przeciwko Skarzacemu
prowadzone sg postepowania dyscyplinarne zainicjowane przez Dyrektora zaktadu karnego.
Jedyny s$rodek odwotawczy jest do sadu, gdzie tutaj Panu Skarzagcemu odmoéwiono
wyznaczenia obroncy z urzgdu, wiec de facto nie Dbyl reprezentowany,
jako ze, jak wiadomo osoby pozbawione wolnosci nie doprowadza si¢ najczescie]
na posiedzenia takiego sadu, w zwigzku z czym, w ocenie Pana Skarzacego,
zostaly naruszone, czy przepis ten, kwestionowana norma narusza wzorce kontroli
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo Pani Mecenas. Ze wzgledu na nieobecno$¢ Prokuratora
Generalnego prosze Sedziego Sprawozdawce o przedstawienie jego stanowiska.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

Prokurator Generalny wnidést o wumorzenie postgpowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 Ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia. Tylko przytocze maty
fragment, ktory stanowi istot¢ tego stanowiska Prokuratora. Prokurator stwierdza,
ze skarga konstytucyjna nie moze by¢ przymiotem merytorycznego rozstrzygnigcia,
przede wszystkim w sprawie nieistnienia merytorycznych zwigzkow miedzy
zakwestionowang trescig normy prawnej, a podjetym w sprawie rozstrzygnigciem
oraz zarzucanym temu rozstrzygnig¢ciu naruszeniem praw lub wolno$ci konstytucyjnych.
Skarga zdaniem Prokuratora Generalnego nie spelnia réwniez wymogoéw formalnych
okreslonych w art. 53 ust. 1, pkt 3 1 4 Ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym, poniewaz nie zawiera szczegotowego przedstawienia
stanu faktycznego, ktorego dotyczy. I tak jak Pan Sedzia Przewodniczacy zwrdcit uwage,
Prokurator Generalny zlozyl réwniez pismo z dnia 7 kwietnia 2026 roku,
w ktorym stwierdzil, Zze nie wezZmie udzialu w rozprawie przed Trybunatem

Konstytucyjnym.
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Przewodniczacy:

Dzigkuje. Panie Sedzio, czy Pani Pelmomocnik chce si¢ ustosunkowac
do przedstawionego stanowiska Prokuratora Generalnego?

Pani Anna Kuszmiruk:

Wysoki Trybunale, chciatabym tylko pokrotce odnosnie do argumentu zawartego
w pierwszym pismie Prokuratora Generalnego o istnieniu w tej sprawie dwuinstancyjnosci.
Chcialam jedynie wskaza¢, ze s$rodek zaskarzenia w tej sprawie nie prowadzi
do rozpoznania sprawy przez sad wyzszej instancji, a jedynie prowadzi do kontroli
w ramach tego samego sadu. W zwigzku z tym w ocenie Skarzacego zaistniat,
w przypadku tej sprawy, brak dwuinstancyjnosci postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas. Nast¢pnie cztonkowie sktadu orzekajacego moga
kierowa¢ pytanie do uczestnika postgpowania. Czy kto§ z Pandw Sedziéw ma pytanie
do uczestnika postgpowania? Nikt nie ma pytan. W zwigzku z powyzszym prosze
Uczestnika postgpowania o sformutowanie wnioskow koncowych.

Pani Anna Kuszmiruk:

Wysoki Trybunale ja wnoszg, tak jak w skardze konstytucyjne;j.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Trybunal Konstytucyjny uznaje sprawe za dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunat wudaje si¢

na narade. Ogloszenie orzeczenia nastgpi w dniu dzisiejszym o godzinie 11:40 na tej sali.
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