TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

z dnia 20 czerwca 2024 r.

w sprawie o sygn. K 2/24

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Bogdan Swieczkowski.

Przewodniczacy:
Otwieram rozpraw¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, w skladzie tu obecnym,
w sprawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie zgodno$ci:

1. art. 27 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych
w zakresie, w jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwo$ci do odwotania prezesa albo
wiceprezesa sagdu bez opinii Krajowej Rady Sadownictwa z art. 2, art. 10 ust. 1
iart. 186 ust. 1 w zw. z art. 173 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji,

2. art. 27 § 5a zdanie drugie ustawy powotanej w pkt 1 w zakresie, w jakim dopuszcza
niewigzacy charakter negatywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa wydanej
w przedmiocie zamiaru Ministra Sprawiedliwosci odwotania prezesa albo
wiceprezesa sadu z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 186 ust. 1 w zw. z art. 173 1 art. 178
ust. 1 Konstytucji oraz okreslenie terminu utraty mocy obowigzujace]
kwestionowanych przepisow od dnia 13 grudnia 2023 r.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu wnioskodawcy — sedzia...

Pani Anna Dalkowska:

Anna Dalkowska, cztonek Krajowej Rady Sadownictwa.
Przewodniczacy:

Tak jest. Sedzia...

Pan Maciej Nawacki:

Sedzia Maciej Nawacki, cztonek Krajowej Rady Sadownictwa.
Przewodniczacy:

Tak jest 1 pani s¢dzia...

Pani Joanna Kolodziej Michalowicz :

Joanna Kotodziej Michatowicz, cztonek Krajowej Rady Sadownictwa.
Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. W imieniu Sejmu nikt si¢ nie stawil — Sejm powiadomiony

prawidtowo, w imieniu Prokuratora Generalnego nikt si¢ nie stawit — Prokurator
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powiadomiony prawidtowo. Petnomocnictwa w aktach. Trybunat informuje, Ze rozprawa
transmitowana jest w Internecie.

Czy na obecnym stadium postepowania uczestnicy postepowania majg wnioski
formalne?

Pani Anna Dalkowska:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Nie ma wnioskow formalnych. Przystepujemy zatem do wystuchania uczestnikow
postepowania. Udzielam glosu pelnomocnikom wnioskodawcow.

Pani Joanna Kolodziej Michalowicz :

Wysoki Trybunale, szanowni sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego, mam
niekwestionowany zaszczyt przedstawi¢ wniosek Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie
z Konstytucja zgodno$ci przepisow zawartych w ustawie — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. W imieniu Krajowej Rady Sadownictwa podtrzymujemy w catosci
stanowisko wyrazone w uchwale z 16 lutego 2024 roku, a takze w pi§mie ztozonym 27 maja
2024 roku, potwierdzonym uchwatg Rady z 19 czerwca 2024 roku w catosci co do zawartych
tam wnioskOw, argumentacji i uzasadnieniu. Podtrzymujemy wniosek o zbadanie zgodno$ci
z Konstytucja art. 27 § 5, art. 27 § 5a zdanie drugie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych w zakresie opisanym we wniosku, wnosimy o stwierdzenie niezgodnos$ci
z Konstytucja obu tych norm.

W zakresie legitymacji Krajowej Rady Sadownictwa uwazamy, ze w sposob
formalny, w uje¢ciu formalnym wynika ona wprost z art. 186 ust. 2 Konstytucji, z art. 191
ust. 1 Konstytucji oraz z art. 3 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. W zakresie
uzasadnienia legitymacji materialnej do wystegpowania z wnioskiem rozpatrywanym
na dzisiejszej rozprawie, uwazamy, ze Krajowa Rada Sadownictwa ma konstytucyjny
obowigzek stania na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow. Takie zadanie moze
by¢ wykonywane wytacznie wowczas, gdy ustawodawca przydziela Radzie odpowiednie
narzedzia prawne 1 zobowigzuje Rade¢ do realizowania okreslonych celow ustrojowych,
ustawowych. Uwazamy, ze narzgdzie opisane w art. 186 ust. 2 Konstytucji jest adekwatnym
instrumentem do realizowania zadania opisanego w art. 186 ust. 1 Konstytucji, uwazamy,
ze Rada ma nie tylko prawo, ale réwniez obowigzek zglaszania wnioskow o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg tych regulacji zawartych w aktach normatywnych, ktére dotycza

sadow, sedzidw, ich niezaleznos$ci 1 niezawistosci. Dlatego Rada uwaza, ze realizuje w tej
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sprawie swoj konstytucyjny obowigzek, przynalezny Radzie, jako organowi
konstytucyjnemu.

W zakresie, w jakim przepisy zaskarzone, objete wnioskiem dotycza sadow
1 sedzidw, uwazamy, ze skoro zaskarzone regulacje dotyczg organu sadu, jakim jest prezes
sadu, to musi pozostawac oczywistym, ze skoro sady powszechne, sady rejonowe, okregowe
1 apelacyjne sposrod swoich organéw maja przede wszystkim prezesa i dyrektora sadu,
to sposéb funkcjonowania prezesa, jego umocowanie prawne, jego powotanie 1 odwotanie
jest integralng czg$cig funkcjonowania ustroju sagdow, a przez to jest integralng czgscia
niezaleznosci sadow powszechnych w ujeciu konstytucyjnym. Uwazamy rowniez, ze Rada
ma obowigzek realizowac swoje zadanie stania na strazy niezalezno$ci sagdow i niezalezno$ci
sedziow nie tylko z punktu widzenia sadow, jako organizacji i sedziow jako funkcjonariuszy
publicznych sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, ale uwazamy, ze realizujac ten
konstytucyjny obowigzek musimy go rozumie¢ réwniez z perspektywy obywateli, ktérych
prawo do dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci jest prawem zagwarantowanym
konstytucyjnie w art. 45. Dlatego tez uwazamy, ze nie moze by¢ zadnych watpliwosci
co do uprawnienia Rady wystepowania z wnioskiem, ktéry jest dzisiaj procedowany.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje.

Pani Anna Dalkowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa,
wnioskodawcy w niniejszej sprawie, zostanie podzielone na kilka czgsci. W pierwszej
kolejnosci ja odniose si¢ do zarzutu dotyczacego naruszenia wskazanych we wniosku
wzorcoOw konstytucyjnych w zakresie regulacji zawartych w art. 27 § 5 Prawa o ustroju
sagdow powszechnych, natomiast w drugiej kolejnosci pan s¢dzia dr Maciej Nawacki
przedstawi argumentacj¢ dotyczaca przepisu zawartego w art. 27 § 5a. Przyczyna takiego
podziatu jest fakt, iz obie te instytucje sg nieco inaczej skonstruowane we wskazanych
przepisach 1 wymagaja nieco innej argumentacji.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, zasadniczy problem konstytucyjny, dotyczacy
niniejszej sprawy, sprowadza si¢ do ustrojowego mechanizmu dotyczacego procedury
odwotawczej, dotyczacej jednego z kluczowych stanowisk w sagdownictwie powszechnym,
jakim jest prezes sadu i1 wiceprezes tego sagdu. Ten mechanizm, poddawany pod kontrole
W niniejszej sprawie, obejmuje zakres podmiotowy uksztattowania przestanek procedury

odwotawczej 1 nie dotyczy on przestanek materialnoprawnych, ktore takze sa zawarte
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w art. 27 Prawa o ustroju sadow powszechnych. Problem konstytucyjny sprowadza si¢
do takich regulacji, zawartych w art. 27 § 5 oraz 5a, ktére w okreslonych okoliczno$ciach
de facto wykluczaja udziat Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze odwotania prezesa
1 wiceprezesa, pozostawiajac tg kompetencje w wytacznej gestii Ministra Sprawiedliwosci,
ktéry — jak wiadomo — jest naczelnym, centralnym organem administracji rzadowej,
co w sposOb ewidentny narusza zasad¢ rownowagi podzialu wiadz, jak rowniez zasade
odrebnosci sagdow 1 trybunatow, jako odrebnej wladzy sadownicze;.

W obecnym stanie prawnym, Krajowa Rada Sadownictwa powinna
wspotdecydowaé w procedurze odwotawcze;...

Przewodniczacy:

Przepraszam bardzo. Czy mogg prosi¢ publicznos¢, zeby wylaczyla telefony i zeby
one nie dzwonity, dobrze? Bo to przeszkadza i1 Trybunatowi 1 przedstawicielom
wnioskodawcy. Dziekuje bardzo.

Pani Anna Dalkowska:

W obecnym stanie prawnym, Krajowa Rada Sadownictwa, jako organ stojacy
na strazy niezaleznosci sagdoéw, niezawistosci sedzidow wspdluczestniczy, wspotdecyduje
w procedurze prowadzacej do odwotania prezesa, w trakcie trwania jego kadencji, jedynie
w dwoch sytuacjach. Mianowicie wowczas, gdy Minister Sprawiedliwos$ci inicjujac proces
odwotawczy uzyska co do swojego wniosku negatywna opini¢ kolegium witasciwego sadu
1 zwroci si¢ nastepnie o zaopiniowanie do Krajowej Rady Sadownictwa, to jest pierwszy
model, w ktorym jest udzial Krajowej Rady Sadownictwa zagwarantowany i drugi,
gdy Krajowa Rada Sagdownictwa podejmie negatywna uchwate wiekszos$cia ¥ gtosow.

W pozostatych dwoch sytuacjach, mianowicie w sytuacji, gdy kolegium wypowie si¢
W sposob pozytywny co do wniosku Ministra Sprawiedliwos$ci o zamiarze odwotlania
prezesa i wiceprezesa sadu, jak roéwniez w przypadku podjecia negatywnej uchwaty
w przedmiocie zaopiniowania wniosku Ministra Sprawiedliwo$ci, ale wigkszosciag
bezwzgledng niekwalifikowang; udzial w Krajowej Rady Sadownictwa w pierwszym
przypadku jest w ogdle wykluczony, natomiast w drugim przypadku ten udzial jest
ograniczony w zasadzie tylko i1 wylacznie do formalnej kwestii podjecia uchwaty, ktora
nie ma mocy wiazacej.

Wysoki Trybunale, przechodzac do analizy i uzasadnienia poszczeg6lnych wzorcow
konstytucyjnych nie sposob nie odwota¢ si¢ do historycznego uksztattowania instytucji
nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci nad sgdownictwem powszechnym, ktorego jednym

z elementow jest mechanizm odwotania prezesa i wiceprezesa sadu w trakcie trwania jego
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kadencji z uwagi na pewne zdarzenia, ktére zgodnie z ustawowym wymogiem powinny by¢
w sposob dookreslony wskazane wprost w ustawie. Ten model, mechanizm odwotania
prezesa 1 wiceprezesa ksztaltowal si¢ na przestrzeni niespetna ostatnich 100 lat. W sposéb
zréznicowany polegal on na tym, iz w pierwszym okresie Minister Sprawiedliwosci
w zasadzie byt nieograniczony, gdy chodzi o mozliwos¢ odwotania prezesa w trakcie trwania
kadencji.

Na gruncie ustawy z 1985 roku miat on jedynie obowigzek zasiegnaé niewigzacej
opinii kolegium sagdu — wojewodzkiego woéwczas. Co ciekawe, zasiegal rowniez opinii
wlasciwej organizacji politycznej i spotecznej dziatajacej na terenie sadow. W 1989 roku,
po transformacji ustrojowej, nowelizacja tejze ustawy rozszerzyla zakres podmiotowy w tej
procedurze odwolawczej w ten sposob, iz kolegium mialo wowczas prawo w sposob
wigzacy zglosi¢ sprzeciw co do zamiaru odwotania. Natomiast ustawa z 2001 roku, ktora
obowigzuje do chwili obecnej — oczywiscie wielokrotnie w tym czasie byta ona
przedmiotem nowelizacji — wprowadzita model, w ktorym Krajowa Rada Sadownictwa,
jako organ juz wowczas konstytucyjny, wspotuczestniczyla 1 wspodtdecydowata
w procedurze odwotania prezesa i wiceprezesa sagdu. Na przestrzeni tych lat w rozny sposob,
tym niemniej jednak poczatkowo ta opinia, zar6wno pozytywna, jak i negatywna Krajowej
Rady Sadownictwa, od samego poczatku wlasciwie do czaséw wspoOlczesnych jest
warunkiem koniecznym, z tym ze zmieniat si¢ zakres mocy wigzacej tejze opinii.

Przedstawiajac stan prawny nie sposoéb takze nie odwota¢ si¢ do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 roku, sygnatura K 12/03, w ktérym to wyroku Trybunat
Konstytucyjny — dodam, w nieco innym stanie prawnym, niz w chwili obecnej — pochylit
si¢ nad kontrolg tresci art. 27 ustawy — Prawo ustroju sadow powszechnych stwierdzajac,
ze wskazany przepis w czes$ci, w jakiej upowaznia Ministra Sprawiedliwosci pomimo
negatywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa do odwotania prezesa sadu w toku kadenc;ji,
gdy dalsze pelnienie jego funkcji z innych powodow niz niewywigzywanie si¢
z obowigzkow stuzbowych nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, jest
niezgodny z art. 10 1 art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wysoki Trybunale
Konstytucyjny, wezytujac si¢ w tres¢ tej tezy Trybunatu Konstytucyjnego mozna stwierdzic,
iz Trybunat juz przesadzil, ze to zagadnienie, ktore jest przedmiotem rozpoznania
W niniejszej sprawie.

Wskazane przepisy obecnie obowigzujacego stanu prawnego, zawarte w tresci
art. 27 § 51 5a dotyczg sytuacji, w ktorej w okreslonej sytuacji Krajowa Rada Sagdownictwa

nie bierze udzialu w procedurze odwotawczej prezesa i wiceprezesa sadu. To po pierwsze
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1 po drugie, pomimo negatywnej opinii, ustawodawca uzaleznil skutek tej opinii
od wigkszosci kwalifikowanej, zastepujac ja wigkszoscig bezwzgledna. Wydaje sie,
ze to orzeczenie stwierdzajace, i1z brak jakiejkolwiek negatywnej opinii... przepraszam,
1z istnienie negatywnej opinii wylacza juz mozliwos$¢ dalszej procedury odwotawczej
bytoby wystarczajace. Tym niemniej jednak, w ocenie wnioskodawcy istnieje konieczno$¢
poddania kontroli tresci art. 27 § 5 1 5a z tego powodu, iz po pierwsze, przedmiotowy wyrok
zapadl w zmienionym... w innym stanie prawnym. Ten stan prawny obecnie obowigzujacy
ulegl zmianie, chociazby z tego powodu, iz mamy do czynienia z potaczeniem funkcji
Ministra Sprawiedliwos$ci 1 Prokuratora Generalnego, czego nie bylo w tamtym stanie
prawnym. Ponadto w orzeczeniu, ktore wskazatam, Trybunat Konstytucyjny powigzat
przestanki zwigzane z procedurg odwotania z przestankami materialnoprawnymi, odnoszac
si¢ tutaj do jednej tylko z tych przestanek, mianowicie niewywigzywania si¢ z obowigzkow
stuzbowych, ktoérego nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Zatem w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz maja one charakter niekonstytucyjny —
wtornie niekonstytucyjny — z tego powodu, iz obecnie po zniesieniu w tym mechanizmie
odwotania prezesa udzialu Krajowej Rady Sadownictwa w przypadku pozytywne;,
co do wniosku, Ministra Sprawiedliwosci opinii kolegium, pozostaje tak naprawde jedynie
dwupodmiotowy ksztalt tego mechanizmu. Czyli zamiarem ustawodawcy, wprowadzonym
w roku 2018, co do nowelizacji Prawa o ustroju sadow powszechnych, byla
trojpodmiotowos¢. Czyli mamy Ministra Sprawiedliwos$ci, mamy kolegium wlasciwego
sagdu 1 mamy Krajowa Rad¢ Sadownictwa, ktéra z racji tej swojej funkcji straznika
niezawistosci 1 niezalezno$ci sadow ma gwarantowaé wspotudziat w tym procesie
1 ma wlasnie gwarantowac tg rownowage wtadz.

Natomiast, model, w ktorym pozytywna wobec zamiaru odwotania opinia kolegium
wylacza w tym momencie z tego trdjcztonowego udziatu podmiotu, Krajowa Radg
Sadownictwa, pozostawia tak naprawde udzial tylko i wylacznie wladzy wykonawczej,
poniewaz Minister Sprawiedliwosci jest takze dysponentem funkcji prezesa 1 wiceprezesa
sadu. W zwigzku z tym moze on w sposob jednostronny uksztaltowa¢ sktad kolegium
1 nastepnie moze w sposob jednostronny wystapi¢ z zamiarem odwotania, uzyskujac
pozytywna opini¢ tego kolegium. W zasadzie konczy procedur¢ odwotania bez udzialu
Krajowej Rady Sadownictwa.

Wysoki Trybunale, istota kadencyjnosci organow, na tym takze nalezy chwile si¢
skupi¢, wprowadzona zostata i nie ulega watpliwos$ci, zarowno w orzecznictwie Trybunatu,

takze sadow oraz doktryny, ma ona zabezpiecza¢, zapobiega¢ naduzywaniu witadzy.
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Trybunal Konstytucyjny pochylat si¢ nad kwestia dotyczaca kadencyjnosci organdw,
konstytucyjnych przede wszystkim, ale nie tylko. W orzeczeniach dotyczacych kadencji
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie K 5/17, kadencji Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie K 20/20, a takze wczes$niej w wyroku K 26/03, gdzie wypowiadat
si¢ na temat dlugosci trwania kadencji cztonkoéw Rady Polityki Pieni¢znej. W orzeczeniach
tych Trybunal stwierdzil, Ze istota instytucji kadencyjno$ci ma dwojaki wymiar.
Po pierwsze, wymiar instytucjonalny, czyli gwarantuje okreslonej instytucji pewne granice
czasowe urzedowania danego organu, w ktorych to granicach korzysta osoba piastujgca ten
urzad z mandatu, ktoéry wynika z pelnomocnictwa, ktorym zostala obdarzona. Te granice
czasowe, oczywiscie, muszg mie¢ swoja podstawe normatywng zawartg albo w Konstytucji,
gdy chodzi o kadencyjno$¢ organéw konstytucyjnych, jak rowniez mogg mie¢ swoje zrodto
w ustawie, tak jak to wynika z tre$ci przepisow Prawa o ustroju sagdéw powszechnych
w przypadku prezesow i wiceprezesow.

Czas, na jaki jest powotywany organ nie moze co do zasady ulec skroceniu poza
okreslonymi przypadkami, wyraznie wynikajacymi z przepiséw prawa. Zatem ten model
skrécenia kadencji, w naszym przypadku odwotania prezesa czy wiceprezesa, musi mie¢,
po pierwsze, podstawe normatywna, gdy chodzi o przestanki materialnoprawne, a po drugie,
musi ta procedura w przypadku juz konkretnej kadencyjnosci prezeséw by¢ chroniona,
gdy chodzi o zasad¢ rownowazenia wtadz i odrebnosci sagdoéw 1 trybunatow. Wysoki Sadzie,
ten model, ktory zostal uksztattowany w art. 27 § 5 1 5a narusza w sposéb ewidentny zasade
wynikajacg z art. 10 1 art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore stanowia,
ze ustrd] Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale, rownowadze wladzy
ustawodawczej, wykonawczej, sadowniczej, a sady 1 trybunaly sa wtadzg odrebnag
1 niezalezng od innych wiadz.

Wskaza¢ nalezy, ze =zasadniczo Krajowa Rada Sadownictwa oczywiscie
nie kwestionuje samej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do sprawowania nadzoru
nad sagdami powszechnymi, co zostalo takze potwierdzone i1 przesgdzone w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygnaturze K 45/07, gdzie Trybunat wskazat,
ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. odeszta od tzw. statycznego wyrazania
zasady podzialu wiadzy, polegajacego na kwalifikowaniu organéw do poszczegdlnych
wladz, ale na rzecz zasady dynamicznej, zasady roéwnowazenia si¢ tych wiladz.
Réwnowazenie si¢ wladz oznacza oddziatywanie wtadz na siebie, wzajemne uzupeinianie
swych funkcji przez organy 1 wyraza si¢ zarbwno we wspodlpracy, jak i w tej rownowadze,

co wprost wynika takze z preambuly Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie sposob
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zatem uznaé, ze zasada odrebnosci wladzy sadowniczej stawia te wiadze poza ustrojem
panstwa. Te wszystkie elementy wladzy stanowig elementy sktadowe pewnej catosci, jakie
jest panstwo. W zwigzku z tym sama idea nadzoru administracyjnego Ministra
Sprawiedliwo$ci nad sagdownictwem powszechnym nie narusza, co potwierdzil Trybunat
Konstytucyjny, zasady rownowagi, rtOwnowazenia si¢ wladz.

Tym niemniej jednak, ten nadzoér administracyjny nie moze wkracza¢ w pewne
minimum niezaleznos$ci kazdej z tych wtadz. Te minimum niezaleznosci okresla standardy
niezawistos$ci sedziow 1 niezaleznosci sadow w zakresie jurysdykcyjnym. Innymi stowy
powiemy, tak daleko Minister Sprawiedliwo$ci moze nadzorowaé sadownictwo
powszechne, jak konczy si¢ granica administracyjnych czynnosci. W zakresie
jurysdykcyjnym oczywiscie juz takich kompetencji nie posiada. Dualizm kompetencji, ktory
jest wilasciwy dla funkcji prezesa 1 wiceprezesa poddaje pod watpliwos¢ mozliwos¢
wkraczania dowolnego, bez udzialu Krajowej Rady Sadownictwa, w zakres dotyczacy
odwotania z funkcji przed uptywem kadencji. Zatem udziat Krajowej Rady Sadownictwa,
ktora z istoty swojej jest straznikiem niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow, jest
koniecznym elementem w tej procedurze po to wilasnie, aby zréwnowazy¢ te dzialania
Ministra Sprawiedliwosci tylko 1 wylacznie do dzialan dotyczacych nadzoru
administracyjnego.

Jesli chodzi o kompetencje prezesow i ten tryb dotyczacy odwotania w tym zakresie,
stanowisko uzupeini pan s¢dzia Maciej Nawacki, natomiast ja chciatbym wskaza¢ jeszcze
na pewne aspekty dotyczace, oprocz art. 10 i 173 Konstytucji, stawianych jako wzorce
konstytucyjne przez wnioskodawce, odnies¢ si¢ takze do art. 186 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,
ktore takze wskazywalis$my, jako wzorce konstytucyjne.

Wysoki Trybunale, w orzecznictwie Trybunalu wielokrotnie podkreslano szczegdlng
role Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzajac, ze nie jest ona organem administracji
publicznej, nie jest ona sadem, nie jest ona takze organem samorzadu zawodowego. To jest
organ, ktory stoi pomiedzy wladzami, on nie do konca wpisuje si¢ w ten trojpodziat wiadz.
W zwiazku z tym szczegolna pozycja ustrojowa organu konstytucyjnego, jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa w procedurze, w tym mechanizmie odwotania, przerwania kadencji
prezesa i wiceprezesa sadu, ma szczegélne znaczenie. Dlaczego, dlatego, ze jest ona
gwarantem zapewnienia niezaleznos$ci sadownictwa ponad ta granice dopuszczalng
sprawowanego nadzoru przez Ministra Sprawiedliwosci. W zwigzku z tym model, w ktorym
w okreslonej sytuacji, w sytuacji okreslonej w tresci art. 27 § 5, de facto wyklucza si¢ udziat

Krajowej Rady Sadownictwa z procedury odwotawczej dotyczacej prezesa i wiceprezesa,
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narusza nie tylko art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 ust. 1, ale takze art. 186 [ust.] § 1
Konstytucji.

To prowadzi do wniosku, ze naruszany réwniez art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym.
Tres¢ normatywna art. 27 § 5 w sposob ewidentny narusza te zasade, poniewaz stanowi efekt
dziatania ustawodawcy, ktory faktycznie prowadzi do zaktdcenia ciaglosci funkcjonowania
sagdownictwa powszechnego przez arbitralng i nie poddang zadnej kontroli aktywnos$¢
Ministra Sprawiedliwosci, a czynnosci, ktore wykonuje prezes sadu w zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci wprost wkraczajg... uzasadniaja w tym momencie stwierdzenie,
ze ten zamiar 1 w konsekwencji odwotanie prezesa bez udzialu Krajowej Rady Sadownictwa
rozprasza nie tylko materi¢ administracyjng, ale materi¢ jurysdykcyjng sadow, co jest
niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym i w zwigzku z tym narusza
wskazang zasad¢ wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Na ta chwilg ja dzigkuje. Pan sedzia dr Maciej Nawacki przedstawi argumentacje
dotyczacg art. 27 § 5a i nastepnie sformujemy konkluzje i ten wniosek dotyczacy skutkéw
orzeczenia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego. Dzigkujeg.

Przewodniczacy:

Dzigkuje.

Maciej Nawacki:

Dzigkuje. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja postaram si¢ syntetycznie
przedstawi¢ kilka uwag, bowiem stanowisko dosy¢ obszernie zostato przedstawione juz
przez moja szanowng przedmoéwczyni¢, takze postaram si¢ krocej mowi¢ niz 16 maja.
Odnies¢ si¢ do wzorcow konstytucyjnych, wzorcow kontroli, dotyczacych art. 27 § 5a, czyli
tego artykutu, ktory wprowadza nieznane Konstytucji, w odniesieniu do Krajowej Rady
Sadownictwa, nieznany wczesniej ustawie prog, wymog ¥ glosdéw w tej szczegdlnej
sytuacji.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, oczywiscie w pierwszej kolejnosci,
naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czyli zasady demokratycznego
panstwa prawnego w dwoch aspektach, czyli w zakresie zakazu nadmiernej ingerencii,
jak tez naruszenia zasady okreslono$ci prawa. Okreslono$¢ prawa ma funkcj¢ gwarancyjna,
takze gwarantuje ochron¢ przed arbitralno$cia, takze przed arbitralno$cia w stosunku
do se¢dzidw, ktorzy pelnig funkcje prezesow sadow. Ta zasada okreslonosci nie zostata
zrealizowana w tresci art. 27 § Sa, albowiem mozliwe sg sprzeczne interpretacje odnoszace

si¢ — miedzy nimi takze — do progu ¥ glosow. Oczywiscie, racjonalny ustawodawca, przy
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zatozeniu racjonalnego ustawodawcy pozwala na rekonstrukcje normy z zastosowaniem
art. 21 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, czyli przyjecie, ze mamy wymog
kworum, czyli wigcej niz potowa skladu 1 wymog ¥ gloséw odnosi si¢ do takze art. 21
ust. 1 ustawy o KRS.

Niestety doswiadczenie nas uczy — ostatnich miesigcy — ze interpretacja przepisow
Prawa o ustroju sadéw powszechnych ostatecznie zajmuje si¢ Minister Sprawiedliwosci
1 narzuca tg interpretacj¢ takze wbrew stanowisku Krajowej Rady Sadownictwa. Mielismy
przyktady razace, tak razace, jak odwotanie prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, gdzie
byta po negatywnej uchwale kolegium — kolegium negatywnie zaopiniowalo wniosek
Ministra Sprawiedliwo$ci; Minister Sprawiedliwo$ci odwolal prezesa stwierdzajac,
ze nie bylo uchwaty, albowiem uchwala nie ma uzasadnienia. Przy czym ustawowego
wymogu uzasadnienia nie ma uchwaly negatywnej badz pozytywnej kolegium
1 w przeszto$ci, jak zdarzaty si¢ — chyba w dwdch przypadkach tego rodzaju uchwaty —
to one réwniez nie posiadaly Zadnego uzasadnienia. Zreszta pozytywne uchwaty, ktore
kierowane sg do Ministra Sprawiedliwosci, tez nie posiadajg uzasadnienia. Niemniej jednak,
to Minister Sprawiedliwo$ci ostatecznie interpretuje sobie tak przepis, jaki pozwala
mu na wypehienie celu, o ktérym bedzie mowa dalej w odniesieniu do zasady nadmierne;j
ingerencji.

Takze w tej sytuacji, przepis tak skonstruowany pozwalat Ministrowi
Sprawiedliwos$ci przyjecie interpretacji, ze wymog ¥ gtosoOw odnosi si¢ do calego sktadu
Krajowej Rady Sadownictwa, badz tez przyjecie jakiegokolwiek innego wyzszego progu,
ktéry w praktyce eliminuje Krajowa Rade Sadownictwa z procesu decyzyjnego,
odnoszacego si¢ do odwotania w trakcie kadencji prezeséw sadow 1 czyni ochrong,
zapewniong przez kadencje¢ iluzoryczna, pozorng, bowiem w kazdym momencie mozna
usung¢ prezesa przy tego rodzaju interpretacji. Ale istotniejsze jest naruszenie zasady zakazu
nadmiernej ingerencji, ktory tez — jak w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazywany jest — jako odnoszacy si¢ do relacji migdzy wiadzami. Zakaz nadmiernej
ingerencji, to jest w sytuacji, kiedy ingerencja jest nadmierna do zamierzonych celéw albo
cele pozostajg poza legitymowanym w ustroju demokratycznym zakresem dziatania wtadzy
— wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 lutego 2003 r, K 24/02. Czyli nie zostaje
zachowana proporcjonalnos$¢, cel legitymowany.

Celem legitymowanym, dzialania Ministra Sprawiedliwos$ci, ktory inicjuje proces
odwotania prezesa, wiceprezeséw sadu jest zapewnienie wiasciwego funkcjonowania danej

jednostki czy danego sadu. Wtlasciwego, sprawnego, czyli zapewnienia sprawnej
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administracji sadu. Jest to cel w pelni akceptowalny, jezeli dochodzi do sytuacji, w ktorej
prezes sadu zwyczajnie sobie nie radzi z okreSlonymi problemami, ktoére pojawiaja si¢
w toku pracy sadu. Jezeli do tego dochodzg innego rodzaju problemy, takze jest np. zwigzany
z odpowiedzialno$cig dyscyplinarng, to legitymowany cel jest jak najbardziej w postaci
przerwania kadencji prezesa sadu, ale to oczywiscie jest wyjatek.

Poczawszy od wlasciwie od 13 grudnia 2023 roku realizowany jest przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci cel, ktory nie jest legitymowany. Cel, ktory zostat wyrazony
wielokrotnie we wnioskach o odwotanie prezeséw, wiceprezesow sadu, cel, ktory zostat
wyartykulowany w szeregu wypowiedziach oficjalnych Ministra, Wiceministrow,
zamieszczone, widoczny na stronie internetowej Ministra Sprawiedliwosci, cel, ktéremu
stuzyto tez wydanie tego stynnego rozporzadzenia, nad ktérym Trybunat Konstytucyjny
pochylit si¢ 16 maja tego roku 1 ktére zostato uznane za razaco naruszajace szereg wzorcow
konstytucyjnych. Tym celem jest — przepraszam za stowo, ktore uzyje — czystka, czystka
w wymiarze sprawiedliwosci, czyli usunigcie okre§lonych niewygodnych dla wiadzy
politycznej sedzidow z pelnionych funkcji, a docelowo z petlionego urzedu sedziego,
bowiem tego rodzaju zapowiedzi caly czas majg miejsce. Miedzy innymi w wypowiedziach
wiceministra, chyba wczoraj dla prasy — to jest cel. Cel, z ktorym Minister Sprawiedliwo$ci
si¢ nie kryje, ktory oznacza, ze s¢dziowie, ktorzy obje¢li urzad, czy to swdj pierwszy, czy tez
w sadach wyzszej instancji, poczawszy od 2018 roku, majg zosta¢ usunigci z systemu
wymiaru sprawiedliwosci. Poczatkowo usunieci z pelionych funkcji wszystkich
administracyjnych, a nastgpnie usuni¢ci, takze odsunigci od orzekania po zapowiedzianych
zmianach legislacyjnych, co do ktérych konstytucyjnosci nie bedg¢ si¢ wypowiadat,
bo to s tylko — na szczgs$cie jeszcze — odlegle projekty.

Niemniej jednak ten cel w zakresie osob petlnigcych funkcje jest realizowany.
Jak realizowany jest, bowiem jako przestank¢ odwotania prezesa, wiceprezesa sadu
wskazuje si¢ fakt, ze dana osoba brala udzial w zgodnej z Konstytucja, ustawowej
procedurze wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Przyktadowo, podpisujac liste
poparcia dla jednego z kandydatow. Wskazuje si¢ fakt objecia funkcji prezesa sgdu w okresie
poczawszy od 2017 roku, czyli sam fakt objecia, przy czym wskazuje si¢ takie dosy¢
kuriozalne uzasadnienie, ze bez wyrazenia stanowiska, zgody przez przedstawicieli
samorzadu sedziowskiego w sytuacji, w ktorej ustawa nie przewidywata tego rodzaju zgody
od zmian w 2017 roku. Wskazuje si¢ uzyskanie nominacji, poczagwszy od 2018 roku, czyli
nie sg to przyczyny, ktore wskazujg na nieprawidlowe funkcjonowanie kierowanej jednostki

przez prezesa sadu, przyczyny polegajace na popetnienie deliktu dyscyplinarnego przez
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prezesa sadu, nie, sg to dziatania calkowicie legalne, znajdujace caty czas uzasadnienie
w obowigzujacym prawie, obowigzujacej ustawie. Takze tak to wyglada i1 te cele
sg deklarowane, realizowane przez Ministra Sprawiedliwosci, przy czym dochodzi
do szeregu nieprawidlowosci w tych dzialaniach, ktére dotykaja sedziow, chociazby
jak zaniechanie wystuchania prezesa sagdu. Wielokrotnie dochodzi do sytuacji, ze prezesow
sadu si¢ nie slucha wbrew nakazowi ustawowemu, gdzie prezesowi sadu przystuguje
wyshluchanie, ustosunkowanie si¢ do =zarzutow podniesionych przez Ministra
Sprawiedliwos$ci. Na sali sg osoby, ktore zostaty dotkniete tego rodzaju dziataniami.

Efekt, ktorym Ministerstwo si¢ chwali w mediach, to jest odsunigcie juz stu,
kilkudziesigciu prezeséw sadow od kierowania jednostkami w sytuacji, w ktorej — trzeba
podkreslic — obowigzuje zabezpieczenie Trybunalu Konstytucyjnego poczawszy
od 24 kwietnia tego roku, jak tez zabezpieczenia w indywidualnych sprawach, ktore byty
wydawane w sytuacji wniesienia skarg odpowiednich przez prezeséw sadow, w tym prezesa
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Te zabezpieczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg przez
wiladze wykonawczg — uzyje terminu, jakiego uzywa wladza wykonawcza i niektore sady —
pomijane. Takze tak to wyglada, tak si¢ przedstawia stan faktyczny i1 przenoszac to na grunt
art. 2, jest to dziatanie poza legitymowanym celem, czyli to jest dzialanie, ktore nie znajduje
uzasadnienia w normie konstytucyjne;j.

Oczywiscie tez dziatanie ma charakter nadmierny do celow, ktore sg chronione
przepisami prawa i1 Konstytucja. Czyli mamy do czynienia z jednym celem, ktory
wskazatem, prawidlowym, legalnym, ktérym jest ksztaltowanie wiasciwego kierownictwa
sadu 1 ktory jest to cel akceptowalny i ktory ma w przeciagu ostatnich, chyba, 10 lat miat
miejsce w dwoch, trzech procedurach odwotawczych — niezakonczonych tak na marginesie.
Z drugiej strony, celem tez przepisOw jest ochrona kadencyjnosci, czyli ochrona
niezaktoconego funkcjonowania sadu, niezakldconej realizacji prawa do sadu, bowiem
kazdego rodzaju zmiany na stanowisku prezesa lacza si¢ takze ze zmianami w sposobie
funkcjonowania sagdow, ktérych teraz tez do§wiadczamy 1 doswiadczajg obywatele, ktorzy
wystepuja ze swoimi stusznymi, badz nie, skargami do sagdu i wnoszg o realizacje ich prawa
do sadu.

Takze mamy te dwa cele, z ktorych — nawet mozna powiedzie¢ — ze ten cel polegajacy
na ochronie kadencyjnosci jest rtOwnowazny, a nawet moze istotniejszy, bowiem stabilno$¢
pracy sadu jest wartoscig sama w sobie 1 w tej sytuacji tak skonstruowane przepisy dzialaja
na rzecz dowolnego przerywania kadencji prezesow 1 wiceprezesow. Dajg swobode

Ministrowi przezywania kadencji prezeséw i wiceprezesow sadu, czego dowodzi odwolanie

Trybunal Konstytucyjny — 20 czerwca 2024 r. Strona 12 z 27



Sygn. akt K 2/24 — transkrypcja

tych stu, kilkudziesigciu prezeséw sadow, ta — jak to uzytem, tego sformutowania — czystka,
ktora trwa w sadach. Czyli zardbwno w tym aspekcie braku realizacji celu nielegitymowanego
w ustroju demokratycznym zakresem dziatania wiladzy, jak tez w zakresie tej
proporcjonalnosci, ktorg wykazatem, zakaz nadmiernej ingerencji tez jest naruszany. Czyli
mamy naruszenie i zasady zakazu nadmiernej ingerencji i naruszenie zasady okreslonos$ci
prawa, co stanowi o sprzecznosci przepisu ze wskazanym wzorcem z art. 2 Konstytucji.

Oczywiscie z art. 2 powigzany jest art. 10 1 przedstawiony réwniez, jako wzorzec
przez Krajowa Rade Sadownictwa. Wiadomo, ze z zakazu nadmiernej ingerencji, okreslajac
relacje miedzy wiladza wykonawcza, a witadza sadownicza, Scisle jest zwigzana zasada
podziatu i rownowagi, o ktorej juz tez obszernie moja szanowna przedmoéwczyni méwila,
takze podkresle tylko jedng rzecz, ze ta zasada rGwnowazenia musi polega¢ na zachowaniu
pewnego minimum kompetencyjnego, takiego, jak zostalo uksztalttowane m.in. dzigki
orzecznictwu Trybunalu Konstytucyjnego, ktore to orzecznictwo odnosito si¢ do udziatu
wiasnie Krajowej Rady Sadownictwa w tej procedurze odwotawczej. Po to, zeby chronié¢
miedzy innymi zasad¢ kadencyjnosci i w tym zakresie hamowac¢ dziatania pozostatych
wiadz, w tym wypadku wtadzy wykonawczej. Czy Krajowa Rada Sadownictwa w praktyce
ma mozliwo$¢ hamowania dziatania wtadzy wykonawczej, tylko wystepujac w tym miejscu
ze skargg... z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego, bo innej mozliwosci juz zostaliSmy
faktycznie pozbawieni.

Wzorzec z art. 178 ust. 1, czyli naruszenie zasady niezawistosci. Takze chce, zeby
wybrzmiato, Ze rola prezesa sadu, to nie jest tylko czyste administrowanie sagdem, bowiem
od kwestii technicznych sa dyrektorzy sadow, ale jest to caty kompleks uprawnien, rowniez
w ramach procesu, badz uprawnien stuzacych ksztattowaniu sadu. Takze prezesi sagdow
mog3a legalnie podejmowac dziatania majgce na celu, przyktadowo, zastapienie nieobecnego
z jakich§ przyczyn sedziego, chociazby chorobowych, czyli zapewniaja ta sprawnos¢
postgpowania, kontrolujg sprawnos$¢ postepowania, wptywaja, dyscyplinuja sedziéw po to,
zeby ta sprawno$¢ Dbyla zachowana, przysluguje im mechanizm wytykéw
administracyjnych, czyli zwrdcenia uwagi sedziemu, ze wykonuje czynnosci w Sposob
opieszaty, nieprawidlowy, nadzorowanie sprawy. Takze ma juz szereg mechanizmow,
ale dodatkowo jeszcze w ramach postgpowan karnych i cywilnych, maja uprawnienia
ksztattujace sktad sadu — [art.] 47 § 4, [art.] 367" § 3 k.p.c., [art.] 30, [art.] 349 — sktadow
jednoosobowych na trzyosobowe, co moze réwniez stuzy¢ takiemu uksztattowaniu sktadu
sadu, zeby zapadto odpowiednie rozstrzygnigcie, oczywiscie w sytuacji naduzycia tej

instytucji, ale takze zezwolenie na przeszukanie — [art.] 814 § 3 k.p.c. — wydaje prezes.
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W postepowaniu karnym wyznaczenie, zwolnienie, odmowa zwolnienia obroncy, czyli
kwestie prawa do obrony, realizacji, to jest tez uprawnienie prezesa, stwierdzenie
sprzecznosci interesow oskarzonych 1 zakres§lenie terminu do wyznaczenia obroncy — art. 85
k.p.k. — wyznaczenie pelnomocnika dla innych stron — [art.] 88 § 1 k.p.k. — wszelkie
zarzadzenia w procesie karnym, prezes jest uprawniony — [art.] 93 § 2 k.p.k. — odmowa
przyjecia sprzeciwu — [art.] 93a § 4 — zarzadzenie jawnoS$ci posiedzenia, zarzadzanie
dostepem do akt sprawy — [art.] 156 k.p.k. —czynno$¢ w zakresie odtwarzania 1 szereg innych
czynnosci, wilacznie nawet z odmowa przyjecia Srodka odwotawczego. Takze
sa to czynno$ci, ktore zreszta zostaly okreSlony w jednym z orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego, jako czynnosci jurysdykcyjne, zastrzezone ustawowo dla prezesa sadu,
to jest orzeczenie, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 roku.

Czyli wplyw prezesa sadu, to jest wplyw na ksztaltowanie sktadu sadu, czyli kto
sadzi dang sprawe, wptyw poprzez podejmowanie okreslonych czynnos$ci, do ktorych jest
uprawniony w procesie karnym. Moze, oczywiscie w wigkszosci przypadkéw prezesi
nie podejmujg czynnosci, bo nie ma takiego rodzaju potrzeby, niemniej jednak tego rodzaju
uprawnienie jest i moze by¢ wykorzystane przez osoby powolywane przez — w tym wypadku
— przez wtadzg polityczna, przez organ wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci.

Z tych przyczyn ingerencja w funkcjonowanie sadu, ingerencja w obsade
kierownictwa sgdu, przerwanie kadencji prezesa, wiceprezesa sgdu moze by¢ i powinno by¢
odczytywane, jako wptyw na niezalezno$¢ sadu i niezawisto$¢ takze sedzidw, albowiem
w ten sposob Minister Sprawiedliwosci uzyskuje kontrole nad toczacymi si¢ sprawami.
Takim razacym przyktadem nieuprawnionego wplywu ze strony prezeséOw, nowych
prezesow sadow sag sytuacje, w ktorych okreslonych sedzidow odsuwa si¢ od orzekania.
Te sytuacje juz majg miejsce. Dotycza m.in. jednego z odwotlanych prezesow sadu
okregowego, ktory zostat odsunigty od okreslonych spraw, jest wydane zarzadzenie, ktore
mowi o tym, ze spraw si¢ nie przydziela. To jest sytuacja, w ktorej nie wykonuje si¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 maja 2024 roku. W sytuacji, w ktorej rozporzadzenie, ktore
odsuwato cz¢$¢ sedzidow powotanych na urzad poczawszy od 2018 roku od orzekania
w okreslonych kategoriach spraw zostato uznane za razgco niezgodne z szeregiem wzorcoOw
konstytucyjnych, ten wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ze wszech miar sluszny, nie jest
realizowany, nie jest wykonywany przez s¢dziow, przez prezeséw, nowych prezeséw sadow.
Dalej dochodzi do sytuacji, ze sedziowie sg odsuwani od orzekania w okre§lonych

kategoriach spraw, takze jest to wyrazny przyktad na to, ze rola prezesa sadu jest istotna
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1 wptywanie na obsade kierownictwa sadu, na osobe prezesa sadu stanowi cos$, co mozemy
okresli¢ mianem zamachu na niezalezno$¢ sadow 1 niezawistos$¢ sedziow.

Jezeli za$§ chodzi o jeszcze jedno, wskazywane przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa,
kryterium, czyli wzorzec konstytucyjny, czyli art. 186 ust. 1 Konstytucji, méwiagcy o roli
Krajowej Rady Sadownictwa, to jak trafnie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny wilasnie juz
w przywotywanym przeze mnie orzeczeniu z 16 maja 2024 roku, rola Krajowej Rady
Sadownictwa nie moze by¢ iluzoryczna, pozorna. Musi by¢ to rzeczywista mozliwos¢
realizacji kompetencji, kompetencji stania na strazy niezawistosci s¢dzidw, niezaleznos$ci
sadow. Jezeli przepis tak uksztaltowany nie pozwala na to, by hamowa¢ witadze
wykonawcza, by czuwa¢ nad niezaktéconym funkcjonowaniem sadéw, by chroni¢ zasade
kadencyjnosci prezeséw sadow, to kompetencja Krajowej Rady Sadownictwa nie jest
realizowana. Krajowa Rada Sadownictwa jest w ten sposdb pozbawiona narzedzia
okreslonego w art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. I to jest ten zakres
uwag, ktory tak staratem si¢ syntetycznie przytoczy¢, uzupelniajac stanowisko mojej
szanownej przedmowczyni, ktorej oddaje w tym miejscu glos, co do dalszej czesci naszego
wniosku.

Pani Anna Dalkowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja juz krotko odniose¢ si¢ do argumentacji
dotyczacej uzupelnienia wniosku, zawartej w pisSmie procesowym z 27 maja 2024 roku
1 potwierdzonej uchwatg z 19 czerwca 2024 roku. W niniejszym pismie i stanowisku
Krajowa Rada Sadownictwa wnioskuje o skorzystanie przez Trybunal Konstytucyjny,
na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z kompetencji okreslenia
innego czasu derogacji niekonstytucyjnych norm zawartych w art. 27 § 5 oraz 27 § 5a Prawa
o ustroju sadow powszechnych, wskazujac date utraty mocy obowigzujacej tychze
przepiséw na dzien 13 grudnia 2023 roku. Wskazuje, ze zagadnienie skutkow prawnych
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, majacego swa podstawe w tresci art. 190 ust. 3
Konstytucji, nie budzi watpliwosci w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu,
jak rowniez sadow powszechnych, w tym Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Trybunal Konstytucyjny przesadzit w orzeczeniu w sprawie K 24/03,
iz przepis ten daje kompetencje Trybunalowi do orzekania o niezgodnosci z Konstytucja
aktow normatywnych i daje rowniez kompetencj¢ do tego, aby okresli¢ ramy czasowe utraty
mocy obowiazujacej tychze aktow. W szczegdlnosci okreslenia granic czasowych, zarowno
na przysztos¢, jak rowniez wstecz. Takie rézne okreslenie granic czasowych, zaréwno

wstecz, jak 1 na przyszto§¢ miato miejsce wielokrotnie, gdy chodzi o orzecznictwo
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Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazuje tutaj chociazby na orzeczenie, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny, w sprawie K 20/02, w wyroku z 23 wrzesnia 2003 roku okreslit wsteczne
dziatanie orzeczenia nawet o 6 lat poprzedzajacych ogtoszenie tego wyroku.

Krajowa Rada Sagdownictwa wskazuje, iz co do zasady utrata mocy obowigzujace;j
zostala powigzana z data ogloszenia orzeczenia, tym niemniej jednak tres¢ wskazanego
przepisu daje kompetencj¢ Trybunatowi do innego okre§lenia daty utraty mocy
obowigzujacej, czyli derogowaniu z systemu prawnego niekonstytucyjnej normy prawne;j.
Uzasadnieniem stanowiska Rady jest, aby obja¢ zakresem stosowania prawa wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego o skutek retroaktywny, jest ocena standw faktycznych, ktore
mialy miejsce w ostatnim czasie, co uzasadnia w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
przyjecie, iz w tej szczegdlnej sytuacji, na podstawie wskazanego przepisu, Trybunat
Konstytucyjny taka kompetencje posiada i1 zasadnym jest okreslenie daty na dzien
13 grudnia, ewentualnie pod rozwage Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego poddajemy
przyjecie innej daty, mianowicie dat¢ 18 stycznia 2024 roku. To jest data pierwszego
odwotania prezesa Sadu Okrggowego w Poznaniu w niekonstytucyjnej procedurze
odwotawczej bez udzialu Krajowej Rady Sgdownictwa.

Ja jeszcze pozwolg sobie odda¢ glos panu sedziemu Nawackiemu, ktory sprobuje
w kilku, dostownie, zdaniach, je§li Wysoki Trybunat pozwoli, uzasadni¢ te daty, czyli
13 grudnia 2023 r. 1 18 stycznia 2024 r. Dzi¢kuje.

Pan Maciej Nawacki:

Dzigkuje. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, analizujac zaistniala sytuacje,
analizujac przepisy nie w ujeciu statycznym, tylko tak, jak zafunkcjonowaty, staraliSmy si¢
okresli¢ moment bezprawia, czyli moment konstytucyjnego... czyli moment, w ktérym
dochodzi juz do tamania i na tle art. 2 1 tej zasady, o ktérej mowitem, czyli zasady nadmiernej
ingerencji, przeprowadziliSmy analiz¢, w ktérym momencie te cele, ktore nie podlegaja
ochronie, bo pozostaja poza legitymowanym w ustroju demokratycznym zakresem dziatania
wladzy, zostaly wyartykutowane i kiedy przystapiono do realizacji. Z analizy Krajowej Rady
Sadownictwa wyszto, ze ten stan bezprawia praktycznie zaistnial od samego poczatku,
poczatku funkcjonowania nowego Ministra Sprawiedliwosci, czyli od momentu, w ktorym
nastgpita zmiana rzadu, czyli od 13 grudnia — jest to data powotania rzadu, czyli w tym
momencie zaczely by¢ podejmowane juz pierwsze czynnosci skladajace sig
na przygotowanie tego ruchu, ktory objat caty wymiar sprawiedliwo$ci w praktyce.
Wiasciwie cale sagdownictwo powszechne, oczywiscie, a ktory z zalozenia ma usunagc

kilkuset prezeséw sadow i wiceprezeséw sadow. Juz w tym momencie zostaty jako cele
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wyartykutowane, cele nielegitymowane w ustroju demokratycznym, czyli odsunigcie
od pehienia jakichkolwiek funkcji w wymiarze sprawiedliwosci, sedzidow powolanych
na urzad poczawszy od 2018 roku, czy tez uczestniczagcych w legalnych, ustawowych
procedurach.

Czyli uchwycenie... drugim elementem oczywiscie moze by¢ to data wskazywana
przez nas — 18 stycznia — niemniej jednak wczesniej juz wniosek wptynat do sadu. Wezesniej
zaistnialo zawieszenie, wczesniej byt ten wniosek z takim, a nie innym uzasadnieniem,
o ktérym obszernie méwitem, byt procedowany. Takze uchwycenie takiej wyraznej daty,
od ktoérej] mozemy mowi¢ o bezprawiu konstytucyjnym, to jest jest przedziatl czasowy
migdzy 13 grudnia a 18 stycznia i przychylamy si¢, zeby przyjac¢ jednak datg, jako taka
wyrazng cezur¢ czasowg, 13 grudnia 2023 roku wilasnie z uwagi na te niechronione
konstytucyjnie, pozostajagcy poza zakresem dziatania wiladzy, wyartykulowane przez
Ministra Sprawiedliwosci i Wiceministrow Sprawiedliwosci cele. Cel uzycia zaskarzonych
przez nas przepisoéw, ktdre wyznaczyly nowe rozumienie tych przepiso6w, nowe rozumienie
sprzeczne z przywotanymi wzorcami konstytucyjnymi.

To, jezeli chodzi o uzasadnienie dat, ktére wskazywaliSmy 1 konkluzja. Reasumujac,
Krajowa Rada Sadownictwa wnosi, wywodzi oczywiscie, jak w uchwale, jak we wniosku,
o zbadanie zgodnosci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi zaskarzonych przepisow
prawa o ustroju sagdéw powszechnych i o wskazanie, oczywiscie, daty obowigzywania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ze skutkiem wstecznym od 13 grudnia 2023 roku.
Ewentualnie oczywiscie pod rozwage jeszcze pozostawiajac date 18 stycznia. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Na poczatku jeszcze chce o§wiadczy¢, 1z nierespektowanie decyzji
Trybunalu Konstytucyjnego przez organy wladzy wykonawczej, czy wladzy sadowniczej,
czy tez wiladzy wustawodawczej, w tym zabezpieczenia trybunalskiego rodzi
odpowiedzialno$¢ prawng, w tym odpowiedzialno$¢ karng. Wszystkie osoby, ktore
dopuszczajg si¢ naruszen w tym zakresie, wczesniej czy pozniej tag odpowiedzialnos¢ prawna
poniosa.

Niestety brak jest przedstawiciela Sejmu, jak i Prokuratora Generalnego, Ministra
Sprawiedliwosci, przez co nie mozna si¢ odnies¢ do ich stanowisk. W zwigzku z powyzszym
przechodzimy, szanowni panstwo, do nastepnego punktu naszej rozprawy, czyli
do mozliwosci kierowania pytan przez sedziow do przedstawicieli uczestnikéw

postepowania.
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Jako pierwszg bardzo prosze panig s¢dzi¢ sprawozdawce.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuj¢ bardzo. Ja mam pytania tutaj do panstwa, do przedstawicieli KRS-u.
Dlaczego nie zaskarzyli w swoim wniosku catej procedury z art. 27? We wniosku zaskarzono
tylko fragmenty, jakby elementy, cegielki tej procedury i podczas gdy — w moim przekonaniu
— kluczowym jest § 1 art. 27, ktory wprowadza zasade, a zasada ta wlacza kolegia sagdow
do procedury odwotywania i to pierwsze pytanie, to prositabym o wyjasnienie. Dlaczego
tylko [§] 5 1 5a i zdanie drugie a dlaczego nie ma tutaj takiej pewnej konsekwencji,
bo z uzasadnienia panstwa wynika, ze wlasciwie zal macie, koncentrujecie si¢ tylko na tym
wiasnie odwotywaniu, co Minister jakg ma tutaj role 1 wtasciwie decydujaca 1 zlekcewazenie
Krajowej Rady na dalszym etapie.

To pierwsze moje pytanie, dlaczego nie objeto catej procedury, a tylko fragmenty?
Objecie wnioskiem fragmentu sprawia, ze wlasciwie cata procedura staje si¢ nielogiczna,
bo jesli uznamy, ze jest tak, jak panstwo oczekujecie, jest sprzeczny z prawem ten wtasnie
[art.] 27 § 5 1 nast¢gpne — 5 powiedzmy — to ta procedura staje si¢ juz mniej logiczna, mniej
przejrzysta, bo nie ruszono zasady, a zasada jest taka, ze wtaczono tutaj kolegia sadow.

Drugie moje pytanie, moze zadam od razu. Jak wygladata ewolucja tresci art. 27,
bo to jest pytanie, ktore tez trzeba tutaj zada¢, dlatego ze — jak tutaj panstwo mowiliscie
w swoich wystgpieniach — bylo réznie. Raz KRS byl wlaczony, jako zasada, a potem
wylaczony i jest pytanie, czy tutaj nie bylo jakiejs mysli ustawodawcy, bo kiedy wytaczono?
Po 2017 roku KRS zostal wylaczony, a KRS zostal wylaczony... dobrze, nie bede tego
rozwijala, bo tego nie, ale zostat przez ustawodawce wylaczony i tam w uzasadnieniu mozna
poczyta¢ dlaczego wytaczono, a oddano w rece ludu sedziowskiego decyzje w tak waznych
sprawach, czyli kolegium.

[styszalne rozmowy pomiedzy sedziami sktadu orzekajgcego]

Dobrze, tak, czyli sedziom. Jeszcze jedno mam pytanie, mianowicie uzasadnienie —
tutaj pan sedzia przed chwilg mowil — o tej dacie 13 grudnia. Czy mozna jednak prosi¢
o jakie$ glebsze uzasadnienie, bo dlaczego akurat 13 grudnia, taka prosta data, bo po tej
dacie przepis nie zmienit si¢, to jest caly czas ten sam przepis. Skoro catly czas ten sam
przepis, czyli co si¢ zmienito, stosowanie tego przepisu si¢ zmienito, a jak zmienito si¢
stosowanie przepisu, to znaczy, ze by¢ moze wyksztalcita si¢ w praktyce jakas norma
pozaustawowa, ktora powinna by¢ przedmiotem zaskarzenia. Czyli na dzien dzisiejszy...

to jest pytanie, prositabym o wyjasnienie, bo samego stosowania przepisu Trybunat nie moze
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ocenia¢ i teraz tutaj trzeba udowodnié, ze rzeczywiscie wyksztalcila si¢ taka norma, ktora
funkcj¢ normy prawnej petni.

Wiec na te trzy moje pytania i prositabym o odpowiedz. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Prosz¢ bardzo.

Pani Anna Dalkowska:

Bardzo dzigkuje. Ja moze zaczn¢ od pytania srodkowego, czyli ewolucji tresci
art. 27 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych — rzeczywiscie przepis podlegat wielu
modyfikacjom. Zaczn¢ moze od wejscia w zycie ustawy, czyli 2001 rok, pozostawiajac
te kwestie obowigzywania procedury odwotawczej przed wejsciem w zycie ustawy obecnie
obowiazujacej. W 2001 roku uksztattowano ten model, ten mechanizm odwotania w taki
sposob, 1z uczestniczyly w nim dwa podmioty, czyli Minister Sprawiedliwosci 1 Krajowa
Rada Sadownictwa, przy czym przez pierwsze 3 lata funkcjonowania tego przepisu
do momentu wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzit zakresowo,
ze negatywna opinia Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra nie ma charakteru wigzacego
narusza zasade trojpodziatu wtadzy 1 odrebnosci sgdéw. Ta opinia w tym pierwszym okresie
— trzyletnim — obowigzywania Krajowej Rady Sadownictwa, zaréwno pozytywna
1 negatywna, jak kazda opinia ze swej istoty nie miata charakteru wigzacego dla Ministra
Sprawiedliwosci, czyli de facto pozwalata jemu w sposob zupetnie arbitralny zakonczy¢
procedure odwotania prezesa i wiceprezesa.

W 2004 roku, w wykonaniu wyroku wspomnianego wczesniej juz przeze mnie,
sygnatura K 12/03 z 18 lutego 2004 roku, dokonano nowelizacji tejze ustawy i po tej zmianie
opinia negatywna Krajowej Rady Sadownictwa miala juz charakter wigzacy w tej
procedurze odwotawczej. Dodam, ze caty czas byly to dwa podmioty, czyli Minister
Sprawiedliwo$ci, jako organ sprawujacy nadzér nad sadownictwem powszechnym
i1 Krajowa Rada Sadownictwa. W pozniejszym okresie byly pewne zmiany dotyczace same;j
procedury odwotawczej, one nie majg tutaj dla przedmiotu tej sprawy wiekszego znaczenia.

Az do roku 2017. W 2017 roku dokonano nowelizacji, ktora weszta w zycie z dniem
12 sierpnia 2017 roku 1 obowigzuje w tym ksztatcie do obecnej chwili, ktora zaktadata,
1z negatywna opinia Krajowej Rady Sadownictwa ma tylko i wytacznie charakter wigzacy
wowczas, gdy jest podjeta wiekszoscia 35 gtosow. Natomiast w roku 2018, z dniem 23 maja
ten dotychczasowy model dwupodmiotowy, gdy chodzi o instrument odwotania prezesa
1 wiceprezesa sadu, zostal zastgpiony modelem trzypodmiotowym. Wprowadzono

rzeczywiscie kolegium, jako ten organ wspotdecydujacy w procedurze odwotawczej

Trybunal Konstytucyjny — 20 czerwca 2024 r. Strona 19 z 27



Sygn. akt K 2/24 — transkrypcja

Ta ostatnia zmiana de facto tak przemodyfikowata caly ten mechanizm, tg instytucje
odwotania prezesa, w ktorym de facto wykluczyla rol¢ Krajowej Rady Sadownictwa przy
pozytywnej, wobec zamiaru Ministra Sprawiedliwosci, opinii kolegium. Czyli od 23 maja
2018 mozna powiedzie¢ w pewnym modelu odwolawczym, gdy kolegium pozytywnie
zaopiniuje zamiar odwolania, rola Krajowej Rady Sadownictwa zostala wlasciwie
zminimalizowana do zera.

Tak ten model wygladal, jesli chodzi natomiast...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Przepraszam, ale wtracg si¢. To dlaczego wnioskodawcy nie zaskarzyli tego § 1?

Pani Anna Dalkowska:

Tak, wtasnie przechodzac do tego pytania pierwszego pragne wskazaé, ze Krajowa
Rada Sadownictwa rozwazata 1 zaskarzenie takze w szerszym zakresie tej procedury
odwotawczej, chociazby § 3 art. 27 Prawo o ustroju sadéw powszechnych i tez pewne prace
analityczne w kierunku zaskarzenia catego modelu, ktéry daje jednak kompetencje
Ministrowi Sprawiedliwosci do uruchomienia tej procedury i1 de facto odwotania, takze
prowadzimy. Trudno mi si¢ w tej chwili do tego wprost odnies¢.

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem kolegialnym, wigc tutaj podejmowane
sa uchwaty kolegialne w tym zakresie. Natomiast istotnie, analizujac t¢ kwesti¢ 1 nawet
przygotowujac si¢ do rozprawy moge stwierdzi¢, ze ten model, ktory w sytuacji
umiejscowienia prezesa sadu, zwtaszcza po nowelizacjach, ktére daly szereg kompetenc;ji
administracyjnych dyrektorom sadow, ten dualizm funkcji, ktore petni obecnie prezes,
rzeczywiscie poddaje pod watpliwo$¢ caly mechanizm, w ktérym Minister Sprawiedliwo$ci
ma kompetencje do tego, aby nie tylko uruchomi¢ taki proces, ale w ogdle w tym zakresie
mie¢ decyzyjny glos, jesli chodzi o powotanie czy tez odwotanie prezesa sadu. Natomiast
pewne prace analityczne prowadzimy i — jak mowi¢ — Krajowa Rada Sadownictwa, organ
kolegialny tutaj decyduje w formie uchwaty o kierunku przyjecia, takze kwesti¢ dotyczacej
zawnioskowania okre§lonych regulacji.

Dzigkuje, kolejne pytanie moze tutaj prosze¢ pana.

Pan Maciej Nawacki:

Dzigkuje. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, tak uzupetniajac argumentacje
przedstawiong a propos prac analitycznych, prowadzonych przez Krajowa Radg
Sadownictwa, to przygotowywany jest takze miedzy innymi wniosek dotyczacy same;j
konstrukcji zawieszenia prezesa, przy czym rozwazamy skutek usunigcia catkowicie

mechanizmu odwotania prezesa sadu z petnionej funkcji w sytuacji, w ktorej moze
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dochodzi¢ do takiej konieczno$ci z uwagi na formule wrecz porzucenia funkcji,
niewykonywania w praktyce tej funkcji, czy tez z innych przyczyn, ktore moglyby si¢
kwalifikowac takze do postepowania dyscyplinarnego.

Inaczej, czy wystarczajagce jest pozostawienie mechanizmow postepowania
dyscyplinarnego, ktoére pozwolityby w tym momencie na odsunigcie od pelnionych funkcji
prezesa sadu tacznie z odsunigciem od sprawowania urzedu s¢dziego — zawieszeniem. Takze
tego rodzaju kwestia wymaga rozwazenia, czy konieczne jest zachowanie instytucji
odwotania prezesa sadu, w jakiej$S czeSci, ktora nie bedzie jednocze$nie mozliwa
do zastosowania instytucja zwigzana z postegpowaniem dyscyplinarnym, czyli zarzadzeniem
przerwy w czynnos$ciach, a nastgpnie zawieszeniem przez sad dyscyplinarny sedziego. Takze
ta kwestia wymaga rozwazenia, analizy i wymaga czasu. Bowiem to, dlaczego wplywa dany
wniosek, to jest w duzej cze$ci motywowane roOwniez tym, ze stykamy si¢ z okre§lonymi,
nasilonymi aktami bezprawia i musimy niestety reagowac¢ natychmiast.

Przyktadowo wniosek dotyczacy rozporzadzenia, ktore byto procedowane 16 maja
2024 roku, bezposrednio po ogloszeniu wyniku w Dzienniku Ustaw rozporzadzenia przez
Ministra Sprawiedliwos$ci, byt pisany przeze mnie, ciggiem przez 3 dni, wlgcznie z nocami.
Takze tak to wyglada, jezeli chodzi o czas po$§wigcany. Wniosek dotyczacy rzecznikow
ad hoc pisany byt...

Przewodniczacy:

Panie sedzio...

Pan Maciej Nawacki:

Ale wracajac, przechodzac do odpowiedzi na kolejne pytanie, zeby nie przedtuzaé
1 szanujac czas Wysokiego Trybunatlu. Jezeli chodzi o uksztaltowanie si¢ tej normy,
poczawszy od 13 grudnia, to jest to tez rozwazane przez Krajowa Rade Sagdownictwa, trwaja
prace analityczne zwigzane z uchwatla z 20 grudnia 2023 roku, podjeta przez Sejm,
a dotyczaca Krajowej Rady Sadownictwa, ktora... poczatkowa analiza Krajowej Rady
Sadownictwa stwierdzata, ze pozbawiona jest jakiejkolwiek warstwy normatywnej,
ze nie ma charakteru normatywnego ta uchwata, tylko jest pewnego rodzaju apelem.
Niemniej jednak, w podobnym ksztatcie zostata podjeta tez uchwata dotyczaca Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéra byta przedmiotem zaskarzenia wlasnie z uwagi na jej charakter
normatywny i spotkata si¢ ze stwierdzeniem naruszenia szeregu wzorcow konstytucyjnych.

Czyli poczawszy od 13 grudnia, m.in. przez przyjecie tej uchwaly dotyczacej
Krajowej Rady Sadownictwa przez Sejm, ksztattuje si¢ norma, ktéra wynika z aktu

prawnego, aktu, ktory nie powinien mie¢ charakteru normatywnego, czyli z tej uchwaty

Trybunal Konstytucyjny — 20 czerwca 2024 r. Strona 21 z 27



Sygn. akt K 2/24 — transkrypcja

mi¢dzy innymi i z przyj¢cia niedopuszczalnej wyktadni, o ktorej tez mowitem przez Ministra
Sprawiedliwosci, ktora ta norma odsuwa niejako od wszystkich czynno$ci przynaleznych
Krajowej Radzie Sagdownictwa, Krajowa Rade Sadownictwa po dacie 13 grudnia. To jest
catkowite odsunigcie Krajowej Rady Sadownictwa poczawszy od 13 grudnia
od wykonywania czynnos$ci, w tym wypadku okreslonych w art. 27a § 5... [art.] 27 § Sa.
Takze mamy do czynienia rzeczywiscie z uksztalttowaniem tego rodzaju normy i trwajg prace
tez nad zaskarzeniem z tego powodu uchwaty Sejmu, dotyczacej Krajowej Rady
Sadownictwa.

Przewodniczacy:

Dzigkuje, panie s¢dzio.

Pan Maciej Nawacki:

Dzigkuje.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ja juz dzigkujg.

Przewodniczacy:

Ja.mam - 1 to kilka podstawowych pytan. Zaréwno z treSci wniosku,
jak 1 z wypowiedzi panstwa tutaj rozprawie wynika, ale nie jestem w stanie dookresli¢,
w jakim kierunku panstwo zmierzacie. Jak zapewne panstwo wiecie, z orzecznictwa
Trybunatu wynika, iz w kompetencji Trybunatu znajduje si¢ rozstrzyganie tzw. pomini¢¢
prawodawczych, natomiast nie lezy w kompetencji Trybunalu zajmowanie si¢ zaniechaniem
prawodawczym.

W zwiazku z powyzszym, jak rozumiem, brak w § 5 art. 27 udzialu Krajowej Rady
Sadownictwa oceniacie panstwo, jako pominigcie prawodawcze, bo skierowaliscie wniosek.
Gdybyscie panstwo wuzasadnili na czym to pominigcie prawodawcze istnieje,
bo ani w uzupehieniu, ani w podstawowym wniosku nie znajduj¢ zadnych, tak naprawde,
istotnych argumentow, ktore by Trybunat przekonywaly do takich panstwa stwierdzen.
To pierwsze pytanie, bo mam jeszcze kilka kolejnych.

Pani Anna Dalkowska:

Jesli dobrze zrozumialam pytanie, chodzi o to, aby wyjasni¢ w jakim kierunku
zmierza wniosek, gdy chodzi o tres¢ art. 27 § 5...

Przewodniczacy:

Czy jest to pominigcie prawodawcze, ktore jest w kompetencji Trybunatu, czy tez

uwazacie, ze jest to zaniechanie prawodawcze, ktore nie lezy w kompetencji Trybunatu?
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Pani Anna Dalkowska:

Wysoki Trybunale, to jest pominigcie prawodawcze 1 w takim kierunku ten wniosek
zmierza, poniewaz z treSci — zacytuje jeszcze raz — § 5 art. 27 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych wynika, ze pozytywna opinia kolegium wtasciwego sadu upowaznienia
Ministra Sprawiedliwosci do odwotania jego prezesa albo wiceprezesa. I tutaj w tym
momencie nalezy stwierdzi¢, ze catkowicie pomija role¢ i udzial Krajowej Rady
Sadownictwa w tej procedurze.

Przewodniczacy:

Ktora wezedniej istniata?

Pani Anna Dalkowska:

Ktora wczesniej istniata, oczywiscie, ona wczesniej instala...

Przewodniczacy:

Wigc na tym polega to pominigcie?

Pani Anna Dalkowska:

Tak, uzasadniajac to stanowisko, wskazujac na te datg¢ 23 maja 2018 roku, ktora
wprowadzila trzeci element w tym tréjpodmiotowym funkcjonowaniu mechanizmu
odwotania, w pewnej konstrukcji, mianowicie zawartej w art. 5, de facto wykluczata w tym
momencie role Krajowej Rady Sadownictwa, cho¢ wczesniej ta rola byla — niezaleznie
od tego jaka ta procedura byta. Krotko mowiac, brak udziatu kolegium przed rokiem 2018
gwarantowal Krajowej Radzie Sadownictwa udzial w tej procedurze, niezaleznie od tego,
jaka opinig ona przedstawita — pozytywna czy negatywng. Natomiast wprowadzenie
trzeciego elementu w postaci kolegium, w sytuacji pozytywnej opinii kolegium
co do zamiaru odwotania, wykluczyto Krajowa Rade Sadownictwa, ktora wczesniej te role
tutaj petnita i na tym polega w ocenie...

Przewodniczacy:

Rozumiem.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

A nie sadzi pani, przepraszam, ze ustawodawca celowo pomingl. Wprowadzit
kolegium, a pominal KRS, Ze to nie jest pominigcie, tylko zaniechanie celowe?

Pani Anna Dalkowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, trudno mi pozna¢... do konca mysle,
ze nie jesteSmy w stanie pozna¢ intencji ustawodawcy. Mozemy tylko wyinterpretowac

na podstawie obowigzujacych przepisdw. W naszej ocenie, jest to pominigcie prawodawcze,
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poniewaz tylko w tej w tej jednej sytuacji, dodam, ze ta zmiana z 2017/2018 roku de facto
wprowadzity cztery modele odwotania.

Pierwszy jest taki, gdy mamy rol¢ Ministra Sprawiedliwosci 1 kolegium, ktore
przedstawia opini¢ negatywng co do zamiaru odwotania. Wtedy mamy zagwarantowany
udzial Krajowej Rady Sadownictwa, natomiast w drugim modelu, gdzie kolegium
przedstawia opini¢ pozytywng mamy wykluczenie. Trudno zaktadaé, aby racjonalny
ustawodawca w taki sposob réznicowat udziat podmiotu, ktory stoi na strazy niezawistosci
1 niezaleznosci od opinii kolegium — pozytywne] badz negatywnej — czyli de facto
zréznicowal model udziatu podmiotéw... podmiotowy model w procedurze odwotawczej
od charakteru opinii, ktory jest nieznany... ten niepewny warunek, czy kolegium wyda opini¢
negatywng czy pozytywng. Czyli jakby udziat trzeciego, bardzo waznego
konstytucjonalnego organu, zostat zdeterminowany tylko i wytacznie charakterem tej opinii.

W tym konteks$cie, naszym zdaniem, jest to pominigcie prawodawcze, ktore wpisuje
si¢ w kompetencj¢, ocen¢ Trybunaty.

Przewodniczacy:

Szkoda, ze to si¢ we wniosku nie znalazto. Tak?

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Jeszcze jedno pytanie nasuwa si¢ teraz. Czy w kontek$cie brzmienia § 5 nie mamy
do czynienia z takg sytuacja, ze nie wypowie si¢ kolegium 1 Krajowa Rada Sagdownictwa tez
nie wyda swojej opinii. W szczego6lnosci, skoro mowa jest w tym przepisie o tym, ze jezeli
kolegium w ciggu 30 dni nie wyrazi swej opinii, na tym procedura si¢ konczy, Minister
ma mozliwo$¢ podejmowania swobodnej decyzji.

A zatem Minister podejmie decyzje bez opinii kolegium 1 bez opinii Krajowej Rady
Sadownictwa. Czy podzielacie panstwo taki poglad?

Przewodniczacy:

Czemu panstwo tego nie zaskarzyliscie?

Pani Anna Dalkowska:

Tak, Wysoki Trybunale, podzielamy taki poglad. Moze si¢ zdarzy¢ sytuacja taka,
w ktorej kolegium nie wyda w ogole decyzji, nie wyda opinii, uptynie termin 30 dni i w tym
momencie juz otwiera si¢ droga do tego, aby Minister Sprawiedliwosci dokonczyt
ta procedur¢ odwotawcza. Czyli nie mamy w tym momencie ani kolegium ani Krajowe;j
Rady Sadownictwa — moze by¢ taka sytuacja.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy:

Czyli krotko rzecz ujmujac...

Pani Anna Dalkowska:

To bedzie jeszcze piata [...].

Przewodniczacy:

Zaskarzyliscie panstwo art. 27 § 5S5a w zakresie wigkszosci glosow,
a nie zaskarzyli§cie w zakresie tego terminu trzydziestodniowego, tak?

Pani Anna Dalkowska:

Nie, Wysoki Trybunale, zaskarzyliSmy art. 27 § 5 w catosci.

Przewodniczacy:

[§ S5]a?

Pani Anna Dalkowska:

Nie, nie [§ 5]a, ale ten, o ktorym w tej chwili méwi, czyli niewydanie opinii
w terminie 30 dni od dnia przedstawienia, to jest zdanie drugie § 5 art. 27

Przewodniczacy:

Rozumiem.

Pani Anna Dalkowska:

Natomiast [art.] 27a mowi o tej wigkszo$ci kwalifikowanej. 27 § 5 [...]

Przewodniczacy:

Rozumiem. Dobrze, ale ja méwig teraz o [art.] 27 § Sa, ktéry panstwo zaskarzyliscie
w zakresie wigkszo$ci glosOw, natomiast nie zaskarzyliScie w zakresie uptywu terminu
trzydziestodniowego, tak czy nie?

Pani Anna Dalkowska:

Ale ten przepis nie mowi o trzydziestodniowym terminie. O nim stanowi art. 27...

Przewodniczacy:

Niewydanie opinii przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa w terminie 30 dni od dnia
przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwo$ci zamiaru odwotania prezesa nie stoi
na przeszkodzie odwotania. § 5a, przepraszam bardzo...

[styszalne glosy na Sali]

Szanowni panstwo, ja mam przed sobg tres¢ ustawy. Szkoda, ze...

[styszalne glosy na Sali]

Dobrze, nie zaskarzyliScie panstwo, szkoda, bo wydaje mi si¢, ze ten termin
trzydziestodniowy, co zresztg pan s¢dzia Piotrowicz wskazatl tez, mozna by ocenia¢ roznie

konstytucyjnie.
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Pani Anna Dalkowska:

Czyli to zdanie zawarte jest dwukrotnie. Zarowno w § 51 § 5a.

Przewodniczacy:

To prawda, szanowni panstwo. Kolejne pytanie, bo tutaj zesSmy rozwigzali...
ale probujemy rozwigzaé, wyjasni¢. To juz tak naprawde pani sedzia sprawozdawca zadala
pytanie, ale ja jednak ponownie je zadam. Czy nie uwazacie panstwo, ze procedura
zawieszania prezesa czy wiceprezesa bez mozliwosci odwotania bezterminowego
zawieszenia prezesa czy wiceprezesa, bez mozliwosci odwotania 1 roli Krajowej Rady
Sadownictwa czy tez sadu powszechnego, nie jest zgodna z Konstytucja, czy jest
niekonstytucyjna, a jezeli jest niekonstytucyjna, to czemu panstwo nie zaskarzali$cie tego
we wniosku?

Pan Maciej Nawacki:

Dzigkuje. Odpowiadajac na to pytanie, uwazamy, ze procedura zawieszenia przez
Ministra Sprawiedliwos$ci prezesa, wiceprezesa sadu jest niezgodna z szeregiem wzorcOw
konstytucyjnych. Z art. 178 ust. 1 Konstytucji, przede wszystkim, w zakresie braku
mozliwosci odwotania, z art. 45 ust. 1 Konstytucji, czyli brakiem prawa do sadu i szeregiem
innych wzorcow.

Przygotowany jest wniosek. Wniosek bedzie procedowany w przysztym tygodniu,
bo juz na komisji zostat caly szeroki wniosek w tym zakresie przygotowany.

Przewodniczacy:

Rozumiem. Prosz¢ mi powiedzie¢, czyli panstwo takze uwazacie, ze § 1 art. 27, gdzie
s przestanki merytoryczne odwolania prezesow, sa zgodne z Konstytucja, tak,
bo nie zaskarzali$cie tego § 1, gdzie sg te przestanki wskazywane?

Z dzisiejszej wypowiedzi pana sedziego, bardzo obszernej, wskazujacej
na stosowanie prawa i naginanie prawa w tym zakresie, az si¢ prosi, zeby zaskarzy¢ ten § 1,
czego panstwo nie zrobiliscie. ZaskarzyliScie jakie§ utamkowe kwestie proceduralne, ktore
tak naprawde nie majag wplywu na dzialania czy tez na postrzeganie i przestrzeganie
Konstytucji, czy ustaw w obecnym czasie.

Dobrze to taki moj komentarz. Kolejne pytanie, zaskarzali§cie panstwo art. 27 § Sa
w zakresie tej opinii KRS-u i wigkszosci 7%3. Gdybyscie mi panstwo powiedzieli, ile takich
przypadkoéw od 13 grudnia, bo taki panstwo okres wskazujecie, ile takich przypadkéw bytlo,

ze Minister Sprawiedliwosci si¢ zwrdcit do was o opinie.
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Pan Maciej Nawacki:

Nie bylo ani jednego przypadku, by Minister Sprawiedliwo$ci zwrocil sig
do Krajowej Rady Sadownictwa. Wylaczyt catkowicie udziatl Krajowej Rady Sagdownictwa.

Przewodniczacy:

Rozumiem, jasne. Dobrze, ja zadalem chyba wszystkie pytania, czy kto§ z panéw
sedziow, panstwa s¢dzidow ma jakie$§ pytania? Rozumiem.

[Zaden z sedziow skiadu orzekajgcego nie miat dodatkowych pytan]

Szanowni panstwo, na podstawie art. 99 ustawy o Trybunale zarzadzam przerwe
w rozprawie do dnia 25 lipca 2024 roku, do godz. 12.00. Dzigkuj¢, na tym zamykam

roZprawe.
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