TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 11 grudnia 2023 r.
w sprawie o sygn. K 8/21

Rozprawie przewodniczy Prezes TK Julia Przylebska.

Przewodniczaca:

Trybunat Konstytucyjny postanowit zamknigta — w dniu 21 listopada 2023 r. —

rozpraw¢ otworzy¢ na nowo w zwiazku z tym, ze istniala konieczno$¢ odroczenia terminu

ogloszenia orzeczenia, ze wzgledu na usprawiedliwiong nieobecnos¢ sedziego.

Rozpoznajemy sprawe z wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnoSci:

1)

2)

art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim w
sprawach rozpatrywanych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pozwala na natozenie na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej, okresowej kary finansowej lub ryczattu za niezastosowanie si¢ do
orzeczonego srodka tymczasowego z art. 2, art. 4 1 art. 90 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 39 Statutu Trybunatlu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, stanowiacego Protokot
nr 3 do Traktatu wskazanego w punkcie 1, w zakresie, w jakim upowaznia Prezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub sedziego tegoz Trybunatu do
nalozenia na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej,
srodkéw tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztaltu, ustroju i funkcjonowania
konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu wnioskodawcy, pan Robert Hernand — zast¢pca

Prokuratora Generalnego oraz z upowaznienia Prokuratora Generalnego pan Sebastian

Banko — prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie, delegowany do wykonywania

czynnosci w Prokuraturze Krajowej, w imieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stawit

si¢ pan prof. Dariusz Dudek, w imieniu Sejmu stawit si¢ pan poset Pawet Sliz.

Pan Pawel Sliz:

Dzigkuje.
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Przewodniczaca:

W imieniu Ministra Spraw Zagranicznych nie stawil si¢ na nikt. Prawidlowo

powiadomiony o terminie dzisiejszego posiedzenia. Pelnomocnictwa wszystkich panstwa

znajduj

a si¢ w aktach. Rozprawa jest protokolowana w pomieszczeniu technicznym.

Ponadto Trybunat informuje, Ze rozprawa jest transmitowana w Internecie.

Mam do panstwa pytanie, czy poza dotychczas zlozonymi stanowiskami, juz

koncowymi, jeszcze panstwo chcieli co$ powiedziec?

jezeli...

Pan Robert Hernand:
Dzigkuje, Wysoki Trybunale.
Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Pan profesor?
Pan Dariusz Dudek:
Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Pan?

Pan Pawel Sliz:

Tak, Wysoki Trybunale. W imieniu Marszatka Sejmu chcialbym ztozy¢ wniosek,

Przewodniczaca:
Prosze bardzo.
[przedstawiciel Sejmu RP ztozyl na stot Przewodniczqcej wniosek formalny)

Dzigkuje bardzo. W zwiazku z tym, ze zlozony zostal wniosek... Rozumiem, ze to

jest jedyny wniosek, ktéry pan sktada?

Pan Pawel Sliz:

Na tg chwile jedyny wniosek, Wysoki Trybunale.

Przewodniczaca:

Nie, w zwigzku z koncentracja, czy jeszcze jakie$ wnioski pan zglasza?
Pan Pawel Sliz:

Wysoki Trybunale, jezeli drugi wniosek, to wniosek o odroczenie tej rozprawy celem

mozliwo$ci przygotowania stanowiska Sejmu.

Przewodniczaca:
Czyli to jest drugi pana wniosek, dobrze.
Pan Pawel Sliz:

Tak jest.
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Przewodniczaca:

Gdyby wniosek, ktory pan wnosi... to wnosi pan o odroczenie, dobrze?

Pan Pawel Sliz:

Tak jest.

Przewodniczaca:

I wniosek...

Pan Pawel Sliz:

Ze wzgledu na przygotowanie stanowiska Sejmu nowej kadencji...

Przewodniczaca:

[...]

Pan Pawel Sliz:

Wskazujac jeszcze, jesli Wysoki Trybunat pozwoli, ze takie stanowisko do konca
miesigca grudnia bedzie przygotowane przez Sejm X kadencji.

Przewodniczaca:

Czyli innych wnioskow pan nie zglasza, dziekuje bardzo. W takim razie ja panstwa
informuje, ze ztozony zostat wniosek o wylaczenie sedziow Mariusza Muszynskiego,
Justyna Piskorskiego i Jarostawa Wyrembaka. Rozumiem, ze ten wniosek zostat
przygotowany, bo panstwo nie wiedzieli, ze jednego z sedzidow nie ma tutaj, tak?

Pan Pawel Sliz:

Tak, Wysoki Sadzie.

Przewodniczaca:

Czy w tej sytuacji modyfikuje pan swoj wniosek w ten sposob, ze tylko wniosek co
do Justyna Piskorskiego i Jarostawa Wyrembaka, tak?

Pan Pawel Sliz:

Tak, Wysoki Trybunale.

Przewodniczaca:

Dobrze, dzigkuje bardzo. W takim razie, prosze¢ panstwa, Trybunal celem
rozpoznania tego wniosku udaje si¢ na narade i informuje¢, ze kontynuowaé bedziemy o
godzinie 11.30. Dzigkuje panstwu bardzo.

[Przewodniczgca zarzqdzita przerwe do godz. 11.30]

[Przewodniczgca wznowita rozprawe o godz. 11.37]
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Przewodniczaca:

W pierwszej kolejnosci informuje, ze Trybunal Konstytucyjny na posiedzeniu
niejawnym w dniu dzisiejszym, po rozpoznaniu wniosku Sejmu o wytgczenie z udziatu w
postepowaniu pana sedziego Justyna Piskorskiego oddalit wniosek. Trybunat Konstytucyjny
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia wniosku Sejmu o wytaczenie
z udzialu, w postgpowaniu sygnaturze K 8/21, sedziego Jarostawa Wyrembaka oddalit
wniosek. Ponadto informuje, ze Trybunal Konstytucyjny oddalit wniosek o odroczenie
rozprawy.

Trybunat uznat, Ze uczestnik postgpowania mogt swoje stanowisko zaprezentowaé
réwniez... na marginesie Trybunat zwraca uwage, ze w dniu 7 grudnia odbyta si¢ wtasciwa
Komisja sejmowa, ktora opiniowata wnioski zgloszone do Trybunalu Konstytucyjnego.
Takze w ocenie Trybunatu byla taka mozliwo$¢, byto odraczane ogloszenie orzeczenia 1
stanowisko moglo zosta¢ przygotowane. Dlatego Trybunal Konstytucyjny oddala wniosek
0 odroczenie rozprawy.

Czy pan chciatby zaja¢ stanowisko merytoryczne? Bardzo prosze.

Pan Pawel Sliz:

Wysoki Sadzie, Wysoki Trybunale, tak, jak wskazalem na poczatku, pelnomocnik
Sejmu — Sejm — jako reprezentant narodu ma mie¢ prawo do przedstawienia swojego
stanowiska. Proszg¢ zwrdci¢ uwage, ze to stanowisko jest oparte o kadencyjnos$¢ Sejmu.

Przewodniczaca:

Ale pan w tej chwili... Nie, teraz juz wniosek pana o odroczenie rozprawy zostal juz
oddalony, ale teraz prosz¢ o merytoryczne stanowisko w sprawie K 8/21. Prosze o zajgcie
merytorycznego. My juz nie rozpoznajemy pana wniosku o odroczenie rozprawy — on zostat
na piSmie sformutowany, on zostat oddalony. Prosimy pana o zajecie merytorycznego
stanowiska w sprawie. Bardzo proszg.

Pan Pawel Sliz:

Wysoki Trybunale, rozpoczynam.

Przewodniczaca:

Tak, dobrze.

Pan Pawel Sliz:

To jest moje rozpoczecie w tym zakresie. Jezeli Wysoki Trybunal pozwoli,
chciatbym skonczyc¢.

Przewodniczaca:

Bardzo proszg.
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Pan Pawel Sliz:

Wysoki Trybunale, dalej podkreslam, ze nie jest mozliwo$¢ przygotowania
stanowiska merytorycznego przez Sejm w tak bardzo krotkim czasie. Pelnomocnictwo do
reprezentowania dla poprzednich postéw zostato cofnigte, jak rowniez stanowisko w
przedmiotowej sprawie zostato cofnigte. To jest niebagatelna sprawa, bardzo istotna sprawa,
takze z punktu widzenia obywateli, dlatego przygotowanie merytorycznego stanowiska w
tym zakresie... pragne zwrdci¢ uwage, ze podstawg postepowania przed Trybunatem jest nie
stanowisko zajmowane na rozprawie, a stanowisko w formie pisemnej i o takie stanowisko
Sejm wnioskowat.

Bardzo mi przykro, ale Sejm dalej stoi na stanowisku, ze chce przedstawié
merytoryczne stanowisko w niezwykle istotnej dla obywateli sprawie, Sejm X kadencji. Ja
wnosz¢ nie o odroczenie, tylko o ewentualne zobowigzanie Sejmu do zajecia takiego
stanowiska w formie pisemnej, ktore bedzie mozna przedstawi¢ przed ogloszeniem jeszcze
wyroku w niniejszym postgpowaniu. Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Czy zajmie pan merytoryczne stanowisko w tej sprawie?

Pan Pawel Sliz:

Stanowisko jest takie, ze Sejm chce zaja¢ w formie pisemnej i wnosi o umozliwienie
zajecie takiego stanowiska.

Przewodniczaca:

Panie posle, moje pytanie jest takie, sekwencja zdarzen byta taka, ze panstwo
wycofali dotychczasowe stanowisko Sejmu. Mieliscie panstwo mozliwos¢, mogt pan przed
rozprawg zapozna¢ si¢ z aktami sprawy 1 ze stanowiskami — zresztg one wszystkie byty
wysytane do panstwa. Mogliscie panstwo zapoznaé¢ si¢ z tymi stanowiskami, ktore
uczestnicy postepowania i wnioskodawcy zglosili.

Moje pytanie jest takie, jakie stanowisko zajmuje Sejm wobec wycofania, czy
panstwo popierajg wnioskodawce czy panstwo si¢ nie zgadzaja. Ja prosze o stanowisko
merytoryczne.

Pan Pawel Sliz:

Wysoki Trybunale, ale Wysoki Trybunal uniemozliwil Sejmowi zajecia
merytorycznego stanowiska w tym zakresie i dlatego podnosz¢, ze Sejm dalej chece na pismie
zaja¢ to stanowisko. Nie jest konieczne, Wysoki Trybunale, odraczanie tej rozprawy, mozna

odebrac inne stanowisko 1 pozwoli¢ Sejmowi zajac.
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Pragne zwroci¢ uwage, ze kadencja tego Sejmu zaczela si¢ dopiero 13 listopada,
wigc przygotowanie...

Przewodniczaca:

Dobrze, ja to rozumiem, ale szanowny panie, jeszcze raz powtarzam, Trybunat
Konstytucyjny oddalit panstwa wniosek o odroczenie rozprawy celem zajgcia stanowiska
przez uczestnika postgpowania. Panstwo wycofali dotychczasowe stanowisko 1 w
momencie, kiedy wycofane zostalo to stanowisko, nie przedtozyliscie nowego stanowiska,
mimo ze — jeszcze powtarzam — byl termin ogloszenia orzeczenia, kilkukrotnie byt
odraczany ze wzgledu na szczegdlng okoliczno$¢ zwigzang z usprawiedliwiong
nieobecnoscig sedziego 1 w zwigzku z powyzszym, pan mogt si¢ zapoznaé ze wszystkimi
stanowiskami, ktore znajdujg si¢ w aktach 1 przychodzac na dzisiejszg rozprawe mogt pan
zaja¢ stanowisko w imieniu Marszalka.

I dlatego nie pytam pana o przyczyny tego, dlaczego panstwo nie przedstawili tego
stanowiska, tylko pytalam pana o merytoryczne stanowisko przypominajac, ze to stanowisko
Sejmu juz byto, znajdowalo si¢ w aktach i ono zostato przez Sejm zajete 1 chcialam si¢
dowiedzie¢, czy panstwo... wycofujac oznacza, ze panstwo nie zgadzaja si¢ z tym
stanowiskiem, ktore zajat wczes$niej Sejm?

Pan Pawel Sliz:

Oczywiscie, ze tak, to jest jasne pokazane cofajac to stanowisko. Ja tylko podnoszg,
ze w oparciu o art. 58 o Trybunale Konstytucyjnym postepowanie prowadzi si¢ w formie
pisemnej i o taka mozliwo$¢ wnosimy, a takze art. 63 ust. 1 wnosze, aby Trybunat
Konstytucyjny zobowigzat Sejm to przedtozenia takiego stanowiska.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Czy panstwo jeszcze chcieliby zajac¢ stanowisko?

Pan Robert Hernand:

Nie, dzickuje, Wysoki Trybunale.

Przewodniczaca:

Pan profesor?

Pan Dariusz Dudek:

Prosz¢ Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, te wszystkie okoliczno$ci, ktére
podnosi przedstawiciel Sejmu sg do$¢ istotne. Mianowicie faktem jest bezspornym, ze to nie
jest... jest ciggtos¢ istnienia Sejmu, ale to nie jest ten sam w sktadzie personalnym organ,
innej, nowej kadencji, ktéra rozpoczeta si¢ rzeczywiscie — wszyscy wiemy — od dnia 13

listopada, czyli zaledwie 29 dni temu. Ja, prosze Trybunatu Konstytucyjnego, rozumiem
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sytuacje w ten sposob, ze poprzednie stanowisko, poprzedniego Sejmu zostato wycofane i
w to miejsce, jak rozumiem, nie zostato zlozone, przedstawione merytoryczne stanowisko.
Pan posel, jak sadze, prawda, pan posel powotuje si¢ na cos, co jest ewidentne istotnie, Sejm
jest uczestnikiem tego postgpowania, Marszatek Sejmu reprezentuje, ustanawia
petnomocnika.

Zwazywszy, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ze w tej sprawie dochodzito juz
wielokrotnie do sytuacji trudnych, mianowicie w zakresie procedowania — po stronie takze
Wysokiego Trybunatu, ostatnio, kiedy si¢ niektorzy uczestnicy czy ich przedstawiciele badz
petnomocnicy stawili — dowiadywalismy si¢ nawet 10 minut przed rozprawa o tym, ze
zostala odwotana z uwagi na losowe sytuacje, jakie niewatpliwie stanowi usprawiedliwiona
nieobecnos¢ osoby ze sktadu orzekajacego chorujacej. Ja tez podnosze te okolicznos¢, ktora
pan Prezydent w swoim stanowisku pisemnym, do$¢ lapidarnym — bytem egzaminowany,
jakie ono jest, czy si¢ przylacza do wniosku Prokuratora Generalnego czy jest opozycyjne —
a ja wskazywalem, Ze sg pewne przestanki.

Stowem, wprawdzie postepowanie nie ulega dyskontynuacji z uwagi na zmiang
kadencji, ale wydaje mi si¢, ze to oczekiwanie umozliwienia przedstawienia pisemnego
stanowiska przez parlament, przez jedna z jego izb, Sejm, jest istotne. Jesli padta deklaracja
dotyczaca terminu — terminu nieodleglego — jesli pan posel, upowazniony przez pana
Marszatka, w tej kwestii sktada pewng deklaracj¢, pewne zapewnienie, ze nie bedzie to
obstrukcja tylko rzeczywiscie w jakims$ terminie krotkim, rozsagdnym, bez nieuzasadnionej
zwtoki, jak méwi Konstytucja o prawie do sadu, zostanie to stanowisko przedstawione, by¢
moze ono by dawato Wysokiemu Trybunalowi dodatkowe przestanki merytoryczne dla
wydania rozstrzygniecia w tej sprawie. Dlatego, szanujac zapadte przed chwilg
postanowienie nieuwzgledniajace wniosku o odroczenie rozprawy, jesli pan poset sugeruje
zarzadzanie krotkiej przerwy w tym celu, aby to stanowisko pisemne zostato wypracowane
1 przedstawione Trybunatowi, to ze swej strony mogg¢ zadeklarowa¢, ze w dniu dorgczenia
tego stanowiska uczestnikowi, ktdrego mam zaszczyt reprezentowac, z tym stanowiskiem
uczestnik si¢ zapozna i bedzie mogt si¢ do niego odnies¢ — wrecz a vista — bez dalszych
jakichs$ termindéw w tym zakresie.

Takze ja nie komentuj¢, nie przytaczam si¢ co do tego stanowiska, czy nie zajmuj¢
takiej postawy procesowej, ze oponuje lub popieram to stanowisko — to nie jest moja rolg —
natomiast dostrzegam powazne argumenty na rzecz uwzglednienia, jak rozumiem wniosku,
prosby o umozliwienie w okresie krotkiej przerwy przedstawienia tego stanowiska —

zwlaszcza, ze poprzedniego Sejmu stanowisko zostalo wycofane. Istotnie bieg spraw
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konstytucyjnych, ustrojowych w naszym panstwie, zwigzanych z tym co i dzisiaj nastapi,
czyli procedurg tworzenia nowej Rady Ministrow, jest to czas niewatpliwie napigty i trudno
byloby powiedzie¢, ze parlament, w szczegolnosci Sejm, w tym czasie ma jakie§ wakacje
parlamentarne.

Dlatego, Wysoki Trybunale, zwazywszy, ze chodzi o krotki horyzont czasowy, tak
to rozumiem, jeszcze w tym roku ta sprawa by si¢ zakonczyta, ktora ma bieg juz dwuletni,
wiec nie sadze, aby ten — jeszcze dodatkowo — jaki$ krotki termin mogt oznaczac¢ zagrozenie
sprawnosci postepowania. Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Tak, bardzo proszg.

Pan Robert Hernand:

Dzigkuje Wysoki Trybunale. Wysoki Trybunale, pamigtajmy o pewnych datach,
ktore sg istotne dla oceny wniosku przedstawiciela Marszatka Sejmu. Pan Marszatek Sejmu
objat swoja funkcje w dniu 13 listopada 2023 roku, a zatem na 8 dni przed planowang na
dzien 21 listopada 2023 roku rozprawa w niniejszej sprawie. Pomimo tego Marszatek nie
wyznaczyl, zgodnie z art. 121 ust. 1 Regulaminu Sejmu przedstawiciela do reprezentowania
Sejmu, ktory na rozprawie mogtby ztozy¢ wnioski formalne, jak rowniez zaja¢ merytoryczne
stanowisko w tej sprawie.

Tylko przypominam, ze w toku rozprawy przed Wysokim Trybunatem
Konstytucyjnym, w odroznieniu od posiedzen, kiedy to Trybunat Konstytucyjny musi mie¢
wszystkie stanowiska uczestnikow postgpowania, w przypadku rozprawy brak takiego
stanowiska pisemnego w zaden sposob nie niweczy mozliwosci prowadzenia rozprawy i
wydania orzeczenia w kwestii, ktora jest badana przed Wysokim Trybunatem. Chcialbym
takze przypomnie¢ to, ze zgodnie z art. 110 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;,
Marszatek prezentuje Sejm na zewnatrz, a opinia Komisji Ustawodawczej nie ma charakteru
wigzacego. Mamy przypadki w historii polskiego parlamentaryzmu, kiedy to Marszatek
zmieniat stanowisko, ktore zostato przeglosowane na Komisji Ustawodawczej 1 prezentowat
inne stanowisko.

Dlatego tez w tej kwestii nalezy dokona¢ nast¢pujacej oceny — wigc jest to
dyskrecjonalna decyzja Marszatka. Marszatek Sejmu od dnia 13 listopada do momentu
rozprawy w dniu 21 listopada mogl, po pierwsze, przedstawi¢ stanowisko pisemne, dwa,
mogl wyznaczy¢ przedstawiciela do reprezentowania Marszatka, ktory przed Wysokim
Trybunalem moégt to przedstawi¢ w formie ustnej, z czego skorzystat przeciez Minister

Spraw Zagranicznych, ktory na ostatniej rozprawie, ktora byla rozpatrywana przez Wysoki
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Trybunal, zajal stanowisko ustne, nie sktadajac w tym zakresie zadnego stanowiska
pisemnego 1 Trybunal to stanowisko przyjal, jako uczestnika postgpowania. Dlatego tez
uwazamy, w odroznieniu od pana profesora i przedstawiciela pana Marszatka Sejmu, ze nie
ma zadnej podstawy do odroczenia rozprawy po raz kolejny i zazgdania od Marszatka Sejmu
stanowisko pisemnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Poniewaz pan zmodyfikowat tres¢ swojego wniosku, my$my
oddalili odroczenie, a pan o zobowigzanie Sejmu do przedstawienia stanowiska, ja
zarzadzam 5 minut przerwy celem podjecia decyzji przez Trybunal Konstytucyjny.

[Przewodniczgca zarzqdzita przerwe do godz. 11.56]

[Przewodniczgca wznowita rozprawe o godz. 12.27]

Przewodniczaca:

Trybunat oddalit pana wniosek o zakreslenie terminu celem przedstawienia
stanowiska w sprawie, ponownie przypominajac, ze na rozprawie w dniu 21 listopada nie
pojawit si¢ przedstawiciel Sejmu i takiego wniosku nie ztozyl, nie zajal Zadnego stanowiska.
Byt pdzniej tez czas jeszcze na to, zeby ewentualnie takie wnioski sktadac, rozprawa zostata
zamknieta. Tylko szczegoOlna okoliczno$¢ zwigzana z usprawiedliwiong nieobecnos$cia
jednego z sedziow spowodowata, ze zaistniala konieczno$¢ otwarcia tej rozprawy na nowo
1 w ocenie Trybunatu brak podstaw do tego, aby rowniez taki wniosek tutaj uwzglednic.

W tym stanie rzeczy, Trybunal Konstytucyjny uznaje sprawe¢ za dostatecznie
wyjasniong do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Prosze wsta¢, Trybunat

Konstytucyjny ogtosi wyrok.
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