Gliwice, 25 czerwca 2021r.

Trybunat Konstytucyjny
Al. J.CH.Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzacy: ad 1K F
ad2V F
zastepowani przez radce prawnego Grzegorza Stodkiewicza

dziatajgcego przy ul. Kosciuszki 11/1 w Gliwicach

SKARGA KONSTYTUCYJNA
o stwierdzenie niezgodnosci z konstytucjg przepisy art. 292 w zw. z art. 172,
285 kodeksu cywilnego w zakresie w jakim stanowig one podstawe prawng
nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008r stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorcy

przesytowego

W imieniu skarzacych wnosze o stwierdzenie, ze przepisy art. 292 w zw. z art.
172, 285 § 1 i 2 kc w zakresie w jakim stanowig one podstawe prawng
nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008r stuzebno$ci gruntowej

odpowiadajgcej tresci stuzebnoéci przesytu na rzecz Z

SA wO (dziatka nr E SAw W (dziatki nr

), poprzednikéw T SA wK oraz na

rzecz T S.A. (dziatka nr ) sa niezgodne z trescig
przepisow:

I. art. 64 ust. 3w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2. art. 64 ust.2 wzw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
3. art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

4. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiegj,

1. Doktadne okre$lenie zaskarzonego aktu ze wskazaniem miejsca publikacii:

art. 292 w zw. z art. 172, 285 kodeksu cywilnego
Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (tj. Dz.U. z 2020r. poz. 1740 ze

zm.).



2. Doktadne okre$lenie przepiséw Konstytucji, ktérych naruszenie zarzuca sie w_skardze

konstytucyjnej:

art. 2, 21. ust. 1, 64 ust. 2 w zw. Z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;

3. Wskazanie orzeczenia organu wtadzy publicznej:

postanowienie Sadu Rejonowego w N z dnia  lutego 2020r.,, wydane w sprawie o0 sygn.
— orzeczenie Sadu | instancji;
postanowienie Sgdu Okregowego w O z dnia marca 2021r., wydane w sprawie o sygn.

— orzeczenie Sadu |l instancji.

4. Data doreczenia orzeczenia Sadu |l Instancji z uzasadnieniem: 9 czerwca 2021r. - koperta w

zataczeniu. Na dzien dzisiejszy nie ztozono nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Termin do

jego wniesienia jest terminem otwartym.

UZASADNIENIE

5. Dokfadne okre$lenie tego w jaki sposdb wydane orzeczenie prowadzi do naruszenia

konstytucyjnych praw i wolnosci.

a) Stan faktyczny.

Skarzacy sg wiascicielami nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w N prowadzi ksiegi
wieczyste nr sktadajaca sie z dziatki nr na ktérych znajduja sie urzgdzenia
przesytowe stuzace do przesytania energii elektrycznej — linii elektroenergetycznej $redniego
napiecia (15 kV).

Skarzacy K F jest wtascicielem nieruchomoéci dla ktérej Sad Rejonowy w N

prowadzi ksiege wieczyste:

a)nr sktadajaca sie z dziatki nr na ktoérych znajdujg sie urzadzenia
przesytowe stuzgce do przesytania energii elektrycznej - dziatka nr - linii
elektroenergetycznej $redniego napiecia (15 kV), dziatka nr - linii elektroenergetycznej

$redniego napiecia (15 kV) wraz z jednym stupem;

b) nr sktadajaca sie z dziatki nr na ktérych znajdujg sie urzadzenia
przesytowe stuzgce do przesytania energii elektrycznej - dziatka nr - linii
elektroenergetycznej Sredniego napiecia (15 kV) wraz z jednym stupem, dziatka nr - linii

elektroenergetycznej sredniego napiecia (15 kV);
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Skarzacy wnie$li do Sgdu Rejonowego w N o ustanowienie stuzebnosci przesytu dotyczacej
ww. nieruchomosci. Podstawg prawng jej roszczenia byty przepisy art. art. 305" kc i art. 305% § 2
kc. Stanowig one, ze nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowaé lub ktérego wtasno$¢ stanowig urzgdzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$¢ przesytu), za$ jezeli
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona
konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wiasciciel nieruchomosci
moze zgdac odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Sprawa zawista pod sygn. akt:

Sad | instancji jako date objecia przez przedsiebiorstwo energetyczne ww. urzadzen uznat daty:

- dziatka nr — stycznia 1991r.;
- dziatki nr —  grudnia 1975r.;
- dziatka nr — kwietnia 1968r;

przyjmujac, ze od tych dat nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia. W chwili obecnej wtascicielem
linii jest T SA wkK

W odpowiedzi wtascicie! linii podniést, ze odnosnie korzystania z nieruchomosci odno$nie jej
przebiegu jego poprzednicy i on nabyli przez zasiedzenie na zasadzie art. 292 wzw. z art. 172 i
285 § 1i 2 ke sitzebnos$¢ gruntowg odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu co ma eliminowaé
mozliwo$¢ orzekania o stuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy w N uznat argumentacje przedsiebiorstwa przesytowego, ze doszto

zasiedzenia stuzebnoséci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu odpowiednio:

- dziatka nr —narzecz1 S.A. -z dniem stycznia 2011r;;

- dziatki nr —narzeczE SAw W -zdniem  grudnia 2005r.;

- dziatka nr — narzeczZ SA. wO - z dniem  kwietnia
1998r.;

i postanowieniem z dnia  lutego 2020r. oddalili wniosek.

Skarzgcy nie zgadzajac sie z trescig rozstrzygniecia wniesli od tego postanowienia apelacje,
ktéra postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia marca 2021r., wydanym w sprawie o sygn.

zostata oddalona.

Sad Okregowy w O w catosci zaaprobowat stanowisko Sgdu Rejonowego w N
podzielajgc jego poglad w przedmiocie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej przez
ww. podmioty.

Tym samym skarzacy wyczerpali przewidziany w postepowaniu sagdowym tok instancji.

Zatgczone postanowienia sg prawomocne i nie przystuguje na nie Srodek odwotawczy w toku

instancii.
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b) podstawa prawna wyroku Sadu Il instanciji i jej uzasadnienie.

Sad Okregowy w O w tresci uzasadnienia odnidst sie bardziej do zarzutéw apelacyjnych
skarzgcych, gdzie zaakceptowat stanowisko zaprezentowane w tresci uzasadnienia Sadu
Rejonowego w N w oparciu o dyspozycje art. 285, 292 kc w zw. z art. 172 kc przez
zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresSci odpowiadajgcej tredci stuzebno$ci przesytu, zas w
zakresie dziatki nr doliczenie do okresu posiadania stuzebnosci przesytu okresu posiadania

okresu posiadania stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.

c) dokiadne okreslenie przepisow Konstytuciji, ktdérych naruszenie zarzuca sie w skardze

konstytucyjnej:

Skarzacy wnoszg o stwierdzenie, ze przepisy art. 292 w zw. z art. 172 i 285 kc w zakresie w
jakim stanowig one podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008r
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz E SA w
W oraz Z SA. wO , za$ w zakresie dziatki nr
doliczenie do okresu posiadania stuzebnos$ci przesytu okresu posiadania przez T
S.A. okresu posiadania stuzebnoséci gruntowej o tresci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu
s3 niezgodne z trescig przepiséw:

I. art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2. art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
3. art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

4. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

e) podanie argumentdw przemawiajgcych za tym, iz zakwestionowane w skardze kasacyjnej

requlacje prawne stanowity podstawe wydania orzeczen, o ktérych mowa w pkt 3).

W sprawie niniejszej T S.A. w ocenie Sadu Okregowego w O skutecznie
podniosty zarzut nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebno&ci przesytu. Fakt ten skutkowat uznaniem bezpodstawnoéci roszczenia skarzgcych o
ustanowienie na nieruchomosci ktérej sg wiascicielami stuzebnosci przesytu w zamian za
odpowiednie wynagrodzenie.

Roszczenie skarzacych byto zas opisane w wyzej przywotanym art. 305'i 305% § 2 kc.

Stuzebno$¢ przesytu jest nowym rodzajem stuzebnosci czyli ograniczonym prawem rzeczowym.
Do porzadku prawnego zostata wprowadzona przez ustawe z dnia 30 maja 2008r. O zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731 ), ktéra rozpoczeta

obowigzywa¢ z dniem 3 sierpnia 2008 r. Ustawa ta nie zawierata Zzadnych przepiséw
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miedzyczasowych co wskazuje, ze z punktu widzenia stosowania prawa co do zasady - zgodnie
z treScig przepisu art. 3 kc instytucja stuzebno$ci przesytu moze byé stosowana od dnia 3 sierpnia
2008r.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a za nim saddéw powszechnych przyjmuje, ze przed
ustawowym ustanowieniem stuzebnos$ci przesytu (art. 305'-305* kc) dopuszczalne byto nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej treSci stuzebnosSci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego (patrz: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008r.
Il CZP 89/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r. Il CSK 389/08, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. V CSK 502/10 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r. | CSK 157/11, uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 lipca 2013r.,
sygn. Il CZP 18/13).

Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie dopuszczalnoéci istnienia stuzebno$ci gruntowej w opisanych
stanach faktycznych ksztattowanie sie orzecznictwa Sadu Najwyzszego rozpoczeta uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r. o sygn. akt lll CZP 79/02, w ktoérej stwierdzono, ze
"okoliczno$¢, ze nieruchomo$¢ wtadngca wchodzi w sktad przedsiebiorstwa energetycznego sama
przez sie nie wyklucza mozliwoéci zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie stuzebnosci
gruntowej celu okreSlonego wart. 285 § 2 kc". Istotng zmiane zakresie stanowiska Sadu
Najwyzszego przyniosta uchwata z dnia 12 grudnia 2008 r. -sygn. akt Il CSK 389/08, w ktbrej
uzasadnieniu uznano, ze: "tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez
przedsiebiorce w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu, tak i dla ustanowienia na rzecz
przedsiebiorstwa lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie nieruchomosci
wiadngcej”. Teza ostatniego z tych orzeczen jest sprzeczna z art. 285 kc. W zwigzku z takim
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powszechnie aprobowanym w praktyce orzeczniczej sgadow,
przepis art. 3052 § 2 kc przestat spetnia¢ przypisang mu przez ustawodawce funkcje. Miat on
pozwala¢ na regulowanie "zasztoSci" w postaci istnienia bezprawnie umieszczonych na
nieruchomoséciach urzgdzen przesytowych. Regulacja ta polegaé miata na przyznaniu obu
zainteresowanym podmiotom roszczenia o ustanowienie odpowiedniego do takiej sytuacji
faktycznej prawa podmiotowego, jednak za wynagrodzeniem dla wiasciciela. Tymczasem
wyktadnia ww. przepisow dokonana przez Sad Okregowy w O prowadzi do marginalizowania
znaczenia praktycznego wskazanego przepisu prawnego oraz pozbawienia wiasciciela
jakiegokolwiek ekwiwalentu za wieloletnie przeciez korzystanie z jego gruntdw bez tytutu
prawnego, jak tez za dalsze korzystanie w przysztosci. Wyktadnia przepiséw dokonana
W niniejszej sprawie prowadzi do skutkéw identycznych z niedopuszczalng retroakcjg przepisu
prawnego (Jan Wszotek, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, Rejent z 2012 r.). Nalezy bowiem
wskaza¢ na fakt, iz przed 17 stycznia 2003 r. poglad o mozliwosci uznania analizowanego stanu

faktycznego jako odpowiadajgcego dyspozycji art. 285 kc nie byt w zasadzie prezentowany
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w doktrynie oraz orzecznictwie. Z tej przyczyny z punktu widzenia praktyki powotana uchwata
Sadu Najwyzszego, jak tez kolejne orzeczenia stanowiagce jej kontynuacje, sa zblizone w skutkach
do wejscia w zycie przepisu prawnego. Nie mozna byto przed 2003 r. wymagac¢ od skarzacych, jak
tez ich poprzednikbw prawnych, zeby przewidywali mozliwo$é uznania istniejgcego stanu
ingerencji w ich prawo witasnosci jako prowadzacego do zasiedzenia okre$lonego prawa
podmiotowego. Aktualna wykfadnia Sadu Najwyzszego stanowi dla skarzgcych zaskoczenie,
a instytucja zasiedzenia w ich ocenie nie moze by¢ uznana za zgodng z dyspozycjg ww.
przepiséw. Skarzgcy przez caty okres biegu zasiedzenia wskazywany zaréwno przez uczestnika,
jak tez przyjety przez Sad Okregowy w O nie mieli mozliwosci dowiedzenia sig, ze istniejacy
stan faktyczny prowadzi do zasiedzenia. nieruchomosci, ktérg obcigzaé ma ta stuzebno$¢ (patrz:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r. | CSK 157/11). Dokonana tym samym
przez Sad Okregowy w O , a prezentowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykfadnia
funkcjonalna przepiséw art. 292 kc w zw. z art. 172 kc oraz art. 28581 i 2 kc dopuszczajgca nabycie
w drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008r stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego w znacznym zakresie modyfikuje
treS¢ klasycznej stuzebnoSci gruntowej, ktéra de iure musi pozostaé. Podkre$lenia wymaga, ze
wyktadnia prawa nie powinna mie¢ charakteru prawotwdérczego tj. nie powinna pod pozorem
interpretacji tworzy¢ nowych norm, stad powinna sie ona miesci¢ w ramach dopuszczalnego
znaczenia jezykowego (patrz: uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia
2000 r. P 11/98 i powotane tamze orzecznictwo). Pod rozwage Trybunatu poddaje zatem
dopuszczalnos¢ wykreowania przed 3 sierpnia 2008r w drodze wyktadni funkcjonalnej stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu i nabycia jej w drodze zasiedzenia. Wskazaé
w tym miejscu nalezy na poglad, ze przed ustawg nowelizujacg z dnia 30 maja 2008 r. (Dz.U. Nr
116, poz. 731) judykatura aprobowata z przyczyn pragmatycznych mozliwo$¢ ustanowienia
stuzebnosci dla urzadzen przesytowych (...) tym nie mniej nie oznacza to, ze stanowisko to moze
by¢é aprobowane w sytuacji, gdy w obowigzujgcych przepisach prawa zostata w sposob
jednoznaczny instytucja stuzebno$ci przesytu uregulowana (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 6
lipca 2012r., sygn. V CSK 344/11). Prezentowane przez Sgd Najwyzszy poglady pomijajg fakt, ze
stuzebnoS¢ przesytu powstaje (jest nabywana) nie na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomosci wiadnacej lecz przedsiebiorcy przesytowego i nie jest konieczne aby zwigkszata
ona uzyteczno$é konkretnej nieruchomosci wtadnacej. Nadto, w drodze wskazanej wyktadni
uznano takze, iz nie jest niezbedne, aby trwate urzadzenie jako przestanka nabycia opisywanej
stuzebnosci przez zasiedzenie (art. 292 kc) bedgce przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce
przesytowego, znajdowato sie na nieruchomosci, ktérg obcigza¢ ma ta stuzebno$é. Prezentowane
w orzecznictwie zabiegi interpretacyjne odbiegajg od jezykowego brzmienia tresci przepisow
definiujgcych stuzebno$é gruntowa (art. 285 § 1 i 2 kc). W konsekwéncji nie mozna méwi¢ o

istnieniu umocowania ustawowego uzasadniajgcego ograniczenia prawa wtasnosci. W ocenie
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skarzacych obcigzenie prawa wtasnosci w drodze =zasiedzenia stuzebnoscig gruntowg
odpowiadajgca treSci stuzebnosci przesytu nastepuje w drodze skomplikowanych i
nieprzejrzystych zabiegéw interpretacyjnych. W doktrynie krytykuje sie przyjete przez Sad
Najwyzszy rozwigzanie (Jan Wszotek, Zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu, Rejent z 2012 r., nrl, G.
Matusik, Wtasno$¢ urzadzen przesytowych a prawa do gruntu, Warszawa 2011, s. 331-356), co w
ocenie wnioskodawcdw dodatkowo potwierdza watpliwosci wyrazone w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej i przyjecie jej do rozpoznania.

Podkre$lic nalezy, ze stuzebno$¢ gruntowa moze mie jedynie na celu zwiekszenie
uzytecznoéci nieruchomosci wtadngcej lub jej oznaczonej czesci. Co do zasady wiec stuzebnosé
gruntowa ustanawiana jest na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci wtadnacej i w celu
zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci witadngcej lub jej czesci. Odnoszac te elementy
definiujace klasyczng stuzebnos$¢ gruntowg do stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnoéci przesytu judykatura sadow powszechnych za Sadem Najwyzszym uznata ze do
nabycia tej drugiej przez zasiedzenie (art. 292 kc) nie jest konieczne aby zwiekszata ona
uzyteczno$¢ konkretnej nieruchomosci, za$ wifasciciela nieruchomosci wtadnacej zastgpiono
przedsiebiorcg przesytowym. Ostatecznie takze uznano, ze nie jest niezbedne, aby trwate
urzadzenie jako przestanka nabycia opisywanej stuzebnosci przez zasiedzenie (art. 292 kc)
bedace przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesytowego, znajdowaty sie na
nieruchomosci, ktérg obcigza¢ ma ta stuzebnosé (patrz: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lipca 2011r., sygn: akt | CSK 157/11).

Reasumujac "stosujac i interpretujac dynamicznie prawo" judykatura za orzecznictwem Sadu
Najwyzszego uznata, ze na rzeczy cudzej moze zostac nabyta przez przedsiebiorce przesytowego
przez zasiedzenie (art. 292 ke w zw. z art. 172 § | kc i art. 285 § | kc) stuzebno$é gruntowa o tresci
odpowiadajgcej stuzebnoéci przesytu. Wyjasniajgc szerzej pojecie "dynamicznej interpretacji
przepisow prawa" to stwierdzi¢ nalezy, ze w sgadowym stosowaniu prawa utozsamia sie jg
z rodzajem wyktadni funkcjonalnej. Polega ona dostosowaniu znaczenia poje¢ uzytych w tresci
przepisu prawa do zmian sytuacji spotecznych, politycznych i ekonomicznych. W przypadku
wyktadni przepisu prawa ktérego sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze tekst
prawny ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, to wyktadnia funkcjonalna petni role dyrektywy
wyboru jednego z mozliwych znaczen jezykowych. W pewnych zas szczegdlnych sytuacjach rola
wyktadni funkcjonalnej nie bedzie jednak ogranicza¢ sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru
jednego ze znaczen jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rozne od alternatyw jezykowych,
znaczenie tekstu prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego
na podstawie wyktadni funkcjonalnej bedzie, prowadzito zawsze do wyktadni rozszerzajacej lub
zwezajgcej (patrz: uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2000 - K 25/99
i powotane tamze poglady doktryny).
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Skarzacy wskazujg, ze brak podstaw prawnych do traktowania stuzebnosci przesytu jako
rodzaju stuzebnosci gruntowej. Jest ona bowiem odrebnym rodzajem stuzebnosci, do ktérej na
zasadzie art. 305* kc stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych. Za
powyzszym przemawia nie tylko specyficzny jej przedmiot, ale i podmiot uprawniony -
przedsiebiorstwo przesytowe. Réwniez inne przepisy stanowig o ich istnieniu, jak tez inny jest ich
zakres i przedmiot. Zakres stuzebnosci przesytu opisujg przepisy instytucje te regulujace.
Okolicznos¢, ze w przywotanym wyzej orzecznictwie mowa o nabywaniu w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej w swej treSci stuzebnosci przesytu nie stanowi
o eliminowania ustanowienia stuzebnosci przesytu. Podkreslam, ze na gruncie prawa rzeczowego
obowigzuje zasada zamknietej listy praw rzeczowych, zgodnie z ktérg mogg istnie¢ tylko takie
prawa rzeczowe, ktére sg przewidziane przez ustawe i nie mozna dowolnie ustanawia¢ praw
rzeczowych, ani powotywac do zycia nieprzewidzianych przez ustawe, a do tego prowadzi przyjete
przez Sad Okregowy w O stanowisko wyrazone w tresci uzasadnienia. Przyjecie stanowiska
Sadu Okregowego skutkowatoby uznaniem, ze na nieruchomosci skarzacych funkcjonuje
stuzebno$é, ktéra w zadnym z przepiséw prawa nie jest ujeta. Wskazuje tu réwniez na odmiennos¢
konstrukcyjng poszczegdlnych stuzebnosci: gruntowa jest zwigzana z nieruchomoscig gruntowa,
stuzebno$é osobista z osobg fizyczna, zas stuzebno$¢ przesytu z masg majgtkowag stanowigca
przedsiebiorstwo, co skutkuje uznaniem, ze moze by¢ odrebnym przedmiotem obrotu.

Poglad, ze stuzebnosc¢ przesytu jest odrebnym od stuzebnosci gruntowej rodzajem stuzebnosci,
wspiera réwniez ukfad przestrzenny ustawy — dziat Ill Ksiegi drugiej kodeksu cywilnego zostat
podzielony na trzy rozdziaty: rozdziat |. Stuzebnos$ci gruntowe, rozdziat Il. Stuzebnosci osobiste,
rozdziat lll. Stuzebnoéci przesytu (patrz: Kodeks cywilny, komentarz, Tom Il. Wtasno$¢ i inne prawa
rzeczowe, pod red. Andrzeja Kidyby, komentarz do art. 305" ke, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 18 czerwca 2010r., sygn. V Cz 38/10, LEX nr 694014).

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze w obecnym stanie prawnym istnieje tylko jeden sposéb jej
ujawnienia — stuzebno$¢ przesytu. Powyzsze wspiera réwniez regulacja art. 7 pkt 4 i 5 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, ktéra odrdznia stuzebnoS¢ przesytu od innego rodzaju
stuzebnosci. Gdyby stuzebnosci te miaty tozsamy zakres ustawodawca nie regulowatby skutkéw
wieczystoksiegowych z nimi zwigzanych odrebnie.

Nie do zaakceptowania jest réwniez prezentowane przez Sad Najwyzszy stanowisko w
orzeczeniach, ze nabycie w drodze zasiedzenia przez posiadacza stuzebnosci o tresci stuzebnosci
przesytu jest usprawiedliwione ochrong porzadku prawnego, co pozwala uznaé, ze choé nastepuje
bez rekompensaty dla wtasciciela, ograniczenie to jest zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytugji i nie
narusza art. 1 protokotu numer | do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnoéci. Takie stanowisko budzi watpliwosci, zwtaszcza, ze opiera sie na orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wydanych w zwigzku z zasiedzeniem

nieruchomosci, a nie stuzebnosci (patrz: postanowieniu z 15 kwietnia 2011 r., Il CZP 71/11, OSP
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2012, nr 10, poz. 93, wyroku z 12 stycznia 2012 r., II CSK 258/11, LEX nr 1125088, uchwale z 24
lipca 2013 r. w sprawie Il CZP 36/13).

Nie mozna wreszcie poming¢, ze wyzej prezentowana w kolejnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego interpretacja jest jednostronna, tzn. preferuje stanowisko przedsiebiorstw
przesytowych. Odwotaé sie bowiem nalezy do pogladu przedstawionego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013r, sygn. Il CZP 101/12 i sformutowanym w niej tezy,
ze roszczenie o ustanowienie stuzebno$ci przesytu przewidziane w art. 305 § 1 kc nie ulega
przedawnieniu. Wskazano w nim, ze uprawnienie witasciciela nieruchomosci, jak tez
przedsiebiorstwa przesytowego sa roszczeniami o ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego
o tej samej treSci. W uzasadnieniu ww. orzeczenia wskazano, ze celem regulacji przewidzianej
w art. 305'-305* ke, w szczegdlnosci celem wprowadzenia roszczenia przewidzianego w art. 3052
kc, byto utatwienie uporzadkowania stosunkoéw prawnych zwigzanych istnieniem, czesto od wielu
lat, infrastruktury przesytowej na cudzym gruncie. W argumentacji prawnej odwotano sie do ratio
legis przepisow, tj. zapewnienie odpowiednich instrumentéw prawnych pozwalajgcych
przedsiebiorcom przesytowym na uzyskanie trwatego i pewnego tytutu prawnego do utrzymywania
na cudzym gruncie :urzadzen przesytowych, przy jednoczesnej ochronie intereséw witasciciela
gruntu. Wskazano ze celem wprowadzenia roszczenia o ustanowienie stuzebno$ci przesytu byto
nie tylko uregulowanie tych kwestii na przyszto$¢, lecz rowniez, a moze nawet przede wszystkim,
uporzadkowanie trwajgcych od wielu lat standéw faktycznych niekorzystnych z punktu widzenia
spotecznego, gdzie przyjecie przedawnialnosci roszczenia przewidzianego w art. 305°§1 kc nie
datoby sie pogodzi¢ z celem tej regulacji, gdyz w sposdb znaczacy ograniczatoby jej skutecznosé.
W przywotanym orzeczeniu podano wrecz, ze sytuacja taka nie bytaby tez korzystna dla wtascicieli
nieruchomosci, ktérzy w przypadklu przyjecia przedawnialno$ci roszczenia o ustanowienie
stuzebnosci przesytu, pozbawieni byliby tez mozliwosci zgdania odpowiedniego wynagrodzenia
w zamian za ustanowienie takiej stuzebnosci. Podano wprost, ze mozliwosé szerokiego
wykorzystania instytucji stuzebnosci przesytu zapobiega tego rodzaju nie korzystnym sytuacjom
i jest dodatkowym argumentem uzasadniajgcym przyjecie, ze roszczenie przedsiebiorcy
o ustanowienie takiej stuzebnosci nie ulega przedawnieniu. Wskazuje, ze w kontekscie
dotychczasowe;j linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego ne uzasadnione i nie uprawnione jest tym
samym zapewnienie tylko jednej stronie, przedsiebiorcy przesytowemu, mozliwosci wystepowania
Z roszczeniem o ustanowienie stuzebnosci przesytu w sposéb nieograniczony z faktycznym, przy
uznaniu ww. pogladéw w przedmiocie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej tresci

stuzebno$ci przesytu za zgodne z ustawg zasadniczg, ograniczeniem wtasciciela nieruchomosci.

e). doktadne okreslenie teqo w jaki sposdb orzeczenia o ktérych mowa w pkt 3) i przepisy w

oparciu o ktére wydane bylty rozstrzygniecia prowadza do naruszenia konstytucyjnych praw i

wolnosci skarzacych.
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Sporzadzajacy niniejszg skarge konstytucyjna argumentacje te w petni podziela i akceptuje
argumentacje przedstawiong w_uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego we Wroctawiu

zdnia 26 kwietnia 2013r. w przedmiocie pytania prawnego skierowanego do Trybunatu

Konstytucyjnego w_sprawie zawistej pod sygn. P_28/13, gdzie wobec jasnego i czytelnego

przekazu stanowiska zaprezentowanego w treSci ww. postanowienia bezzasadnym byto
powielanie przedstawionej tamze argumentacji, jak tez w jakikolwiek inny sposéb jej uzupetnianie.
Tym samym w zwigzku z koniecznoscig zadoséuczynienia warunkom formalnym skargi

konstytucyjnej argumentacja ta zostat ponizej przywotana:

Zgodnie z trescig przepisu art. 21 ust. | Konstytucji Rzeczpospolita Polska chroni wtasnosé (...).
Formuta ta wyraza jedng z zasad ustroju panstwa. Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym
orzecznictwie poswieconym interpretacji art. 21 ust. | Konstytucji, stwierdzat ze zagwarantowanie
ochrony wtasnosci jest powinnoscig panstwa, przy czym powinno$é ta urzeczywistniana jest m.in.
przez dziatania o charakterze prawodawczym, ksztattujace podstawowe instytucje prawne
konkretyzujgce tresS¢ prawa wiasnosci i okreslajgce granice tego prawa. Prawo wtasnosci mozna
ograniczy¢ tylko ze wzgledu na wazng wartoS¢ mocniej chroniong (zasada hierarchicznosci
wartosci chronionych przez prawo), gdzie nabycie w drodze zasiedzenia przez posiadacza
stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu nie moze stanowié¢ tego rodzaju ograniczenia. Podkresli¢
nalezy, ze z samej istoty stuzebnosci przesylu wynika zgoda wtasciciela nieruchomosci na
przebieg przez jego nieruchomo$¢ urzgdzeh przesytowych, gdzie odmowa mu wyptaty
wynagrodzenia za te zgode nie moze byé postrzegane jako usprawiedliwiona ochrona porzgdku
prawnego.

W mys$l art. 64 ust. | Konstytucji, kazdy ma prawo do wtasno$ci, innych praw majgtkowych( ... ).
Przepis ten statuuje prawo podmiotowe jednostki, nie stanowi wiec tylko powtérzenia zasady ujetej
w art. 21 ust. | Konstytucji, ktéry proklamuje ochrone wtasno$ci jako instytucji ustrojowej, a zatem
nieokreslonej podmiotowo. Przepis ten stwarza podstawe dla danego podmiotu do siegniecia po
konkretne $rodki ochrony prawnej (patrz: uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2012 r. P 15/12).

W Swietle tego przepisu zagwarantowanie ochrony wtasnosci jest konstytucyjng powinnoscig
panstwa, przy czym powinnos¢ ta urzeczywistniana jest zarbwno przez dziatania o charakterze
prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujgcych tresé prawa
wiasnosci, okreslenie granic prawa wtasnosci), jak i faktyczne czynnosci organdw panstwa, majace
za przedmiot dobra stanowigce wtasnos¢ jakiej$ osoby" (wyr. z 12.1.1999 r., P2/98, OTK 1999, Nr
1, poz. 2). Uzycie zwrotu o "dziataniach o charakterze prawodawczym" nie moze oznaczaé

dopuszczenia przez Trybunat Konstytucyjny regulacji poszczegdlnych elementéw prawa wtasnosci
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w jakichkolwiek normach prawnych, ale w $wietle konstytucyjnych zasad dotyczgcych normowania
praw i wolnoéci jednostki powinno by¢ rozumiane jako dziatalno$é ustawodawcy.

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasnoS¢ moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i
tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnoéci. Niewatpliwie powstanie na
nieruchomosci stuzebnosci gruntowej ogranicza prawo wtasnosci. W wyroku z dnia 25 maja 1999
r. w sprawie o sygn. SK 9/98 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis artykut 292 kc jest
zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Wyrok ten dotyczyt jednak nabycia przez zasiedzenie
w warunkach art. 292 kc w zw. z art. 145 kc i art. 285 kc tzw. klasycznej stuzebnosci gruntowe;j.
Stuzebnos$¢ gruntowa drogi koniecznej jest w petnym zakresie co do tresci jako ograniczone prawo
rzeczowe uregulowana w przepisach art. 145 kc. Nie ma zadnych watpliwosci natury prawne;j
ze istnieje ustawowa regulacja dopuszczajgca ograniczenie prawa witasnosci nieruchomosci
obcigzanej taka stuzebnoscig powstatg takze w skutek zasiedzenia. Istniejgce watpliwosci
w szczegolnosci dotycza mozliwosci wykreowania przed 3 sierpnia 2008r w drodze wyktadni
funkcjonalnej stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu i nabycia jej
w drodze zasiedzenia. Jak wyzej wskazano stuzebno$¢ taka powstaje (jest nabywana) nie na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wtadngcej lecz przedsiebiorcy przesytowego i nie
iest konieczne aby: zwiekszata ona uzyteczno$¢ konkretnej nieruchomosci wtadngcej. Nadto, w
drodze wskazanej wykfadni uznano takze, iz nie jest niezbedne, aby trwate urzgadzenie jako
przestanka nabycia opisywanej stuzebnosci przez zasiedzenie (art. 292 kc) bedgce przedmiotem
korzystania przez przedsigbiorce przesytowego, znajdowato sie na nieruchomosci, ktérg obcigzac
ma ta stuzebnos$¢. Dlatego tez zdaniem skarzgcych efekt zabiegdw interpretacyjnych tak bardzo
odbiega od jezykowego brzmienia tresci przepisdw definiujgcych stuzebnosé gruntowg (art. 285 §l i
2 kc), ze uzasadnione jest twierdzenie o prawotwdérczym skutku zastosowanej wyktadni. W
konsekwencji nie mozna moéwi¢ o istnieniu umocowania ustawowego uzasadniajgcego
ograniczenia prawa witasnosci.

Interpretacja taka w ocenie skarzgcych narusza wynikajaca z tresci przepisow ww. Konstytugji
zasade ochrony prawa witasnosci. TreS¢ przepisu art. 64 ust 3 Konstytucji nie wyczerpuje
wszystkich konstytucyjnych przestanek, ktoére nalezy uwzglednié przy stosowaniu prawa w
wypadku ingerencji w sfere praw i wolnoSci jednostki. Przepis ten ogranicza sie wytacznie do
wskazania przestanki formalnej oraz zakre$lenia maksymalnej granicy ingerencji (zakaz
naruszania istoty prawa witasnosci). Dalszym przepisem ktéry nalezy uwzgledni¢ przy ocenie
dopuszczalnosci wyktadni wskazanych w pytaniu prawnym przepiséw prawa pod katem
ewentualnego naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci jest art. 31 ust. 3 Konstytuciji
(patrz: uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98). Przepis
ten wskazuje, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego

bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci
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publicznej albo wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
i praw. Z przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji wynikajg trzy kryteria oceny ograniczen praw i wolnosci:
po pierwsze, ograniczenie musi by¢ wprowadzone ustawa, po drugie, nie moze prowadzi¢ do
naruszenia istoty prawa i po trzecie - ograniczenie musi by¢ "konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoséci i praw innych osob".

Trzecie kryterium, to wymaganie zachowania zasady proporcjonalnosci sensu stricto,
rozumianej jako suma trzech zasad sktadowych: zasady przydatnosci, zasady konieczno$ci oraz
zakazu nadmiernej ingerencji (patrz: uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98 i wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 2009 r.,
sygn. P 611/08).

Wskazana wyzej zasada proporcjonalnosci jest podstawg okreslenia granicy wyznaczajacej
ramy swobody regulacyjnej ustawodawcy. W $wietle Konstytucji, wszelkie prawa majatkowe
podlegajg ochronie konstytucyjnej. W razie konfliktu dwoch praw chronionych konstytucyjnie
konieczne jest wywazenie chronionych intereséw zgodnie z zasadg proporcjonalnoSci.
Proporcjonalno$é, zaktadajgca wywazenie intereséw wiascicieli i przedsiebiorcéw przesytowych
jest koniecznoscig konstytucyjng i ma aksjologiczne uzasadnienie. Kwestia poziomu, na jakim
nastepuje osiagniecie rownowagi jest kwestig ocen witascicieli i przedsiebiorcédw przesytowych.
Podkreslic nalezy jednak, ze obcigzenie prawa wtasnosci nastepuje w drodze skomplikowanych
i nieprzejrzystych zabiegdw interpretacyjnych. Wtasciciel nie zdaje sobie czesto sprawy z istnienia
prawnego obcigzenia jego witasnosci. W ocenie Sadu Okregowego podkresli¢é tu nalezy,
ze przestanki ingerencji w prawo wtasnosci uzasadnione bezpieczenstwem porzadkiem
publicznym lub wolnoscig i prawami innych os6b musza byé realizowane w ramach
demokratycznego panstwa prawnego. Sprawiedliwo$¢ spoteczna wymaga jednak w takiej sytuacji
aby ingerencja taka odbywata sie w zamian za okre$lony ekwiwalent.

Zdaniem skarzgcych analizowana interpretacja przepiséw wskazanych w pytaniu prawnym
godzi takze w zasade réwnosci. Stosownie do przepisu art. 32 ust. | Konstytucji, istnieje nakaz
réwnego traktowania obywatela przez wtadze publiczng. Przepis ten nie statuuje samodzielnie
zadnych praw podmiotowych. Moze zatem okres$la¢ sytuacje prawng jednostki jedynie wspdlnie
z inng normg konstytucyjna, ktéra wypetnia konkretna trescig ogdlng zasade réwnosci. Norma takg
jest art. 64 ust. 2 Konstytucji (patrz: wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 9 stycznia 2007 r. sygn.
P 5/05, oraz z 16 czerwca 2009 r. sygn. SK 5/09 ). Ustawodawca w art. 64 ust. 2 Konstytucji gtosi
zasade rownej dla wszystkich ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych. Z regulacji tej wynika
zakaz réznicowania ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych z uwagi na charakter podmiotu
prawa: po pierwsze, ochrong objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majgtkowe, bez wzgledu
na posiadane cechy osobowe i przymioty, po drugie, ochrona praw majatkowych musi by¢ réwna

dla wszystkich tych podmiotéw. W ocenie skarzacych ochrona wtasciciela przed wprowadzeniem
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do kodeksu cywilnego regulacji o stuzebno$ci przesytu jest iluzoryczna. Skarzacy po wielu latach
dowiadujg sie, ze ich starania o uregulowanie kwestii korzystania przez przedsiebiorstwo
przesytowe z nieruchomosci sg spdznione. Poza jej Swiadomoscig doszto bowiem do nabycia
przez przedsiebiorstwo przesytowe lub jego poprzednika prawnego przez zasiedzenie stuzebnosci
o tresci okre$lonej w drodze wyktadni prawa znacznie odbiegajacej od jego leksykalnej treSci. Po
dniu 3 sierpnia 2008r na gruncie pozytywnej regulacji prawnej wprowadzonej do kodeksu
cywilnego wtasciciel nieruchomosci ma za$ petng Swiadomos$é jakie prawa i w jakim trybie
przedsiebiorca przesytowy moze naby¢ na jego nieruchomosci. Istniejg wiec w ocenie Sadu
Okregowego nieuzasadnione réznice w zakresie jakosci ochrony wtasnosci przed nabyciem
ograniczonych praw rzeczowych wyznaczone datg 3 sierpnia 2008r. Dalsze istotne watpliwosci
prawne poprawno$ci konstytucyjnej omawianej wyktadni przepiséw w ocenie skarzacych wigzg sie
z trescig przepisu art. 2 Konstytucji. Stanowi on, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika nakaz dla catego aparatu panstwowego, by jego
dziatalno$¢ stuzyta jej realizacji. Wynika z niej takze zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, w kontekscie ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. |1i 3
Konstytucji). Obywatel w zakresie przystugujacego mu witasnosci moze by¢ ograniczany normami
prawnymi jasno sprecyzowanymi. Formutowanie obcigzen prawa wiasnosci w drodze
skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych ktérych skutek znaczgco odbiega od jezykowego
brzmienia wyktadanego przepisu prawa w ocenie skarzacych uniemozliwia - witascicielowi
skorzystanie we wtasciwym czasie z przystugujacej mu ochrony prawnej. Przecietny obywatel nie
orientuje sie w mogacych powstac na takiej drodze obcigzeniach prawa wtasno$ci. Tak stosowane
prawo zdaniem skarzgcych narusza treS¢ przepisu art. 2 Konstytucji. Problematyka dokonywania
wtasciwe] wyktadni obowigzujgcego prawa dotyczy nie tylko przestrzegania w ramach tego
procesu okre$lonych zasad konstytucyjnych. Wszystkie organy, jakie stosujg prawo w tym Sady
dokonujac wyktadni prawa krajowego sg zobowigzane uwzglednia¢ obowigzujgce Rzeczpospolitg
przepisy prawa miedzynarodowego, bedace zroédtem prawa. (art.91 ust. 1-3 Konstytucji).
Przedmiotem watpliwosci konstytucyjnych nie jest zatem tre$¢ przepiséw, a ich okreSlona
wyktadnia przyjeta w orzecznictwie. Sprzeczny z Konstytucjg moze by¢ sam przepis, jak i jego
wyktadnia (patrz: Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 24 maja 1994r., sygn. K 1/94). Obywatele
postawieni zostali w stan putapki prawnej, bo nie mogli przewidzie¢ koniecznoéci podejmowania
czynno&ci przed sadem zmierzajgcych do przerwania biegu zasiedzenia (patrz: ww. orzeczenie w
sprawie K 1/94). Stworzona w 2003 r. konstrukcja stuzebnosci gruntowej na potrzeby urzadzen
przesytowych zostata zastosowana do standéw z przeszto$ci — stwierdzano jej zasiedzenie w latach
80 i 90 XX w. Wyktadni nowej nie wolno rozciggac na stany z przesztosci, gdzie obywatele dziatali
w zaufaniu do obowigzujgcego prawa i sposobu jego wyktadni przez Sad Najwyzszy, zas sami
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przedsiebiorcy nie spodziewali sie takiej zmian wyktadni i w latach 90-tych XX wieku kupowali
grunty pod liniami.

Uzupetniajgc powyzsza argumentacje, wskaza¢ nalezy, ze wyrazona w art. 2 Konstytucji
zasade panstwa prawnego wymaga funkcjonowania systemu prawa, kompatybilnego do tej idei,
tj. nadajgcego sie do stosowania w jego ramach z uwagi na swe pewne wfasciwosci formalne. Po
pierwsze musi istnie¢ jasno$c, co jest prawem i gdzie to prawo mozna ,odnaleZ¢”. Musi by¢ po
wtdre jasnoSc, ktore organy prawa tworzg prawo i kiedy (w jakim trybie postepowania) dochodzi do
powstania prawa. Prawo, kierujgce postepowaniem ludzi winno by¢ dla nich jawne i dostepne (...).
Obywatelom powinien przystugiwacé rozsgdny termin na zapoznanie sie z nowymi przepisami
prawa. Tym bardziej mozna od nich wymagac tylko stosowania sie do przepiséw, ktére aktualnie
obowigzujg, nie mozna natomiast na nowo kwalifikowac ich postepowania z przesztosci. (Pawet
Sarnecki [w:] Prawo konstytucyjne RP pod red.Pawta Sarneckiego, C.H.Beck, Warszawa 1999,
s.32). Dokonanie w Swietle powyzszych zasad oceny skutkéw przyjecia, ze mozliwy byt bieg,
a nastepnie uplyw terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu na rzecz przedsiebiorstwa, polegajacej na prawie przeprowadzenia linii przesytowej,
jeszcze zanim konstrukcja taka zostata wykreowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
prowadzi¢ moze do wniosku, ze stanowitoby to ich oczywiste naruszenie.

Bez wzgledu na usitowania ze strony Sadu Najwyzszego wykazania tezy, ze przyjeta linia
orzecznicza nie stanowi nowosci, oczywiste jest, ze nikt nie byt w stanie przewidzieé,
ze tolerowanie stanu faktycznego zwigzanego z przebiegiem linii przesytowej doprowadzi¢ moze
do utraty czesci uprawnien wynikajacych z prawa wtasnosci poprzez powstanie ograniczonego
prawa rzeczowego. Nawet gdyby przyjgé, ze powszechna winna byé znajomo$é wyktadni
przepiséw o drodze koniecznej, pozwalajgcej na ich analogiczne zastosowanie do przebiegu
urzadzen dostarczajagcych media, to ewentualne zagrozenie w tej strony (mozliwo$é powstania
stuzebnosci w drodze zasiedzenia) mogto byé oczekiwane jedynie ze strony wtascicieli
nieruchomosci sasiednich, ktérzy bezposrednio korzystali z takich urzadzen, nie zas ze strony
witasciciela odlegtej nieruchomosci, a tym bardziej ze strony przedsigbiorstwa przesytowego.

Odnoszac sie do wspomnianej linii orzeczniczej nie sposéb wyjasni¢ jak, do czasu
wykreowania w orzecznictwie okreslonej instytucji, miatby by¢é spetniony przez podmiot
korzystajacy z rzeczy w okreslonym zakresie element psychiczny posiadania, tj. wola korzystania
z rzeczy w okreslony sposdb, wola wykonywania okreslonego prawa. Skoro bowiem nie byta
znana stuzebnos¢ o okreslonej tresci, to nawet wykonywanie uprawnien, ktére obiektywnie
sktadajg sie na tre$¢ takiej stuzebnos$ci, nie mogto by¢ potagczone z wolg posiadania stuzebnosci,
tym bardziej ze wykonywanie analogicznych czynnosci mogto tez stanowi¢ odzwierciedlenie
korzystania zrzeczy na podstawie innego: stosunku prawnego, o zrodtach nie tylko
cywilnoprawnych ale tez administracyjnoprawnych. Réwnoczesnie prawo o tej tresci nie byto

przewidziane w zadnym z przepiséw prawa materialnego, zatem brak byto pewnosci odnosnie
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tego, co jest prawem i gdzie mozna je odnalez¢. Odpowiednie normy nie tylko nie byty znane
osobom, ktére mogtyby zosta¢ dotkniete ich zastosowaniem, ale nawet specjalistom w tym
zakresie. Co wiecej — tre$¢ uzasadnienia uchwaty z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. lll CZP 79/02,
prowadzi do wniosku, ze watpliwosci — saddw dwédch instancji — budzita nawet nie mozliwosé
zasiedzenia odpowiedniej stuzebnosci, a jej ustanowienia na podstawie umowy. Bez wyjasnienia
pozostaje jak w takiej sytuacji adresaci norm prawnych mieli mie¢ $wiadomos¢ koniecznosci i
mozliwosci podjecia dziatah zmierzajgcych do zachowania wtasnosci - na marginesie rozwazan
pozostawi¢ nalezy faktyczng mozliwos¢ i skutecznos¢ podejmowania w okresie do 1989 roku
dziatan zmierzajgcych do ochrony wiasnosci, a skierowanych przeciwko przedsiebiorstwu
panstwowemu. w sytuacji, gdy nawet w aktualnym orzecznictwie ewentualne roszczenia
windykacyjne s3 kwestionowane 2z uwagi na spoteczng doniosto§¢ zadan do ktorych
wykorzystywane sg urzadzenia przesytowe. Jednakze restrykcyjna linia orzecznicza w zakresie
uznania panujacej sytuacji spoteczno-politycznej za site wyzsza w rozumieniu art. 121 pkt 4 kc w
zw. z art. 175 kc uniemozliwia powszechne zastosowanie tej konstrukgji.

Zwréci¢ nalezy przy tym uwage, ze termin zasiedzenia w niniejszej sprawie w zakresie dziatki
nr uptynat, przy przyjeciu daty poczatku jego biegu przyjetej przez Sad | instancji zanim
jeszcze Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ powstania okreslonego prawa.

Wreszcie istotna jest jasnosc¢ tego, kto (jaki organ) moze wprowadza¢ normy prawne. Granica
miedzy wyktadnig prawa, polegajaca na stosowaniu analogii, a dziatalno$cig juz prawotwércza jest
bardzo pitynna. Wszelkie watpliwosci odnosnie granic dopuszczalnej wyktadni- winny zas byé
rozstrzygane z poszanowaniem warto$ci konstytucyjnych — w tym wypadku ochrony wtasnosci, jak
réwniez zasady podziatu wtadz. Utrzymywanie, ze dokonana wyktadnia miesci sie w zakresie
kompetencji organdéw stosujgcych prawo (sgdow), w sytuacji, w ktérej organ powotany do
tworzenia prawa, wchodzacy w sktad wiadzy ustawodawczej, dostrzegt watpliwosci zwigzane
z istniejacym stanem i konieczno$¢ wprowadzenia jasnych norm regulujgcych istotne zagadnienia,
budzi duze watpliwosci. Zarbwno zatem z tego wzgledu, jak i ze wzgledu na okolicznosci
wskazane powyzej, jak tez w piSmie z 19 pazdziernika 2015r., stwierdzi¢ nalezy, ze przyjeta
wyktadnia art. 292 jest niezgodna z zasadami wyptywajgcymi zaréwno z art. 2 i art. 10 Konstytugji.

Odnoszac sie przyktadowo do uchwaty Sadu Najwyzszego wydanej w sprawie o sygn. lll CZP
18/13 podnie$¢ nalezy brak mozliwosci zasiedzenie okreSlonego prawa, ktére przed
ustanowieniem stuzebnosci przesyiu nie istniato, a w konsekwencji, ze bez wyraznego przepisu
ustawy, nie mozna takiego okresu zaliczy¢ na poczet terminu wymaganego dla zasiedzenia
stuzebnos$ci przesytu. Przetamanie zakazu lex retro non agit (w polskim systemie prawnym
wynikajgcym z art. 2 Konstytucji) musi by¢ jasno wypowiedziane w samej ustawie. Nie moze by¢ to
rezultat wnioskowania czy domniemania istnienia takiej zasady. Przetamanie zakazu

retroaktywnos$ci musi wynika¢ w sposoéb nie nasuwajgcy watpliwosci z ustawy.




Wyraznie wynika to tez =z dotychczasowej praktyki wprowadzania i tresci norm
intertemporalnych wraz ze zmianami przepiséw dotyczacych zasiedzenia, gdy kazdorazowo
mozliwos¢ zaliczenia w jakim$ zakresie okresu sprzed wejsScia w zycie regulacji dopuszczajacych
zasiedzenie wynikata z jednoznacznego przepisu — na przyktad art. XXXIV i XLII ustawy z dnia
11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach
wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz. 321 ze zm.) oraz art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.). Mozliwo$ci takiego zaliczenia nie mozna
wprowadzi¢ w drodze wyktadni, gdyz pozostawataby ona bowiem w sprzecznosci ze wskazang
praktyka, jak i w sprzecznoéci z gwarancyjnymi zasadami wynikajgcymi z Konstytucji.

Skutkiem zaliczenia jest bowiem uptyw terminu zasiedzenia w dacie wejScia w zycie nowych

uregulowan, bez mozliwosci podjecia przez wiasciciela (tu: skarzacych) jakichkolwiek dziatan.

Podkreslam, ze prezentowana powyzej wyktadnia przywotanych w pkt 1 skargi przepiséw
stanowi o wykorzystaniu w procesie sgdowego stosowania prawa analogii na niekorzy$¢ prawa
witasnosci. Postuzenie sie analogig do rekonstrukcji przestanek zasiedzenia stuzebnosci budzi
zasadnicze watpliwosci konstytucyjne, poniewaz to znaczy, ze norma prawna zostata
zrekonstruowana przez Sad Najwyzszy bez nalezytego oparcia w ustawie. Zatem wprowadzenie
wykreowanej przez Sad Najwyzszy normy prawnej, ograniczajgcej konstytucyjnie chronione prawo
wiasnosci, nie spetnia rygorystycznie pojmowanego wymogu legalnoéci. Uzasadniony jest wiec
zarzut, ze uszczerbek w prawie wtasnosci dokonany zostat w drodze sgdowego stosowania prawa,
bez odwotania sie do wyraznego brzmienia ustawy, a to godzi w art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Zakwestionowana wyktadnia jest o tyle zbedna, ze ingerencja w prawo witasnosci, dokonana
drogg sadowej interpretacji, nie jest juz konstytucyjnie konieczna. Dalsze akceptowanie mozliwosci
nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu jest
konstytucyjnie nieuzasadnione, bo istotne spotecznie cele (uzasadnione potrzeby gospodarcze
uzytkownikdw sieci przesytowych), ktérych realizacja przyswiecata Sgdowi Najwyzszemu moga
by¢ osiggniete inng, mniej dolegliwg drogg prawna. Istnieja bowiem wystarczajace instrumenty
prawne nalezycie chronigce interesy przedsiebiorcow przesytowych (ustanowienie stuzebnosci
przesytu). Dalsze honorowanie oméwionej powyzej wyktadni nie znajduje usprawiedliwienia w
samym zwolnieniu uprawnionego z tytutu stuzebnos$ci z powinnosci uiszczenia odszkodowania za
ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego. Brakuje bowiem podstaw aksjologicznych
akceptacji samoistnego finansowego uprzywilejowania silniejszych ekonomicznie uczestnikow
obrotu cywilnoprawnego. Stworzony przez Sad Najwyzszy wytom w ustalonych regutach prawa
rzeczowego funkcjonowat w obrocie prawnym dostatecznie dtugo, by zainteresowane podmioty
uregulowaty stan prawny gruntéw pod urzgadzeniami przesytowymi. Potrzeba ochrony intereséw

przedsiebiorcdw przesytowych ulegta wiec ,konsumpciji’ wskutek uptywu czasu oraz w nastepstwie
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zmiany normatywnej — uregulowania stuzebnosci przesytu. Dalsze utrzymywanie w obrocie
sztucznej i odbiegajacej od wymogdw gwarancyjnych konstrukcji prawnej nie jest wiec
uzasadnione koniecznoscig ochrony (realizacji) zadnej z warto$ci wyszczegolnionych w art. 31 ust.
3 Konstytuciji.

Nieprawidtowym jest rowniez przyjmowanie, ze ustanowienie regulacji stuzebnosci przesytu nie
jest ,w petni nowym” ograniczonym prawem rzeczowym, lecz stanowi potwierdzenie i
uporzadkowanie wczesniejszego orzecznictwa, co miatoby uchyla¢ zarzuty sprzecznosci regulacji
z konstytucyjnymi zasadami ochrony witasnosci, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz nieretroakcji. Wyktadnia dopuszczajgca nabycie w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia
2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego znaczaco modyfikuje tre$¢ klasycznej stuzebnosci gruntowej.
Tymczasem wyktadnia prawa nie powinna mie¢ charakteru prawotwoérczego, a - zgodnie z art. 64
ust. 3 Konstytucji — wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim ograniczenie nie narusza istoty prawa wtasnosci. Przez to efekt zabiegéw interpretacyjnych
Sadu Najwyzszego tak dalece odbiega od jezykowego brzmienia przepiséw definiujgcych
stuzebno$é gruntowa, iz uzasadnione jest twierdzenie o prawotwoérczym skutku zastosowanej
wyktadni, a w szczegdlnosci brakuje ustawowego umocowania ograniczenia prawa wasnosci w
drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Kazde
ograniczenie prawa witasnosci musi spetnia¢ konstytucyjnie okreslone przestanki i posiadac¢
podstawe prawna konieczng do realizacji przynajmniej jednej z wartosci wymienionych w art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz nie moze naruszac istoty prawa lub wolnosci.

Wiecej zasada demokratycznego panstwa prawnego zawiera w sobie wymoég trwatosci i
przewidywalnosci panstwowych rozstrzygnie¢ oraz niedziatania prawa wstecz. Tymczasem
oméwiona powyzej wyktadnia przepisdw o stuzebnosci gruntowej godzi w zasade zaufania
obywatela do panstwa, tworzac ,putapke prawng” poprzez stosowanie ,nowej” wyktadni art. 285 i
art. 292 k.c. w odniesieniu do stanéw z przesztosci, gdy nie tylko brakowato ustawowej regulacji
stuzebnosci na potrzeby urzagdzen przesytowych, lecz takze nikt w orzecznictwie ani doktrynie
takiej stuzebnosci nie konstruowat. Wtascicie! obcigzonej nieruchomosci nie mogt sie broni¢, skoro
byt przekonany o niemozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej z powodu braku nieruchomosci
wiadnacej. Trudno zatem zas uznaé, ze wprowadzenie stuzebnosci przesytu miato na celu jedynie
potwierdzenie i uporzadkowanie wczesniejszego orzecznictwa, nie zas wprowadzenie catkowicie
nowego rodzaju prawa rzeczowego. Zasadny jest wniosek, ze to wiasnie brak odpowiedniej
instytucji prawnej, umozliwiajgcej przedsiebiorcom przesytowym korzystanie z cudzych

nieruchomosci stat u podstaw ustanowienie instytucji stuzebnosci przesyiu.

f). Dopuszczalno$¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny. Statos$¢ linii orzeczniczej.
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Ocena konstytucyjnosci tresci normatywnych nadanych przepisom prawa w drodze wyktadni
sadowej jest dopuszczalna wdwczas, gdy okreslony sposéb przepisdw utrwalit sie w orzecznictwie
w sposdb oczywisty i gdy znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz:
orzeczenie Trybunaty Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2010r., sygn,. K 10/08). W niniejsze]
sprawie mamy do czynienia z okreslonym sposobem wyktadni przez sady powszechne jako skutku
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. To ostatnie za$ poza przypadkami wydania decyzji
wywitaszczeniowych — w sposéb bezsporny preferuje poglad o mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej w tresci stuzebnosci przesytu.

Do przerwania jednolitej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, czy tez zmiany ugruntowanej
wyktadni przepisow opisanych w tresci skargi nie doszto w orzeczeniach wydanych po dniu
8 kwietnia 2014r., tj. dniu wydania uchwaty 7 sedzidw Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn.
[l CZP 87/13). Poza, réwniez zgodnym pogladem, ze zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu jest wytaczone w sytuacji wydania decyzji administracyjnej
(wywtaszczeniowej) Sad Najwyzszy podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko co do
wspominanego zasiedzenia (patrz: uchwata Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2016r., sygn. Il CZP
86/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. || CSK 639/14, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015r., sygn. Il CSK 123/14, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 sierpnia 2020r., sygn. IV CSK 165/20, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
wrzesnia 2020r., sygn. V CSK 598/18).

Tym samym dotychczasowa linia orzecznicza w zakresie zaprezentowanym w orzeczeniach
Sadu obu instancji w niniejszej sprawie nie ulegta zmianie i w dalszym ciggu jest przyjmowana

i stosowana przez Sad Najwyzszy, a za nim przez sady powszechne.

6. wptyw orzeczenia na sprawe skarzacych;

Jezeli Trybunat Konstytucyjny stwierdzi niezgodno$é wskazanych przepiséw z Konstytucjg
skarzgcy beda mogli wnosi¢ o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu | i Il instancji, a po ich uchyleniu wnosi¢ o ustanowienie stuzebno$ci przesytu zgodnie z

tresciag pierwotnie ztozonego do Sadu Rejonowego w N wniosku.

Zataczniki: ( DCH,PRAWNY
petnomocnictwo; / Sf”zégg;z‘Sj/OgKlerC?
— odpis wyroku Sadu | instancji: o
— odpis wyroku Sadu Il instancji;
— koperta;

— 5 odpiséw skargi konstytucyjnej z zatacznikami.
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