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PISEMNE STANOWISKO

Na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. 2019 poz. 2393) przedstawiam
pisemnie stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej w przedmiocie skargi konstytucyjne;j
M D , Zarzucajacej sprzecznosc postanowienia § 9 ust. 2 lit. a i b Zbioru Zasad
Ftyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym
obwieszczonym przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011 r.) w zw. z
art. 80 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1184) jako
normujgcym w stosunku do osoby wykonujacej zawodd adwokata, zakaz petnienia funkcji cztonka
zarzadu w spotce prawa handlowego oraz ograniczajgcej osobie petnigcej funkcje cztonka
zarzadu w spétce prawa handlowego prawo wykonywania zawodu adwokata pod rygorem
ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako formy odpowiedzialnoéci represyjne
zagrozonej karg z art. 17 ust. 1i 2 Konstytucji RP, art. 20, 21 ust. 1 w zw. z art. 22 Konstytucji R¥,



art. 31 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, art. 37 ust. Konstytucji RP, art. 42 ust. 1 Konstytucji RP; art. 65
ust. 1 Konstytucji RP, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 5 i 8 ust. 2 Konstytucji RP, art. 7 Konstytucji RP.

L. Wprowadzenie — istota zarzutéw skargi konstytucyjnej

W analizowanej skardze konstytucyjnej skarzacy wnidst o stwierdzenie niezgodnosci
przepisu § 9 ust. 2 lit. a i b Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (w brzmieniu
zgodnym z tekstem jednolitym obwieszczonym przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z
dnia 14 grudnia 2011 r., dalej ZZEAIGZ) w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1184) z art. 17 ust. 1i 2 Konstytucji RP, art. 20, 21 ust. 1 w zw.
z art. 22 Konstytucji RP, art. 31 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, art. 37 ust. Konstytucji RP, art. 42 ust.
1 Konstytucji RP; art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 5i 8 ust. 2 Konstytucji RP,
art. 7 Konstytucji RP.

Syntezujac  tre$¢ uzasadnienia powyzszych zarzutdw, majgcego wykazywacd
niekonstytucyjnosc § 9 ust. 2 lit. a i b ZZEAIGZ, nalezy odniesc¢ sie do nastepujgcych wnioskdw,
wywodow i konstatacji zawartych w skardze konstytucyjnej skarzacego:

a) Zarzut niedopuszczalno$ci godzenia w wolnos$é wykonywania zawodu i ograniczania
wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej z powotaniem na art. 17 ust. 2
Konstytucji RP wraz z konstatacjg gtoszacg, ze samorzad zawodowy adwokatéw nie
jest samorzgdem zawodu zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1
Konstytucji RP.

Skarzacy z powotaniem na uzasadnienie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2001 r. | CKN 1217/98 (OSNC 2002, nr 1, poz. 13), w ktérym wyrazono poglad, ze
status osoby wykonujgcej zawdd zaufania publicznego moze nadawac tylko ustawa,
jak to ma miejsce w przypadku samorzgdu notariuszy, stangt na stanowisku, ze
samorzagd zawodowy adwokatéow nie stanowi samorzadu zawodu zaufania
publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1184); dalej UpoA) nie nadaje bowiem
samorzgdowi zawodowemu adwokatow takiego statusu. Skoro zatem adwokatura
jest samorzadem z art. 17 ust. 2, to z mocy samej ustawy zasadniczej prawnie
niedopuszczalne jest ograniczanie przez organy samorzadu wolnosci dziatalnosci
gospodarczej w zakresie jej podejmowania i prowadzenia.

b) Zarzut niespetnienia warunkéw niezbednych dla ograniczenia wolnosci i praw
konstytucyjnych, i to niezaleznie od tego, czy przypiszemy samorzgdowi
zawodowemu adwokatéw status samorzadu zawodu zaufania publicznego z art. 17
ust. 1 Konstytucji RP, czy tez samorzagdu zawodowego w rozumieniu art. 17 ust. 2
Konstytucji RP.

Skarzgcy argumentowat, ze zakaz z art. 80 UpoA, ma charakter blankietowy, a norma
bezposrednio stosowana wynika wytacznie z tresci § 9 ZZEAIGZ, uchwalanego
samodzielnie przez organy Adwokatury jako organy samorzadu zawodowego;
dodatkowo w tym drugim przypadku zakaz ma charakter bezwzgledny i jako taki nie
moze sie osta¢ w systemie prawnym.



d)

Zarzut naruszenia art. 65 ust. 1, art. 22 i art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP.

Skarzgcy podnosi, ze przynaleznos¢ do samorzadu adwokackiego, bedgcego
samorzgdem zawodowym, wywotuje skutki prawne w sferze wolnosci obywatela
nalezgcego do tego samorzgdu. Kompleksowe ujecie wolnosci konstytucyjnych w
zakresie wykonywania zawodu i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wymaga
zatem fgcznego rozpatrzenia regulacji art. 17 ust. 2 ustawy zasadniczej z jej
przepisami art. 65 ust. 1, art. 22 i art. 31 ust. 3. Przepisy te posiadajg bowiem
jednakowg doniosto$¢ prawng i wzajemnie sie uzupetniajg. Podnoszgc zarzut
naruszenia art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, skarzacy argumentowat, ze wolnos¢
wykonywania zawodu, to niczym nieskrepowany i swobodny dostep do
wykonywania zawodu; chodzi¢ ma o mozliwos¢ rozpoczecia praktykowania zawodu
w dwojakiej formie, poprzez podjecie zatrudnienia u pracodawcy, jak réwniez w
formie samozatrudnienia. Petna wolnos¢ pracy to jednak nie tylko brak przymusu,
ale rowniez brak ograniczen, polegajacych na uniemozliwieniu podmiotom prawnym
wykonywania okre$lonego zawodu lub zatrudnienia. W efekcie przepisy ustawy
zasadniczej majg wprost zakazywac¢ dokonywania naruszen i ingerencji w wolnosc
wykonywania zawodu, poza wyjatkami ustanowionymi w jej tresci. Zasady te
dotyczy¢ majg rowniez samorzadu adwokatow, a zatem za obowigzujgcy nalezy
uznac — i to jako norme o randze normy konstytucyjnej — zasade nieingerowania w
wolnos$¢ wykonywania zawodu i podejmowania dziatalnosci gospodarczej w
stosunku do o0sob bedacych cztonkami samorzgdu adwokackiego przez organy tego
samorzadu. Ponadto skarzgcy akcentowat, ze znaczenie w sprawie przepisu art. 42
ust. 1 Konstytucji RP, zakazujgcego karania bez majgcej oparcie w ustawie podstawy
prawnej. W tym zakresie akcentowano, ze analizowany przepis ustawy zasadnicze]
dotyczy wszystkich przepisow o charakterze represyjnym, czyli przepiséw, ktérych
celem jest wymierzanie kar wobec jednostki, poddanie jednostki jakiej$ formie
ukarania lub sankgji. Jego zdaniem tego rodzaju odpowiedzialnoéciag ma by¢ réwniez
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, jako blizniacza w stosunku do odpowiedzialnosci
karnej, odpowiedzialnos¢ represyjna. Powinna ona zatem respektowac dla swej
materialnoprawnej podstawy reguty konstytucyjne zwtaszcza, ze wkracza w materie
regulowang bezposrednio przez Konstytucje RP.

Zarzut nieuwzglednienia przy wprowadzaniu ograniczenia regulacji art. 20, 22 i 31
ust. 3 Konstytucji RP oraz ich Scistego zwigzku z dyspozycjami art. 52 ust. 1, art. 64
ust. 1iart. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

W odniesieniu do tego zakresu zaskarzenia w skardze konstytucyjnej podnosi sie, 7e
przy reglamentowaniu wolnosci dziatalnosci gospodarczej w odwotaniu do regulacji
art. 20, 22 i 31 ust. 3 Konstytucji RP, nalezy uwzglednia¢ zwigzki z pozostatymi
unormowaniami ustawy zasadniczej. Mianowicie, z powotaniem na stanowiska nauki
prawa, skarzagcy wywodzi, ze wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jest scisle
merytorycznie (treSciowo) zwigzana z wolnoscig poruszania sie oraz wyboru miejsca
zamieszkania i pobytu (art. 52 ust. 1), z prawem do wtasnosci i innych prawa



majgtkowych (art. 64 ust. 1) oraz z wolnoscig wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1). Dziatania i zaniechania chronione przez te
ostatnio wymienione konstytucyjne wolnosci i prawa sg tez — w pewnym
przynajmniej zakresie — chronione w ramach konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci
gospodarczej (tak: art. 22 Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016, wyd. 1/Szydto).
Wolno$¢ prawnie chroniona w efekcie ma by¢ ztozona i sktada¢ ma sie na nig
uwolnienie od (tj. brak) prawnego zakazu wykonywania danej dziatalnosci oraz
uwolnienie (tj. brak) prawnego zakazu zaniechania wykonywania danej dziatalnosci,
co jest w praktyce réwnoznaczne z tym, iz istnieje wystowione implicite (lub tez
nawet niekiedy wystowione w sposéb wyrazny — explicite) prawne dozwolenie
wykonywania danej dziatalnosci oraz prawne dozwolenie zaniechania wykonywania
tej wchodzacej w gre dziatalnosci (art. 22 Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016,
wyd. 1/Szydto).

Zarzut akcentujacy, iz demokratyczne panstwo prawa zobowigzane jest zaréwno do
zagwarantowania, jak i ochrony podstawowych praw i wolnosci swoich obywateli, co
potwierdza¢ ma ustawa zasadnicza w jej art. 5i art. 37 ust. 1, a takze w art. 7.

W tym konteks$cie zwracano uwage, ze jednostka korzysta z wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i jednocze$nie z ochrony przed bezpodstawnym i
bezprawnym naruszeniem tej wolnosci przez podmioty trzecie (nie tylko paristwo) w
ramach konstrukcji tzw. posredniej horyzontalnej skutecznosci wolnosci dziatalnosci
gospodarczej.

Zarzut naruszenia art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz 42 ust. 1 Konstytucji RP.
W odniesieniu do tego zarzutu, skarzgcy podnosi dwojakg argumentacje:

1) wprowadzone wobec adwokata w tresci § 9 ZZEAIGZ w zw. z art. 80 UpoA
ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu, nie stuzg realizacji i ochronie
dobr enumeratywnie wyszczegdlnionym w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej,
a dodatkowo naruszajg istote wolnosci i praw;

2) wprowadzone wobec adwokata w tresci § 9 ZZEAIGZ w zw. z art. 80 UpoA
ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu, nie posiada wymaganej w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP podstawy ustawowe;.

Skarzacy podnosit w tym miejscu, ze nie istnieje ustawowe upowaznienie dla
ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej i wykonywania zawodu w ramach
aktow prawnych regulujgcych dziatanie organdéw samorzadu zawodowego
adwokatéw. W efekcie § 9 ust. 2 lit. a i b ZZEAIGZ bez nalezytej podstawy ustawowej
ingeruje w prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne wolnosci i prawa, wkraczajgc
sfere wolnosci i praw regulowanych i respektowanych przez ustawe zasadniczg. W
tym zakresie skarzgcy podnosi réwniez, ze mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w analizowanym przypadku moze wynika¢ jedynie z ustawy, ktéra
wprost sankcjonuje ograniczenia w korzystaniu z wolnosci i praw regulowanych
najwyzszym aktem prawnym. Te wywody prowadzity skarzgcego do konstatacji, ze
nie sposoéb znalez¢ uzasadnienia dla prawnego ograniczenia adwokata przez organy
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samorzadu w odniesieniu do mozliwosci petnienia funkcji cztonka zarzadu w
podmiocie gospodarczym i wywodzenie z tego faktu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, stanowigcej przeciez rodzaj odpowiedzialnosci represyjnej, co miato
tez implikowac naruszenia art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Podsumowujgc, istota zarzutdw stawianych tresci § 9 ust. 2 lit. a i b ZZEAIGZ sprowadza
sie do tego, ze wg skarzgcego wskazana norma ingeruje w konstytucyjne prawa i wolnosci w
sytuacji, gdy nie posiada ona statusu regulacji ustawowej, a dodatkowo organ samorzgdu
zawodowego, nie zostat ustawowo uprawniony do wprowadzania ograniczern wolnosci
dziatalnosci gospodarczej i wykonywania zawodu. Regulacja § 9 ust. 2 lit. a i b ZZEAIGZ ma
rowniez godzi¢ w powszechne wolnosci i prawa stuzgce kazdemu obywatelowi. Mianowicie
przepisy art. 3 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 80 UpoA, a takze art. 58 i 60 tej ustawy, nie ustanawiajg
uprawnienia dla samorzgdu do ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa, i co oczywiste w
takiej sytuacji, nie wyznaczajg takze jej granic.

W toku dalszego wywodu skarzgcy akcentuje, ze w tym zakresie brak chocéby
szkieletowego upowaznienia ustawowego dla organdw Adwokatury, co znajduje bezposrednie
odzwierciedlenie w tresci samej skarzonej uchwaty ZZEAiIGZ, ktora nie wskazuje podstawy
prawnej do jej przyjecia.

W konsekwencji w skardze konstytucyjnej przyjeto, ze Adwokatura jako samorzad
zawodowy nie zostata przez ustawodawce wyposazana w kompetencje pozwalajgce jej organom
na ograniczanie adwokata w mozliwosci petnienia funkcji cztonka zarzadu. W mysl bowiem
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2010 r. SDI 12/20 uchwaty organow
samorzadu zawodowego nie mogg stanowi¢ materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnoéci o
charakterze represyjnym, a wiec takze i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a zatem podstawe
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym moze stanowi¢ jedynie przepis rangi ustawowej.

Ponadto, skarzgcy wywodzi, ze § 9 ust. 2 lit. A ZZEAIGZ godzi w istote praw i wolnosci,
gdyz nie rdznicuje i nie warunkuje wprowadzonego zakazu, ustanawiajgc w tym zakresie
wytgcznie norme negatywng o charakterze bezwzglednym, tj. nie respektuje wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej, prawa wtasnosci
i ich istoty w postaci decyzyjnosci, zarzagdzania i dysponowania ich przedmiotem w sposob
prawem przewidzianym. W tym kontekscie w skardze akcentuje sie doniostos¢ prawa jednostki
do dysponowania i zarzadzania prywatng witasnoscig w powigzaniu z wolnoscig dziatalnosci
gospodarczej oraz wolnoscig wykonywania zawodu, zwracajgc uwage, ze zarzadzanie swoim
wiasnym majatkiem w sposob posredni, poprzez petnienie funkcji w zarzadzie spotki, nie moze
podlega¢ ograniczeniu w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, gdyz nie zostato to wyrazone
wprost w zadnej ustawie. Niedopuszczalne ma by¢ zatem w Swietle Konstytucji RP, by
wykonywanie zawodu adwokata, a co za tym idzie obowigzkowa przynaleznosci do samorzadu
zawodowego, stanowity negatywng konotacje z korzystaniem z prawa wtasnosci i zwigzanymi z
nimi wolnosciami. Skoro bowiem adwokat, posiadajgcy majgtek w spotce prawa handlowego,
co do ktérej przystuguje mu catos¢ badz wiekszosci udziatow, wspodtdecyduje o jego
przeznaczeniu poprzez czynnosci podejmowane w ramach zarzgdu spotki, to sytuacja ta nie
moze naruszac¢ ani przepisow z art. 4b UpoA, ani tym bardziej nie stoi w sprzecznosci z
obowigzujgcym porzgdkiem prawnym okreslonym w Konstytucji RP. W zakresie tej argumentacji
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zwrdécono uwage, ze M D posiadat w spdtkach prawa udziaty: w
\Y LTD z siedzibg w L - udziatéw, a w A LTD
z siedzibg w L - udziatéw. Ten stan wtasnosci w udziatach spétki przesgdzat, ze
zadna wigZaca decyzja dotyczgca majatku spotki nie mogta zosta¢ podjeta bez Jego zgody w
perspektywie jednomyslnosci dyrektoréw spétki. Ponadto zaakcentowano, ze skarzgcy nie
posiadat prawa do wykonywania zawodu adwokata na obszarze C , @ zatem
niemozliwe byto, aby doszto do jakiegokolwiek naruszenia niezaleznosci czy tez niezawistosci w
wykonywaniu zawodu adwokata przez skarzgcego.

Il Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie skargi konstytucyjne;j
a) przestanki do umorzenia postepowania

Na mocy uchwaty nr 66/2019 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 21 wrze$nia 2019 r. w sprawie
zmiany § 9 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (tekst jednolity — obwieszczenie
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 lutego 2018 r.) w zakwestionowanym zakresie
§ 9 ust. 2 lit. ai b ZZEAIGZ utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat,
albowiem jego tres¢ zostata zmieniona, zyskujgc nastepujgce wystowienie:

, 1. Z zawodem adwokata nie wolno tgczy¢ zajeé, ktérych wykonywanie uwtaczatoby godnosci
- zawodu adwokata lub ograniczato jego niezaleznosc oraz podwazato zaufanie do Adwokatury.

2. tgczenie zaje¢ nie moze prowadzi¢ do:
a. obnizenia jakosci S$wiadczonej przez adwokata pomocy prawnej;
b. utraty zaufania bedgcego podstawg stosunku wigzgcego adwokata z jego klientem.

3. Prowadzgc dziatalnos¢ zarobkowa niezwigzang z ksztattowaniem swiadomosci prawnej lub ze
Swiadczeniem pomocy prawnej, adwokat nie moze uzywac tytutu zawodowego”.

Jednakze w przedmiotowej sprawie, stosownie do dyspozycji art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.].
Dz.U. 2019 poz. 2393), nie zachodzg przestanki do umorzenia postepowania, gdyz w mysl
przywotanego przepisu w takim przypadku Trybunat zobowigzany jest prowadzi¢ postepowanie,
jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

b) wtasciwosé Trybunatu do orzekania w przedmiocie skargi konstytucyjnej

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny szczegdtowo rozwazyt dwie
istotne w przedmiotowe] sprawie kwestie: po pierwsze — jaka jest ogdlna kognicja TK w
przypadku skargi konstytucyjnej i po drugie — swoje kompetencje do orzekania w sprawie
hierarchicznej zgodnosci norm etyki zawodowe;.

W odniesieniu do pierwszego ze wskazanych zagadnien, w uzasadnieniu do wyroku z 23
kwietnia 2008 r. sygn. akt SK 16/07, TK podkreslat, ze: ,Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej na podstawie art. 79 ust.
1 Konstytucji jest akt normatywny w rozumieniu materialnym. (...) do statych elementéw
rozstrzygania o normatywnosci aktu prawnego nalezy zaliczyé: 1) decydujgce znaczenie tresci, a
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nie formy aktu jako kryterium oceny jego normatywnosci (definicja materialna), 2) konkretny
charakter tego rodzaju oceny, biorgcej pod uwage takze systemowe powigzania danego aktu z
innymi aktami systemu prawnego uznawanymi niewatpliwie za normatywne, 3) przyjecie, ie
watpliwosci co do normatywnego charakteru niektorych aktow prawnych wydajg sie
nieodtagczng cechg systemu prawnego. Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny zawsze stal na
stanowisku, ze jezeli w aktach tych odnajdujemy jakakolwiek tres¢ normatywna, to nie ma
podstaw wytgczenia ich spod kontroli konstytucyjnosci czy legalnosci, zwtaszcza wtedy, gdy w
gre wchodzi ochrona praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Trybunat Konstytucyjny stosuje w
takich sytuacjach swoiste domniemanie normatywnosci aktow prawnych. ... [dodajac, ze —~ NRA]
tres¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji nie powinna byc¢ postrzegana w izolacji od pozostatych przepiséw
ustawy zasadniczej, zwtaszcza normujgcych kompetencje Trybunatu. Zakres kognicji TK jest
bowiem wyznaczany przede wszystkim przez art. 188 Konstytucji”.

Komentujgc cytowane stanowisko trybunalskie, Marek Zubik zwraca uwage, ze skaiga
konstytucyjna, to instytucja prawa procesowego, posiadajgca samodzielng podstawe
konstytucyjng, ktéra modyfikuje — podobnie jak w przypadku pytania prawnego m.in. na
podstawie art. 193 Konstytucji RP — ogdlng kognicje Trybunatu Konstytucyjnego. W efekcie, do
orzekania w sprawie skargi konstytucyjnej za wystarczajacy uznac nalezy art. 79 i art. 191 ust. 1
pkt 6 Konstytucji RP. Sprawy wszczynane na podstawie art. 79, 186 ust. 2 i 193 Konstytucji RP
mogg zatem dotyczyc¢ zbadania hierarchicznej zgodnosci wszelkich aktéw, ktére okreslajg normy,
czyli reguty zachowan o charakterze ogdlnym i abstrakcyjnym, niezaleznie od tego przez jaki
podmiot prawa zostaty one okreslone. Ponadto, objecie przedmiotem kontroli — w trybie skargi
konstytucyjnej — kazdego aktu normatywnego, a nie tylko przepisow prawa w rozumieniu
konstytucyjnym art. 188 pkt 1 2, lepiej oddaje sens instytucji powszechnej skargi konstytucyjnej
jako mechanizmu ochrony praw i wolnosci jednostki. Konkludujgc przywotany autor
przypomniat, ze w swoim orzecznictwie TK kilkakrotnie przyjmowat, i to niekiedy w petnym
sktadzie orzekajgcym, ze art. 79 Konstytucji RP stanowi samodzielng podstawe okreslenia
kognicji Trybunatu. Mianowicie m.in. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 lutego 2001 r., Ts
139/00, TK stwierdzit m.in., ze: , Zakres przepiséw podlegajgcych zaskarzeniu (przedmiot skargi
konstytucyjnej) ustala bowiem autonomicznie i wyczerpujgco art. 79 ust. 1 Konstytucji RP.
Wytgczenie spoza zasiegu skargi konstytucyjnej prawa miejscowego bytoby takze sprzeczne z
art. 188 pkt 5 Konstytucji RP, ktory wyraznie wigze kognicje Trybunatu Konstytucyjnego z
regulacjg art. 79 ust. 1, w tym z pojeciem «innego aktu normatywnego»”.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze w trybie rozpoznawania skargi konstytucyjnej TK
uprawniony jest do orzekania o hierarchicznej zgodnosci kazdego aktu normatywnego w
rozumieniu materialnym, ktory stanowit podstawe do ingerencji w konstytucyjne wolnosci lub
prawa jednostki. Trybunat przesadzit zatem, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji RP reguluje to
zagadnienie w sposdb wyczerpujacy i autonomicznie.

W zakresie drugiej z poruszonych kwestii, Trybunat rowniez przesgdzit m.in. w
przywotanej powyzej sprawie SK 16/07 o swojej kompetencji do orzekania o hierarchicznej
zgodnosci norm etyki zawodowej, tj. uprawnienia ,,do badania zgodnosci z konstytucjg aktu
zawierajgcego normy wydane przez organ samorzadu zaufania publicznego i kierowany do
cztonkdw tej korporacji zawodowej”. Dokonujac tego ustalenia Trybunat siegnat do konstrukcji



,2t0zonej normy ustawowej” wyjasniajac, ze zaskarzone postanowienie Kodeksu etycznego
lekarzy nie moze by¢ przedmiotem kontroli TK bez uwzglednienia przepisow art. 4 ust. 1 pkt 2 i
art. 33 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich, ktére zobowigzujg samorzad
lekarski do uchwalenia zasad etyki i deontologii lekarskiej, nie formutujgc zadnych ,wytycznych”
co do tresci tych zasad.

Uzasadniajgc to stanowisko Trybunat wyjasnit, ze: ,Podstawowe w rozpatrywanej
sprawie postanowienie art. 52 ust. 2 KEL ma niewatpliwie charakter generalny (dotyczy
okreslonejkategorii niezindywidualizowanych imiennie adresatéw) i abstrakcyjny (jego tresé nie
wyczerpuje sie w jednostkowym nakazie okreslonego zachowania sie). Ze wzgledu na zrédto i
charakter prawny zawartej w nim reguty postepowania, kwestionuje sie natomiast jej
samodzielny charakter normatywny (tak, w odniesieniu do aktéw korporacji adwokackiej i
radcowskiej, TK w wyroku wydanym 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz.
9). W nawigzaniu do wczesniejszych uwag, a zwifaszcza ze wzgledu na tres¢ art. 188 pkt 1-3 w
zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie sposéb zatem uznaé, ze przedmiotem kontroli Trybunatu
moga by¢ wytacznie powotany wyzej przepis korporacyjny o charakterze deontologicznym oraz
stosowny fragment przyrzeczenia lekarskiego rozpatrywane samodzielnie (tj. odrebnie od
przepisdw ustawy o izbach lekarskich). Postanowienia KEL, ujete w izolacji od wtasciwych
przepisow ustawowych, nalezg bowiem do odrebnego porzadku normatywnego
(deontologicznego) i uzyskuja walor prawny w obszarze prawa powszechnie obowigzujgcego
wiasnie ze wzgledu na ustawe o izbach lekarskich i w zakresie okreslonym przez jej przepisy, w
szczegdlnosci przez art. 4 tej ustawy, stanowigcy podstawe prawng wydania KEL. W
konsekwencji, przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest postanowienie art. 52 ust.
2 KEL w zwigzku z odpowiednimi przepisami u.i.l., a $cisle rzecz biorgc — norma prawna
wywiedziona z powotanych przepiséw i postanowien. Analogiczng koncepcje ,ztozonej normy
ustawowej” (chociaz w istocie blankietowej na poziomie ustawowym), dookreslanej nastepnie
przez tres¢ konkretnego postanowienia aktu uchwalanego przez organ samorzadu
zawodowego, przyjat juz Trybunat w orzeczeniu z 7 pazdziernika 1992 r., o sygn. U. 1/92 (OTK w
1992 ., cz. ll, poz. 38)".

Podsumowujac, na tle dotychczasowego orzecznictwa trybunalskiego, przyjac nalezy, ze
w sprawie przedmiotowej skargi konstytucyjnej M D , Trybunat posiada
kognicje do orzekania o konstytucyjnosci przepisu § 9 ust. 2 lit. a i b ZZEAIGZ. Jednakze zgodnie
z koncepcjg ,ztozonej normy ustawowej”, ,uznajgcej brak mozliwosci samodzielnego
kwestionowania przed sadem konstytucyjnym poszczegdlnych rozwigzan sktadajgcych sie na
zasady etyki zawodowej i dopuszczajgcej jedynie hierarchiczng kontrole takich norm wytgcznie
przez pryzmat ustawy, ktérg te normy jakoby , dookreslajg”” , przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego powinna by¢ norma § 9 ust. 2 lit. ai b ZZEAIGZ (w brzmieniu zgodnym z tekstem
jednolitym obwieszczonym przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011
r) w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 5 (zadaniem samorzgdu zawodowego adwokatury jest: ustalanie i
krzewienie zasad etyki zawodowej oraz dbatos¢ o ich przestrzeganie) i art. 80 (adwokaci i
aplikanci adwokaccy podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z
prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badZ za naruszenie swych obowigzkéw
zawodowych...) ustawy Prawo o adwokaturze, stanowigcych podstawe prawng wydania kodeksu



etyki adwokackiej i egzekwowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wobec adwokata
naruszajgcego postanowienia aktu deontologicznego tej korporacji zawodowej.

il Stawisko Naczelnej Rady Adwokackie w sprawie zarzutow skargi konstytucyjnej i
podniesionej w ich uzasadnieniu argumentacji

Ad a) Zarzut niedopuszczalnosci godzenia w wolnos¢ wykonywania zawodu i ograniczania
wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej z powotaniem na art. 17 ust. 2 Konstytuc;ji
RP wraz z konstatacjg gtoszacy, ze samorzad zawodowy adwokatéw nie jest samorzadem
zawodu zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

W kwestii statusu prawnego reglamentowanych przez ustawodawce samorzgddéw
zawodow prawniczych Trybunat Konstytucyjny oraz przedstawiciele nauki prawa wypowiadali
sie juz wielokrotnie. Na tle orzecznictwa trybunalskiego oraz stanowisk prezentowanych w
pismiennictwie nie podlega kwestii, ze samorzady zawodowe adwokatdéw, radcow prawnych czy
notariuszy spetniajg konstytucyjne przestankiz art. 17 ust. 1 Konstytucji RP i z mocy odnosnych,
statuujgcych je ustaw reprezentujg — w rozumieniu ustawy zasadniczej — osoby wykonujgce
prawnicze zawody zaufania publicznego. Przywotane w tresci argumentacji skargi konstytucyjnej
M D uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., | CKN
1217/98, byto tez przedmiotem analiz w nauce prawa, z ktorych wynika, ze z przedmiotowym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie sposéb sie zgodzi¢. Ustawodawca nie jest uprawniony do
arbitralnego kwalifikowania okreslonych profesji jako zawodow zaufania publicznego. 7Za
obowigzujgcg nalezy uznac regute odwrotng, tzn. w pierwszej kolejnosci powinno nastgpic
stwierdzenie, ze w obrocie spoteczno-gospodarczym zaistniata okreslona grupa zawodowa,
ktérej przedmiot dziatania zasadniczo rézni sie od innych wykonywanych zawodowo profesji i z
tego wzgledu nalezy przyjac, ze jej przedstawiciele wykonujg ,,zawdd zaufania publicznego”.

W konsekwencji dopiero w drugiej kolejnosci pojawia sie przestanka nakazujaca
ustawodawcy stworzy¢é ramy prawne dziatania tej grupy zawodowej i zorganizowac jg w
samorzgd zawodowy. Jak zwracat juz uwage Pawet Sarnecki, tworzac Konstytucje RP z 1997 r,,
ustrojodawca ksztattowat samorzady zawodowe w sytuacji, w ktérej — w jego przekonaniu —
funkcjonowaty juz zawody zaufania publicznego. Dlatego tez stworzyt mozliwo$¢ powotania dla
nich samorzaddw zawodowych oraz przedtuzenia ich funkcjonowania, z uwagi na szczegdlne
cechy tych zawodow; tudziez szczegdlng troske o wtasciwe ich wykonywanie. Zdaniem
powotanego Autora, mniej wiecej wiadomo, w czym cechy te sie wyrazajg, na czym wiec ma
polegac¢ dziatalnos¢ ustawodawcy i jakie tresci zawiera¢ powinny odpowiednie przepisy. Z
powyzszych ustaler mozna wyprowadzi¢ dwa wnioski:

1) wprowadzajac kategorie ,zawodu zaufania publicznego” ustawodawca nigjako
inkorporowat do ustawy zasadniczej cechy zawoddw istniejgcych w chwili uchwalania
Konstytucji RP, ktorych przedstawiciele byli zorganizowani w samorzady zawodowe;

2) definiowanie pojecia ,,zawdd zaufania publicznego” dokonywac sie musi na poziornie
konstytucyjnym, co wynika z regut interpretacji przepisdéw ustawy zasadniczej.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Pawta Sarneckiego, ze przepisy nie muszg mowié¢ wprost o
zakwalifikowaniu okreslonej profesji do zawoddw zaufania publicznego. Istotne jest, by z tresci



ustawy dato sie wyprowadzi¢ najwazniejsze cechy takiego zawodu, to jest: Swiadczenie ustug w
sytuacji zagrozenia doébr, traktowanych jako dobra ogoélnospoteczne; realizacje istotnych
warto$ci i potrzeb spotecznych, przyjmowanie informacji dotyczacych zycia osobistego, a nawet
intymnego, obowigzek zachowania tajemnicy, legitymowanie sie zasadami etycznymi . O
zaliczeniu danej profesji do zawoddw zaufania publicznego nie decyduje zatem kryterium
formalne (okreslenie expressis verbis danej profesji w ustawie mianem zawodu zaufania
publicznego), lecz kryterium materialne (mozliwo$¢ wyprowadzenia z przepiséw danej ustawy
cech konstytutywnych zawodu zaufania publicznego). Przyjecie przeciwnego zatozenia bytoby
sprzeczne nie tylko z intencjg ustawodawcy, ale takze z jezykowaq i funkcjonalng wyktadnia
ustawy zasadniczej. Ponadto, prowadzitoby do radykalnego ograniczenia liczby zawoddéw
zaufania publicznego w Polsce, gdyz w obowigzujgcym stanie prawnym jedynie art. 1 ust. 2
ustawy o rzecznikach patentowych wprost stanowi, ze ,zawdd rzecznika patentowego jest
zawodem zaufania publicznego” . Nawet zawdd notariusza, przedstawiony we wzmiankowanym
orzeczeniu Sadu Najwyzszego jako przyktad zawodu zaufania publicznego, nie utrzymatby w
opisywanej sytuacji swojego statusu, gdyz uzyte w art. 2 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 .
Prawo o notariacie sformutowanie, w Swietle ktdrego notariusz ,dziata jako osoba zaufania
publicznego”, nie odnosi sie do statusu zawodu, lecz jedynie wskazuje, ze przy dokonywaniu
czynnosci notarialnych notariusz nie jest osobg prywatng, lecz osobg wykonujgcg przewidziane
prawem zadania paristwa w zakresie przymusu dokumentacji.

Konkludujgc ten watek dodac¢ nalezy, ze w odniesieniu do Polskiej Adwokatury jej status
jako samorzgdu zawodu zaufania publicznego uznany by¢ winien wrecz za niekwestionowany,
howiem w toku prac nad obowigzujgcy ustawg zasadniczg, to wiasnie Adwokature wskazywano
jako przyktad zawodu zaufania publicznego w rozumieniu projektowanego wowczas art. 17 ust.
1. Do tozsamych wnioskdw prowadzi analiza orzecznictwa trybunalskiego. Prawnicze samorzady
zawodowe jednolicie sg kwalifikowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako
samorzady zawodow zaufania publicznego. Tytutem przyktadu mozna przywotad sprawy: P
21/02 — wyrok z 18 lutego 2004 r. , K 6/06 — wyrok z 19 kwietnia 2006 r. , K 1/09 — wyrok z 18
pazdziernika 2010r., K 1/10 — wyrok z 30 listopada 2011 r., SK 24/19 — wyrok z 29 kwietnia 2020
r.

Ad b) Zarzut niespetnienia warunkéw niezbednych dla ograniczenia wolnosci i praw
konstytucyjnych i to niezaleznie od tego, czy przypiszemy samorzadowi zawodowemu
adwokatéw status zawodu samorzadu zaufania publicznego z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP czy
tez samorzadu w rozumieniu art. 17 ust. 2 Konstytucji RP.

Argumentacja opierajgca sie na zarzucie gtoszgcym, ze zakaz z art. 80 UpoA ma charakter
blankietowy, a norma bezposrednio stosowana, formufujgca zakaz o charakterze
bezwzglednym, wynika wytgcznie z tresci § 9 ZZEAIGZ, uchwalanego samodzielnie przez organy
Adwokatury jako organy Samorzadu Zawodowego, uznac nalezy za chybiony.

Oceniajgc status prawny zakazu z § 9 ZZEAIGZ przywota¢ nalezy skonstruowang w
orzecznictwie trybunalskim koncepcje ,ztozonej normy ustawowej”, formutujgcej zasade
badania postanowien zawartych w kodeksach etycznych zawsze w zwigzku z odpowiednimi
przepisami odnosnej regulacji ustawowej, stanowigcej podstawe prawng do zdekodowania
deontologii danego zawodu zaufania publicznego i okreslenia w kodeksie etycznym zasad
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etycznych jego wykonywania. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w takim
przypadku, ujmujac rzecz scisle, jest norma prawna wywiedziona z odnos$nych przepisow
ustawowych i postanowien kodeksu etycznego.

W analizowanej sprawie kontrolg powinna by¢ zatem objeta o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym norma § 9 ust. 2 lit. a i b ZZEAIGZ (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym
obwieszczonym przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011 r) w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 5 i art. 80 UpoA, stanowigcymi podstawe ustawowg do
usankcjonowania Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeksu Etyki
Adwokackiej). Istnieje zatem bezposrednia podstawa prawna w ustawie Prawo o adwokaturze
po pierwsze do uchwalenia zasad etyki i deontologii adwokackiejw art. 3 ust. 1 pkt 5 (zadaniem
samorzadu zawodowego adwokatury jest: ustalanie i krzewienie zasad etyki zawodowej oraz
dbatos¢ o ich przestrzeganie), a- po drugie do egzekwowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w zwiazku z naruszeniem tych regut etycznych w art. 80 (adwokaci i aplikanci adwokaccy
podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych...). Jak zwracat
bowiem uwage Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 16/07, postanowienia kodeksow etyki
zawodow zaufania publicznego, ujete w izolacji od wtasciwych przepisdw ustawowych, nalezg
do odrebnego porzadku normatywnego (deontologicznego) i uzyskujg walor prawny w chszarze
prawa powszechnie obowigzujgcego wiasnie ze wzgledu na odnos$ng ustawe statuujgcag dany
zawod reglamentowany jako zawdd zaufania publicznego oraz w zakresie okreslonym przez te
przepisy tej ustawy, ktére stanowig podstawe prawng wydania kodeksu etycznego. W
konsekwencji skonstatowac nalezy, ze w analizowanej sprawie spetnione zostaty warunki
formalne z art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (forma ustawowa) dla wprowadzenia ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw konstytucyjnych. Ustawa Prawo o
adwokaturze zobowigzata bowiem samorzad zawodowy adwokatéow do okreslenia deontologii
zawodu adwokata oraz wystowienia jej w odnosnym kodeksie etyki celem wyznaczenia
adekwatnych i celowych, zgodnych z dobrymi obyczajami i najwyzszymi standardami moralnymi
zasad wykonywania tego zawodu. Owe zasady za$ mogg przybraé¢ réwniez forme licznych
ograniczen i zakazéw.

Niemniej, tworzgc kategorie zawdd zaufania publicznego, ustrojodawca przesadzit w art.
17 ust. 1 Konstytucji RP, ze zobowigzuje organy ich samorzgdéw do sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu w graniach interesu publicznego i dla jego ochrony. Stowo
,piecza” uzyto w cytowanym przepisie na oznaczenie zadan administracyjnych samorzgddw
zawodowych. W efekcie wtasnie w trosce o interes publiczny, lepsze funkcjonowanie, poprawe
jakosci ustug, jak rowniez o interesy okreslonej grupy zawodowej, majg by¢ tworzone samorzady
zawodowe. Ponadto, konfrontujgc konstytucyjny status samorzgddéw gospodarczych z art. 17
ust. 2 z samorzadami reprezentujgcymi osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego z art.
17 ust. 1, podkresli¢ nalezy, ze te pierwsze nie zostaty wyposazone w elementy wiadztwa
publicznego i co istotne expressis verbis usankcjonowano, iz samorzady, o ktérych ust. 2 art. 17
Konstytucji ,nie mogg narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci
podejmowania dziatalnosci gospodarczej”; natomiast ,takie ograniczenia nie zostaty
wprowadzone wobec samorzgdu zawodowego o0s6b wykonujgcych zawody zaufania
publicznego. Zastosowanie rozumowania a contrario oznaczatoby konstytucyjnosc
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ewentualnego stosowania takich ograniczen przez samorzady zawodowe...”. Powyzszy wywod
prowadzi do wniosku, ze podstawy prawej do reglamentowania swobody wykonywania zawodu
adwokata, w tym takze ze skutkiem okreslania zasad wykonywania zawodu przez
sankcjonowanie odpowiednich nakazow i zakazow, dostarcza w rozpatrywanym przypadku sama
ustawa zasadnicza.

Ad ¢) Zarzut naruszenia art. 65 ust. 1, art. 22 i art. 31 ust. 3 w zw. z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP.

Dotychczasowe stanowiska prezentowane przez nauke prawa i orzecznictwo w
odniesieniu do wyktadni art. 17 Konstytucji RP przesgdzaja, ze samorzad zawodowy adwokatow
nalezy do kategorii samorzaddw zawoddéw zaufania publicznego, o ktérym mowa w art. 17 ust.
1. Wykonywanie tego rodzaju zawoddw z mocy samej ustawy zasadniczej — w przeciwienstwie
do samorzgddw gospodarczych z art. 17 ust. 2 —musi wigzac sie z koniecznoscig respektowania
przez cztonkdw takiej korporacji obowigzywania pewnych ograniczen, ktorych istota moze
godzi¢ nie tylko w wolno$¢ wykonywania tego zawodu, ale takze w jego zakresie w swobode
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy
zasadniczej powotanie okreslonego samorzgdu zawodu zaufania publicznego, powinno by¢
dzietem ustawodawcy, jednoczesnie wytgczng przestanka dla aktu jego kreacji, powinna by¢
mozliwos¢ zidentyfikowania waznego interesu publicznego, ktérego realizacja i ochrona
wyrnaga:

a) utworzenia tego samorzgdu zawodowego wraz z upowaznieniem jego organéw do
reprezentowania 0séb wykonujgcych dany zawdéd zaufania publicznego;
b) zapewnienia organom tego samorzadu mozliwosci sprawowania w sposob

efektywny pieczy nad nalezytym wykonywaniem danego zawodu, jednakze w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (np. z mocy ustawy adwokatura
powotana jest do realizowania funkcji panstwa, jakg jest stanie na strazy praw i
wolnosci innych osdb).

Mozliwos¢ efektywnego sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
nieodigcznie zwigzana jest z wyposazeniem organdw tego samorzadu w ustawie w uprawnienie
do usankcjonowania w przepisach wewnatrzkorporacyjnych szczegétowych zasad wykonywania
zawodu. Przedmiotowe zasady swoim zakresem obejmowac¢ mogg réznego rodzaju ograniczenia
(nakazy i zakazy) o charakterze limitujgcym tak swobode gospodarczg (art. 22 Konstytucji RP),
jak i wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu z art. 65 Konstytucji RP. Podstawy prawnej do ich
ustanawiania dostarcza za$ sama ustawa zasadnicza w art. 17 ust. 1 zastrzegajac, ze powinny
by¢ one przyjmowane z uwzglednieniem konsekwencji ptyngcych z dyspozycji art. 22 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Analizujgc tre$¢ dyspozycji art. 17 ust. 1 Trybunat Konstytucyjny doszedt do przekonania,
ze ,zaufanie publiczne”, to co$ realnie wystepujgcego, na co ,sktada sie szereg czynnikdéw, wsréd
ktdrych na pierwszy plan wysuwajg sie: przekonanie o zachowaniu przez wykonujgcego ten
zawod dobrej woli, wfasciwych motywacji, nalezytej starannosci zawodowej oraz wiara w
przestrzeganie wartosci istotnych dla profilu danego zawodu”. Spetnienie tych przestanek ma
zas — w ocenie Trybunatu — sktadad sie na pewng catos$¢, uzasadniajgcg wymog powotania
danego samorzadu ,zawodu zaufania publicznego”. Ustawowe utworzenie dla danej grupy
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zawodowej samorzgdu oznacza dla 0sdb planujacych wykonywanie tego zawodu, powolanie
,przymusowej organizacji, wyposazonej w pewne wtadztwo publiczne, organizacji zamknietej i
o sformalizowanym cztonkostwie, ktérej cztonkowie posiadajg monopol w wykonywaniu tego
zawodu. Ich stanowisko czasami zbliza sie wyraznie do stanowiska funkcjonariusza publicznego
(np. notariusze, rzecznicy patentowi). Konstytucja nie stanowi tu wprawdzie wyraznie, jak przy
samorzadzie terytorialnym, o ,uczestniczeniu w sprawowaniu wtadzy publicznej”, ale nie moze
to oznacza¢ konstytucyjnego zakazu sprawowania takiego wtfadztwa przez samorzady
zawodowe. Byty one zawsze, istotowo, rozumiane jako podmioty wyposazone w 6w przymiot.
Milczenie konstytucji mozna ttumaczy¢ niewielkim zakresem, podmiotowym i przedmiotowym
tego wiadztwa, w odrdznieniu od ,, powszechnego” samorzadu terytorialnego”.

Z mocy postanowien ustawy zasadniczej, funkcjami tak rozumianego samorzgdu zawodtl
zaufania publicznego staje sie —w pierwszej kolejnosci — ,,reprezentowanie” danego kregu osob,
uprawiajacych jeden z zawodow zaufania publicznego, a — w drugiej — sprawowanie pieczy,
wiladztwa nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu. Oczywiscie monopol wykonywania
zawodu zaufania publicznego jedynie przez cztonkéw danej korporacji znajduje sie w pewne;
kolizji z konstytucyjng wolnoscig wyboru i wykonywania zawodu (art. 65). Niemniej
zbalansowanie i zharmonizowanie kolidujgcych ze sobg w tym zakresie interesow nalezy do
ustawodawcy z zastosowaniem art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r. W imie ochrony
waznego interesu publicznego, jakim jest m.in. ochrona wolnosci i praw innych 0s50b,
ustawodawca zwykty uprawniony jest do ograniczenia jednostki w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw. Szczegotowa analiza dyspozycji art. 17 ust. 1 prowadzi w tej
materii do wniosku, ze w przypadku reglamentowania zasad wykonywania zawodow zaufania
publicznego i przy powotywaniu ich samorzaddw, ustawodawca nie tyle mogt, co zobowigzany
zostat do dokonania limitacji swobody wykonywania takich zawoddw oraz przyznania organom
ich samorzadow stosownych uprawnien w tym zakresie. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w
uwarunkowaniach faktycznych i prawnych sprawy P 21/02 (z powotaniem sie na swe
wczesniejsze orzecznictwo), ustawodawca, a z zastosowaniem wnioskowania a maiori acl minus,
takze samorzady zawodow zaufania publicznego, ,mogg, a niekiedy nawet powinny, ograniczac
w pewnym zakresie wolno$¢ wykonywania zawodu lub dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na
cele, dla realizacji ktorych zostaty powotane, zawsze jednak w granicach interesu publicznego i
dla jego ochrony”.

W konsekwencji, tworzgc korporacje zawodu zaufania publicznego, ustawodawca -
celem realizacji interesu publicznego i dla jego ochrony oraz z powotaniem na art. 17 ust. 1 w
zw. z art. 22 i 31 ust. 3 Konstytucji RP — mogt usankcjonowa¢ pewne ograniczenia
konstytucyjnych swobdd stuzacych cztonkom samorzadu adwokackiego zarowno bezposrednio
w ustawie, jak i zawrze¢ w ustawie upowaznienie ustawowe dla organow tego samorzgdu do ich
ustanowienia. W sposob naturalny wyrazajgce je nakazy i zakazy mogg reglamentowac wolnosci
z art. 65 Konstytucji RP. Z tak zdefiniowanego uprawnienia ustawodawca skorzystat, zawierajgc
w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U.2022 poz.1184) dyspozycje:

a) art. 3 ust. 1 pkt 5 (zadaniem samorzadu zawodowego adwokatury jest: ustalanie i
krzewienie zasad etyki zawodowej oraz dbatos¢ o ich przestrzeganie) -
zobowigzujgcg do usankcjonowania kodeksu etyki reglamentujgcego swobode
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dziatalnosci gospodarczej oraz wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu, jak i wyboru
miejsca pracy;

b) art. 80 (adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za
naruszenie swych obowigzkow zawodowych..) — zobowigzujgcego organy
samorzadu do egzekwowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej od jego cztonkdw w
zwigzku z naruszeniem deontologii zawodu, ktérej reguty okreslono w kodeksie
etycznym.

Ad d) Zarzut nieuwzglednienia przy wprowadzaniu ograniczen regulacji art. 20, 22 i 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz ich Scistego zwigzku tych norm z dyspozycjami art. 52 ust. 1, art. 64 ust. 1 i
art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

W nawigzaniu do dotychczasowych wywoddw, podkresli¢ nalezy, ze realizujac
konstytucyjny obowigzek, ustawodawca zdefiniowat — jako jeden z zawoddw zaufania
publicznego — profesje adwokata oraz — tak, jak chciat tego ustrojodawca w art. 17 ust. 1 —
powotat dla wykonywania tego zawodu samorzad zawodowy, powierzajac mu piecze nad
nalezytym wykonywaniem tej profesji, z réwnoczesnym usankcjonowaniem pewnych
ograniczen. W ramach wyznaczonej w tym zakresie swobody legislacyjnej, prawodawca zwykty
wybratrozwigzanie prawne, ktére stuzy ochronie konstytucyjnej wartosci, jakg jest wazny interes
publiczny. Celem zapewnienia mozliwosci prawidtowej realizacji i ochrony interesu publicznego,
prawodawca dokonat reglamentacji dostepu do zawoddéw adwokata oraz wolnosci
wykonywania tej profesji, limitujgc zarazem korzystanie przez jednostke z chronionych
konstytucyjnie swobdd: wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22), wolnosc¢ zrzeszania sie (art.
58 ust. 1), wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1).
Jednak?e dokonat tego w interesie publicznym, z powotaniem na art. 17 ust. 1 ustawy
7asadniczej oraz w oparciu i na zasadach art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP 2 1997 .

Wskazane jako wzorce kontroli konstytucyjnosciart. 17 ust. 1, art. 20 w zw. z art. 22 i art.
31 ust. 3 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, stanowig dla ustawodawcy wigzgcg prawnie podstawe
przy ksztattowaniu pozycji ustrojowej samorzagdéw zaufania publicznego oraz naktadaniu zadan
na ich organy. Zapewniajgc mozliwos¢ efektywnego i celowego wykonywania przez organy tych
samorzadow zadania publicznego jakim jest sprawowanie pieczy nad nalezytym, czyli z
poszanowaniem i celem realizacji interesu publicznego, wykonywaniem tych zawoddw,
ustawodawca mogt natozy¢. na organy tych samorzadéw odpowiednie obowigzki dotyczgce
okreslenia limitujgcych swobode cztonkdw korporacji zasad determinujgcych sposodb i zakres
wykonywania zawodu.

W orzecznictwie trybunalskim zwraca sie uwage, ze art. 65 ust. 1 Konstytucji RP wyraza
pozytywny aspekt wolnosci pracy i obejmuje mozliwo$é wyboru rodzaju pracy (element
kwalifikatywny), pracodawcy (element podmiotowy) i miejsca pracy (element przestrzenny) . W
ocdniesieniu do tzw. wolnych zawodoéw ,trescig wolnosci wykonywania zawodu jest stworzenie
sytuacji prawnej, w ktorej: po pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny dostep do wykonywania
zawodu, warunkowany tylko talentami i kwalifikacjami; po drugie, mie¢ bedzie nastepnie
rzeczywistg mozliwos¢ wykonywania swojego zawodu oraz — po trzecie, nie bedzie przy
wykonywaniu zawodu poddany rygorom podporzadkowania, ktore charakteryzujg swiadczenie
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pracy”; jednakze ,wolnos¢ wykonywania zawodu nie moze mie¢ charakteru absolutnego i ze
musi by¢ poddana reglamentacji prawnej, w szczegolnosci gdy chodzi o uzyskanie prawa
wykonywania okreslonego zawodu, wyznaczenie sposobdéw i metod (ram) wykonywania
zawodu, a takze okreslenie powinnosci wobec panstwa czy samorzadu zawodowego. Innymi
stowy, konstytucyjna gwarancja «wolnosci wykonywania zawodu» nie tylko nie ktéci sie z
regulowaniem przez parfistwo szeregu kwestii zwigzanych tak z samym wykonywaniem zawodu,
jak i ze statusem oséb zawdd ten wykonujgcych, ale wrecz zaktada potrzebe istnienia tego typu
regulacji, zwtaszcza, gdy chodzi o zawdd zaufania publicznego, jakim jest zawod adwokata. (...)
Z wolnoscig wykonywania zawodu nie koliduje w szczegdlnosci ustalanie przez prawo sytuacji
prawnej osob zawodd ten wykonujgcych (..). Zarazem jednak ograniczenia welnosci
wykonywania zawodu — jak wszelkie ograniczenia praw i wolnosci jednostki — dopuszczalne sa
tylko w ograniczonym wymiarze, stosownie do ogodlnych zasad i kryteridow wyznaczonych w art.
37 ust. 3 Konstytucji”.

Trybunat akcentowat rowniez, ze art. 65 ust. 1 Konstytucji RP zawiera postanowienia
,rownorzedne — co do ich mocy prawnej — postanowieniom art. 17 ust. 1 i 2 Konstytucji. W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego winny byé one stosowane («wspodtstosowane») w tym
samym zakresie. Stosowanie kazdego z nich nie wytgcza zatem — w jakimkolwiek stopniu —
obowigzywania czy stosowania postanowient pozostatych. (...) w sytuacji, gdy art. 65 ust. 1
Konstytucji miesci konstytucyjne zagwarantowanie trzech odrebnych wolnosci: wyboru zawodu,
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, tylko druga z nich (tj. wolnos$¢ wykonywania
zawodu), pozostajac w leksykalnym zwigzku z ujeciem art. 17 ust. 1 Konstytucji, moze doznawac
— na podstawie tego przepisu — ograniczen wskutek «pieczy» samorzadu korporacji zawodowej
«nad nalezytym wykonywaniem zawodu». Brak przestanek, by uznac, ze «piecza nad nalezytym
wykonywaniem zawodu» stanowita — per se — przestanke prawng dla kazdej ingerencji w
swobode wyboru zawodu czy tez w sfere konstytucyjnie gwarantowanej swobody wyboru
miejsca pracy”. Niemniej ,nadanie pewnym zawodom charakteru zawodow zaufania
publicznego nznacza, w rozumieniu Konstytucji, ustawowa dopuszczalnosc naktadania pewnych
ograniczen w zakresie konstytucyjnej wolnosci dostepu do zawodu i jego wykonywania (art. 65
ust. 1 Konstytucji)”. Jednocze$nie samorzad zawodowy ,,ma nie tyle eliminowac czy niwelowac
partykularne interesy oséb wykonujgcych zawody zaufania publicznego, ile zmierza¢ do ich
uzgodnienia z interesem publicznym przez samych zainteresowanych. Moze to pociggac
konieczno$¢ wprowadzenia catego szeregu ograniczen zaréwno w zakresie wolnosci
wykonywania zawodu, jak i wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej, jezeli 2
dziatalnoscig taka wykonywanie zawodu miatoby sie wigzac”.

Podsumowujgc w przepisach wewnatrzkorporacyjnych organy samorzadu zawodu
zaufania publicznego sg uprawnione do okreslania zasad wykonywania zawodu w kontekscie
art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, tgcznie z mozliwoscig limitowania swobody korzystania z tej
wolnosci w ramach wykonywania danego zawodu zaufania publicznego, w tym poprzez
sankcjonowanie nakazow i zakazéw.

Odnoszac sie za$ do wskazanych jako wzorce kontroli norm art. 52 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji RP, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty te sg prawnie nierelewantne. Art. 52 ust. 1 odnosi
sie do wolnosci poruszania sie po terytorium RP i wyboru miejsca zamieszkania i pobytu, a art.
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64 wust. 1 — prawa wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia.
Kwestionowane postanowienie § 9 ZZEAIGZ w zaden sposdb nie ingeruje w te wolnosci i prawa.
Zastosowanie zawartej w nim normy i powigzanych z nig sankcji, nie pozbawito skarzgcego ani
wtasnosci udziatéw w spdtkach prawa handlowego, ani nie ograniczyto jego swobody poruszania
sie czy wyboru miejsca zamieszkania czy pobytu. W tresci uzasadnienia skargi, sam skarzacy
akcentowat, ze jako wspdlnik spotki i wiasciciel udziatéw spoétki, nie musiat posiadaé statusu
cztonka zarzadu spétki prawa handlowego, aby swobodnie dysponowac przedmiotem swojej
wiasnosci. Nie musiat tego zatem czyni¢ z naruszeniem wigzgcych go zasad etycznych jako
cztonek zarzadu, lecz jako wspdlnik.

Ad e) Zarzut akcentujgcy, iz demokratyczne panstwo prawa zobowigzane jest zaréwno do
zagwarantowania, jak i ochrony podstawowych praw i wolnosci swoich obywateli, co
potwierdza¢ ma ustawa zasadnicza w jej art. 5iart. 37 ust. 1 oraz art. 7.

Odnoszgc sie za$ do wnioskowania zawartego w skardze, a dotyczgcego naruszenia art.
5 i art. 37 ust. 1 oraz art. 7 Konstytucji RP, stwierdzi¢ nalezy, ze sg to rowniez irrelewantne
zarzuty. Wskazane normy art. 5 i art. 7 majg charakter zasad ustroju, ktérych dyspozycja
adresowana jest do witadzy publicznej. W pierwszym przypadku jest skierowana do
ustawodawcy zwyktego z nakazem przyjecia takich regulacji, by mozliwa byta realizacja i ochrona
wskazanych w nim wartosci, a w drugim — do szeroko rozumianej wtadzy panistwowej,
zobowigzujac jej organy do podejmowania wszelkich dziatan wytgcznie na podstawie i w
granicach prawa. W przedmiotowej sprawie do naruszenia zadnej z tych norm nie doszto, a
kwestionowana regulacja § 9 ZZEAIGZ zostata przyjeta na podstawie upowaznienia ustawowego
pozostajgcego w bezposrednim zwigzku formalnym i merytorycznym (tresciowym) z
uprawnieniami organow samorzadu adwokackiego z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Z kolei art. 37
ust. 1 statuujgcy prawa jednostki, adresowany jest do wtadzy publicznej i wymaga jego
respektowania w zakresie zaréwno stanowienia prawa, jak i jego wykonywania. Kwestionowane
postanowienie § 9 ZZEAIGZ w zaden sposéb nie wyptywa na mozliwosc¢ realizacji tych zadan
przez prawodawce zwyktego.

Ad f) Zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 i art. 22 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP

Nietrafny jest rowniez szeroko argumentowany w tresci uzasadnienia skargi
konstytucyjnej, zarzut naruszenia art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez dyspozycje
postanowienia § 9 ZZEAIGZ.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do przywotanych powyzej norm, podnies¢ nalezy,
ze wbrew twierdzeniom uzasadnienia skargi, nie stanowig one gwarancji absolutnej wolnosci
jednostki. Swiadomo$¢, ze prawa i wolnosci konstytucyjne nie mogg mie¢ absolutnego
charakteru, zawsze towarzyszyta wszystkim demokratycznym spoteczenstwom. Rdézne byty
jednak formy jej wyrazania w tekstach konstytucji. Dostrzegalna jest w tym zakresie preferencja
dla zamieszczenia ogdlnego przepisu o zakresie i przestankach ograniczania wolnosci i praw. Na
gruncie obowigzujgcej Konstytucji RP role takiej regulacji spetnia wtasnie art. 31 ust. 3 w zw. z
art. 22 w odniesieniu do wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wzorowany na odpowiednich
postanowieniach EKPC, ktére stanowig punkt odniesienia i kryterium oceny wszelkiego rodzaju

16



ograniczen w ustawodawstwie polskim. Konstytucja zawiera zatem w art. 31 ust. 3 klasyczng juz
dzisiaj klauzule ograniczen wolnosci i praw jednostki.

W odniesieniu do wymogu formalnego mozliwosci limitowania swobdd i praw jednostki
wytgcznie w ustawie, w dotychczasowym orzecznictwie, uznajgc szczegdlng role aktow
deontologicznych korporacji zawodowych, Trybunat zdecydowat, ze mozna przyjag¢ — cho¢ w
szerokim rozumieniu — zachowanie w tym przypadku wymogu ustawowej podstawy
ograniczenia jednostki w korzystaniu z wolnosci i praw. Przekazanie w ustawie samorzgdom
zawodowym upowaznienia do ingerencji w pewne konstytucyjne wolnosci i prawa o0so6b
wykonujgcych zawod zaufania publicznego moze by¢é bowiem w okreslonych warunkach
uzasadnione i zgodne z potrzebami zapewnienia ,nalezytego wykonywania” zawodu.
Upowaznienie to, nie moze mie¢ jednak charakteru blankietowego, lecz sformalizowanego
upowaznienia do ksztattowania etycznych regut wykonywania zawodu. Jak bowiem akcentowat
Trybunat, ,zawody zaufania publicznego wymagajg szczegdlnej ochrony odhiorcdw
Swiadczonych w ich ramach ustug. (...) Nadanie pewnym zawodom charakteru zawoddéw
zaufania publicznego oznacza, w rozumieniu Konstytucji, ustawowg dopuszczalnos¢ nakfadania
pewnych ograniczen w zakresie konstytucyjnej wolnosci dostepu do zawodu i jego wykonywania
(art. 65 ust. 1 Konstytucji) oraz objecie osob wykonujgcych takie zawody obowigzkiem
przynaleznosci do samorzgdu zawodowego. Konstytucyjnym zadaniem samorzadu
zawodowego jest piecza nad zgodnym z regutami wiasciwymi dla danego zawodu jego
wykonywaniem. Podstawg wtgczenia okreslonego zawodu do kategorii zawodu zaufania
publicznego powinno by¢ zawsze uznanie, ze natozenie owych ograniczen nie nastepuje w celu
stworzenia okreslonej grupie zawodowej przywilejow, lecz ma stuzy¢ interesowi publicznemu, a
zakres ograniczen winien by¢ odpowiedni do ochrony tego interesu. (..) Od decyzji
ustawodawcy zalezy ponadto wyposazenie wykreowanych samorzadow zawodowych w
konstytucyjng gestie sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Trybunat
Konstytucyjny nie decyduje o rodzajach, zasiegu i zasadach wykonywania prawniczych zawodow
zaufania publicznego jako zawoddw reglamentowanych. Decyzje w tym zakresie podijat —
ustanawiajgc poszczegdlne ustawy o prawniczych zawodach zaufania publicznego
ustawodawca (Sejm i Senat). W zakresie, w ktérym regulacje te nie pozostajg w kolizji 7
unormowaniami konstytucyjnymi, Trybunat Konstytucyjny musi regulacje te w pefni
respektowac wraz z domniemaniem ich konstytucyjnosci. (...) z woli ustawodawcy utrzymaria
zostata wielos¢ reglamentowanych zawodow prawniczych $Swiadczacych w zréznicowanym
zakresie  kwalifikowane ustugi  prawnicze. (..) Utrzymanie przez ustawodawce
reglamentowanych zawodow prawniczych stanowi wyraz przekonania, ze istniejg wazne
spoteczne racje ich wyodrebnienia dla wykonywania kwalifikowanych czynnosci w sferze
stosowania prawa”.

Stawiany w skardze konstytucyjnej zarzut niezgodnosci postanowienia § Sust. 2 lit.ai b
Zhioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym
obwieszczonym przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011 r.) z
wymogami formalnymi sankcjonowania ograniczen konstytucyjnych wolnosci z art. 22 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP nie znajduje zatem potwierdzenia w dotychczasowym orzecznictwie
trybunalskim.
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W odniesieniu do wymogdw materialnych, okreslajgcych konstytucyjne zasady
limitowania swobdd i praw jednostki, stwierdzi¢ nalezy, ze i te zarzuty nie mogg zostac uznane
stuszne ze skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci przedmiotowego postanowienia § 9 ust.
2 lit. a i b ZZEAIGZ. W tym zakresie w pismiennictwie akcentuje sie funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacja co najmniej jednej z szesciu wartosci, wymienionych w sposob
wyczerpujacy w tresciart. 31 ust. 3 Konstytucji RP. A contrario, jezeli ograniczenie wolnosci lub
prawa, nie znajduje uzasadnienia w zadnej z sze$ciu wartosci, enumerowanych w art. 31 ust. 3,
to nie moze ono zosta¢ ustanowione, chyba ze szczegdlny przepis konstytucyjny na to pozwala.
Jak jednak zauwaza K. Wojtyczek, zwroty ktdrymi postuzono sie przy formutowaniu listy wartosci
zart. 31 ust. 3 sg tak ogdlne, ze obejmujg niemal wszystkie sytuacje ograniczania wolnoscii praw
jednostki. Z powyzszym koresponduje poglad L. Garlickiego, w zdaniem ktérego tgczna analiza
tych wartosci prowadzi do wniosku, ze wyrazajg one koncepcje interesu publicznego jako
ogodlnego wyznacznika granic wolnosci i praw jednostki, a ktory we wskazanym jako wzorzec
kontroli konstytucyjnosci i dostarczajgcym podstawy prawnej do limitowania swobody
wykonywania zawodu adwokata — art. 22 jest dookreslony jako <<kazdy wazny interes
publiczny>>.

W mysl postanowien ustawy zasadniczej, przestankg materialng do wprowadzenia
ograniczen jest mozliwos¢ wskazania istnienia jakiego$ waznego interesu publicznego (art. 22),
ktory w szczegdlnosci moze konkretyzowa¢ sie w demokratycznym panstwie prawa w
koniecznosci wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw celem
ochrony: bezpieczeistwa lub porzadku publicznego, ochrony s$rodowiska, zdrowia Iub
moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych (art. 31). Misjg Adwokatury jest stanie na
strazy wolnosci i praw jednostki poprzez ,udzielania pomocy prawnej, wspotdziatania w
ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa” (art. 1 ust. 1
ustawy). Realnie zatem istnieje wazny interes publiczny wymagajgcy upowaznienia organow
samorzgdu adwokackiego do ustalania i krzewienia zasad etyki zawodowej oraz dbatosci o ich
przestrzeganie (art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy), zas przy wykonaniu tego zadania, samorzagd moze
sankcjonowacd daleko idgce ograniczenia swobody wykonywania zawodu, stawiajgc cztonkom
korporacji wysokie wymagania, w tym w szczegdlnosci takie, ktore odréznia¢ majg od siebie
osoby wykonujace dwie rdozne profesje prawnicze, tj. adwokatéw i radcéw prawnych. Na tle
powyzszego przyjg¢ nalezy, ze pojecie waznego interesu publicznego w rozpatrywanym
przypadku powinno by¢ identyfikowane jako okreslenie w taki sposéb deontologii zawodu
adwokata w kodeksie etycznym, aby mozliwa byta realizacji ustawowej misji adwokatury i
adwokatow, tj. zapewnienia mozliwosci wykonywania w sposdb niezalezny, wolny od wptywow
podmiotéw trzecich i konfliktow interesow zawodu w taki sposdb, aby mozliwe zwtaszcza
ochronie wolnosciom i prawom jednostki.

Zdefiniowana w art. 31 ust. 3 warto$¢ zapewnienia nalezytej ochrony wolnosci i praw
innych o0séb z prawem sankcjonowania odpowiednich ograniczen,, daje wyraz uznaniu
wzajemnego zwigzku wolnosci i praw jednych z obowigzkami drugich, bez czego zadne
spoteczenstwo nie bytoby w stanie funkcjonowac. Takze wiec ta przestanka posiada posredni
wymiar spoteczny. Prawo musi zatem przewidywac sposoby rozwigzywania tych kolizji i — co za
tym idzie — wyznaczac granice korzystania przez jednostke z przystugujacych jej swobdd i praw
Z kolizjg praw réznych podmiotéw, mamy do czynienia wtedy, gdy w danej sytuacji faktycznej
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urzeczywistnienie prawa jednego podmiotu prowadzi do naruszenia prawa innego podmiotu.
Pojecie kolizji praw obejmuje rowniez takie sytuacje, gdy urzeczywistnienie prawa okreslonego
podmiotu w danej sytuacji faktycznej powoduje jedynie niebezpieczeristwo naruszenia prawa
innego podmiotu.

W kwestii kolizji praw konstytucyjnych, TK sformutowat trzy zatozenia ogdlne:

(1) kazde z praw korzystajgcych z gwarancji konstytucyjnej moze byé — w
kategoriach proporcjonalnosci — traktowane jako podstawa wytyczenia
ingerencji w sferze drugiego prawa;

(2) kolizja praw na poziomie konstytucyjnym nie moze prowadzi¢ w ostatecznym
wyniku do petnej eliminacji jednego z praw pozostajgcych w konflikcie; w tym
przypadku istotne staje sie znalezienie pewnego punktu réwnowagi, balansu
dla wartosci chronionych przez Konstytucje i wyznaczenie obszaru
stosowania kazdego z praw ;realizacja prawa danego cztowieka w
konkretnym, jednostkowym przypadku nie moze zatem (a przynajmniej nie
powinna) narusza¢, ogranicza¢, a tym bardziej redukowac¢ czy w ogdle
eliminowac prawa innej osoby (0séb); w rozpatrywanym przypadku reguty
kodeksu etyki powinny zapewni¢ zgodne z wymogami konstytucyjnymi i
ustawowymi wykonywania zawodu adwokata — na zasadach petnej
niezaleznosci i wykluczenia mozliwosci popadniecia w konflikt interesu czy
lojalnosciowe;

(3) istotne znaczenie w wypadkach konfliktu praw majg istniejgce zasadnicze
preferencje aksjologiczne, ktére mogg by¢ dekodowane na podstawie analizy
wartosci uznawanych za kierunkowe czy naczelne na poziomie zasad
ogolnych Konstytucji RP, a w rozpatrywanym przypadku sktadajacych sie na
deontologie zawodu adwokata, ktéra powinna odrdznia¢ sie do tej
determinujgcej wykonywanie zawodu radcy prawnego.

Z kolei w zakresie stosowania zasady proporcjonalnosci przy limitowaniu wolnosci i praw
jednostki w orzecznictwie trybunalskim podkresla sie, ze nie mozna ustanawiac ogranicze
przekraczajgcych pewien stopien ucigzliwosci, a zwtaszcza naruszajgcych proporcje pomiedzy
stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten sposoh
podlegac ochronie. Badajgc adekwatnos¢ celéw i srodkdéw wprowadzonego ograniczenia, nalezy
odwotac sie do wypracowanego przez judykature testu proporcjonalnosci, sktadajgcego sie na
trzy testy: przydatnosci normy, niezbednosci (koniecznosci) wprowadzenia ograniczenia dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzane, oraz proporcjonalnosci sensu stricto.
Konieczne jest zatem wykazanie istnienia rzeczywistej potrzeby, celowosci, niezbednosci oraz
skutecznosci ograniczenia dla ochrony wartosci konstytucyjnej dokonania w danym stanie
faktycznym ingerencji w wolnosci jednostki. Jednoczes$nie osiggniecie celu — ochrony wartosci
konstytucyjnej — powinno nastgpic z zastosowaniem mozliwie najmniej ucigzliwych dla jednostki
srodkéw. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazuje, ze jezeli dany cel jest mozliwy do
0siggniecia z zastosowaniem innego srodka naktadajgcego mniejsze ograniczenia na prawa i
wolnosci, to zastosowanie przez prawodawce srodka bardziej ucigzliwego wykracza pora to, co
jest konieczne, a zatem narusza ustawe zasadniczg. Zakaz nadmiernej ingerencji i
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proporcjonalnosci wprowadzonych ograniczen petni zatem funkcje ochronng w stosunku do
wolnosci wykonywania zawodu. Uwypukli¢ nalezy, ze w przypadku konfliktu kilku wartosci,
wywazajgc rozwigzanie proporcjonalne (tj. dopuszczalne konstytucyjnie w warunkach konfliktu
miedzy nimi), nie mozna badac¢ dopuszczalnosci ograniczenia z punktu widzenia tylko jednego z
kolidujacych praw (wolnosci). Konieczna jest woéwczas ocena dopuszczalnosci ograniczenia z
punktu widzenia kompromisu miedzy wszystkimi konstytucyjnymi wartosciami pozostajgcymi w
konflikcie. Samo badane ograniczenie jest bowiem tylko srodkiem wywazenia tego konfliktu.
Konstytucja RP, poprzez konstrukcje proporcjonalnosci, dopuszcza jedynie redukcje zakresu
chronionej wartosci (prawa, wolnosci), ale nie zniweczenie ochrony ktérego$ z nich.
Proporcjonalnos¢ nie jest zatem opozycja relacji typu ,,zero- jedynkowego”.

Zwraoci¢ jednak nalezy uwage, ze przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ogranicza nie tylko
ustawodawce w reglamentowaniu konstytucyjnych wolnoscii praw, ale réwniez jednostke z nich
korzystajgcg. Wartosci wskazane w analizowanej normie nalezy bowiem interpretowa¢ jako
dobra prawnie chronione, ktorych wymaog ochrony i realizacji wyznacza zasady korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Czynigc uzytek ze swych praw i wolnosci,
jednostka nie moze naruszac kategorii interesu publicznego podlegajgcych — na gruncie art. 31
ust. 3 — ochronie wtadzy publicznej. Nie moze zatem godzi¢ w bezpieczeristwo panstwa,
porzadek publiczny, srodowisko, zdrowie, moralno$¢ publiczng, a takze w wolnosci i prawa
innych. Ta sfera konkretyzuje sie w usankcjonowanych w systemie prawnym ograniczeniach
jednostki w korzystaniu z jej konstytucyjnych wolnosci i praw reglamentowanych i
niereglamentowanych przez przepisy. Ograniczenia prawnie reglamentowane, to nakazy i
zakazy, ktére w zgodzie z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej zostaty expressis verbis wyrazone w
systemie obowigzujgcego prawa. Z kolei ograniczenia prawnie niereglamentowane, to dziatania
jednostki, ktére nie mieszcza sie w granicach stuzacej jej wolnosci, gdyz pod pozorem korzystania
z niej w rzeczywistos$ci dgzy ona do naruszenia wartosci podlegajacych szczegdlnej ochronie w
demokratycznym panstwie prawnym z mocy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Takim dziataniom
jednostkijako dokonywanym in fraudem legis, nie przystuguje ochrona prawna w odwotaniu do
zasady wolnosci; nie sposob ich bowiem uznaé za przejaw korzystania ze swobdd jednostki w
granicach wyznaczonych przez prawo. W takim przypadki jednostka dopuszcza sie naduzycia
swego prawa podmiotowego. Z analizowanej dyspozycji art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej mozna
zatem wyprowadzi¢ podstawe prawng do wprowadzania ograniczer wolnosci wykonywania
zawodu w sferze wykonywania zawodu adwokata zarowno w zakresie wertykalnym, jak i
horyzontalnym. Jednym z prawnie relewantnych celéw ich sankcjonowania moze by¢ ochrona
wolnosci i praw innych 0séb oraz najwyzszych standardow swiadczenia ustug prawniczych,
poprzez wyznaczenie w obszarze dwoch blizniaczych zawoddw zaufania publicznego
odmiennych zasad etycznych wykonywania zawodu celem odrdznienia w odbiorze spotecznym
obu korporacji zawodowych — adwokatéw i radcow prawnych. Jednoczesnie na zasadzie
dobrowolnosci, decydujgc o przystgpieniu do jednej z prawniczych korporacji zawodu zaufania
publicznego, jednostka sama narzuca sobie ograniczenia swobody wykonywania zawody
prawniczego. Dokonujac tego wyboru jednostka niejako samo sie ogranicza, narzucajgc sobie
obowigzek przestrzegania ustalonych juz w kodeksie etycznym reguty deontologii tego zawodu.

Postanowienia Kodeksu etyki danego zawodu (i ich legalng wyktadnie okres$long w
orzecznictwie dyscyplinarnym uprawnionych organdéw dyscyplinarnych), nalezy traktowaé — z
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jednej strony — jako sformutowanie przez samg spotecznos¢ tego zawodu zasady korzystania z
wolnosci wykonywania zawodu przez skrepowanie wynikajacej z niej swobody obowigzkiem
nrzestrzegania zasad etyki. To samoograniczenie sie spotecznosci danego zawodu przez zasady
etyki nastepuje w rezultacie wyznaczenia w Kodeksie etyki granic wolnosci zawodowej, z
zastrzezeniem, ze ich naruszenie oznaczatoby wkroczenie w sfere prawnie chronionej wartosci
- waznego interesu publicznego, chronionego przez reguty deontologiczne, a konkretyzujgcego
sie w wymogu udzielenia gwarancji wolnosciom i prawom osobom odbierajgcym ustugi
prawnicze. W ten sposdb postanowienia Kodeksu etyki majg limitowac¢ swobode jednostki z
powotaniem na koncepcje horyzontalnego obowigzywania norm o prawach i wolnosciach,
sankcjonujgcg samoograniczenie sie jednostki. Z drugiej za$ strony, regulacje Kodeksu etyki w
sferze, w jakiej krepujg swobode jednostki w korzystaniu z wolnosci wykonywania zawodu,
interpretowac nalezy jako wprowadzone (w ujeciu wertykalnym), zgodnie z ustawg (dokiadnie
— delegacjg ustawowg z art. 3 ust. 1 pkt 5), ograniczenie tej wolnosci w trybie konstytucyjnej
regulacji art. 31 ust. 3 wzw. z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Celem zapewnienia najwyzszej jakosci swiadczenia ustug prawniczych, chronigc
niezaleznos¢ adwokatury i niezaleznos¢ adwokata, postanowieniem § 9 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym obwieszczonym
przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011 r.), samorzad adwokacki —-
co istotne — nie zlimitowat swobody wykonywania zawodu adwokata, lecz okresli z
wykonywaniem jakiego rodzaju zaje¢ nie wolno tgczy¢é wykonywania zawodu adwokata.
Mianowicie przyjeto, w ust. 1 § 9, ze z zawodem adwokata nie wolno tgczyc takich zajec, ktore:

a) uwtaczatyby godnosci zawodu,
b) ograniczatyby niezawisto$¢ adwokata,
c) podwazatyby zaufanie publiczne do Adwokatury.

Nastepnie — samoograniczajac sie — cztonkowie korporacji zawodowej adwokatow przez
dziatania swoich uprawnionych organdw, okreslity w ust. 2 § 9 jakie zajecia uznaje sie za
kolidujgce z wykonywaniem zawodu adwokackiego przesgdzajac, ze za takg dziatalnoi¢ uznaje
sie:

a) zajmowanie w cudzym przedsiebiorstwie stanowiska zarzgdcy, sprawowanie funkcji
cztonka zarzadu, prokurenta w spoétkach prawa handlowego oraz cztonka rady
nadzorczej oddelegowanego do zarzgdu spétki prawa handlowego, chyba ze jest to
przejsciowo sprawowana funkcja, majgca za cel wykonanie okreslonego i
ograniczonego w czasie zlecenia klienta;

b) podejmowanie sie zawodowo posrednictwa przy transakcjach handlowych, z
wyjatkiem doradztwa przy zawieraniu umoéw oraz dokonywania w ramach
dziatalnosci kancelarii adwokackiej czynnosci handlowych i finansowych
niezwigzanych z wykonywaniem zawodu adwokata;

c) prowadzenie kancelarii adwokackiej w tym samym lokalu z osobg prowadzacg inng
dziatalnosc, gdy taka sytuacja byfaby sprzeczna z zasadami etyki adwokackiej lub
mogta narazi¢ dobre imie Adwokatury.
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Przystepujac do adwokatury, jednostka zobowigzana jest respektowaé obowigzujgce w
tej korporacji zasady wykonywania zawodu. Jednoczesnie nie sposdb przyjac, ze — po pierwsze
— s3 jej one narzucone, a — po drugie — ze majg niedozwolony bezwzgledny charakter godzacy
w wolnos¢ zawodowg. Mianowicie w odniesieniu do kwestii pierwszej, nalezy podkresli¢, ze
jednostka sama na siebie te ograniczenia przy wykonywaniu zawodu adwokata nakfada,
przystepujgc do tej, a nie innej korporacji zawodowej. Wszakze znajomos¢ standardow
etycznych wykonywania zawodu, stanowi jeden z elementéw weryfikacji przydatnosci
kandydata do wykonywania zawodu. Z kolei w odniesieniu do drugiego zagadnienia uwypukli¢
nalezy, ze zasada niepotgczalnosci zawodu z zajeciami wymienionymi expressis verbis w § 9 ust.
2 lit. a i b ZZEAIGZ, nie godzi w wolnos¢ wykonywania zawodu, gdyz w ogole go nie dotyczy.
Dgzac do zapewnienia ustawowego, majgcego rodowdd konstytucyjny w art. 17 ust. 1, wymogu
niezaleznosci adwokata przy wykonywaniu zawodu, przesgdzono, ze tego zawodu z pewnymi
zajeciami nie mozna tgczy¢, gdyz przy $wiadczeniu ustug prawniczych adwokat moze popas¢ w
konflikt intereséw czy konflikt lojalnosciowy z wykonywang niezaleznie od praktyki adwokackiej
dziatalnoscig gospodarczg spotki, z ktérg jest zwigzany. Ponadto nie sposob twierdzi¢, ze
analizowana zasada niepotgczalnosci zawodu ze wskazanymi zajeciami, posiada wymiar
bezwzgledny iabsolutny, a to z tej przyczyny, ze nie wytgcza w ogodle dostepu do zawodu zaufania
publicznego i wolnego zawodu prawniczego, lecz jedynie wytgcza mozliwos¢ wykonywania w
tym przypadku zawodu adwokata. Adwokat, ktéry chciat w dacie obowigzywania § 9 ust. 2 lit. a
i b ZZEAIGZ (w brzmieniu nadanym tekstem jednolitym obwieszczonym przez Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011 r.) prawniczy zawdd zaufania publicznego,
mogt uzyska¢ wpis na liste radcdw prawnych, innej prawniczej korporacji zawodu zaufania
publicznego, a nastepnie swobodnie podja¢ sie wykonywania niedozwolonych dla adwokata
zajec.

Podobnie, jak powyzszy, w rozpatrywanej sprawie nierelewantny jest zarzut naruszenia
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Odniesieniu do tego watku w pierwszej kolejnosci podniesc nalezy,
7e w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny ,nigdy nie kwestionowat
zasadnodci wprowadzania w tzw. pragmatykach zawodowych odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
przedstawicieli niektérych grup zawodowych. W jego opinii, ,wyodrebnienie procedur
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i nadanie im — najpierw — pozasgdowego charakteru,
znajdowaé¢ moze podstawe w specyfice poszczegdlnych grup zawodowych oraz ochronie ich
autonomii i samorzadnosci” (wyroki z: 8 grudnia 1998 r,, sygn. K41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz.
117 oraz 4 marca 2008 r,, sygn. SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25). W odniesieniu do
zawodow zaufania publicznego stwierdzat, ze: ,Gwarancjg $wiadczenia ustug na odpowiednim
poziomie jest réwniez istniejgcy w obrebie organizacji samorzgdu zawodowego system sankcji i
procedur zapewniajgcych przestrzeganie regut deontologii” (wyrok z 18 marca 2003 r., sygn. K
50/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 21, dotyczacy lekarzy weterynarii).

Po drugie, postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez organy samorzgdu zawodow
zaufania publicznego jest elementem wypetniania przez nie konstytucyjnej funkcji sprawowania
pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw. Zaréwno sposodb prowadzenia tego
postepowania, jak i wymierzane w nim kary (i ich dalsze skutki — takie jak zakaz ubiegania sie o
ponowny wpis na liste korporacyjng) muszg wiec miescic sie w granicach interesu publicznego i
jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji), nie naruszajgc art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po trzecie, kara
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pozbawienia prawa wykonywania zawodu (w niektorych ustawach nazywana karg skreslenia z
listy korporacyjnej lub wydalenia z samorzadu zawodowego) jest najsurowsza karg
dyscyplinarna, jaka moze byé wymierzona przez organy samorzgdu zawodowego. (..) Po
czwarte, sady dyscyplinarne majg mozliwo$¢ miarkowania kary w zaleznosci od rodzaju
popefnionego deliktu dyscyplinarnego, postawy sprawcy, prognozy jego zachowania w
przysztosci itd. Najszersze gwarancje pod tym wzgledem zawiera prawo o adwokaturze i ustawa
o rzecznikach patentowych, ktore wprost nakazujg sadom dyscyplinarnym uwzglednic
,catoksztatt dowodow” oraz ,okolicznosci przemawiajgce zaréwno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ obwinionego” (por. art. 89 ust. 2 prawa o adwokaturze, art. 64 ust. 2 ustawy o
rzecznikach patentowych). Zgodnie z informacjami otrzymanymi przez Trybunat Konstytucyiny
kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu wymierzana jest przy tym zarowno za delikty
przeciwko zasadom stricte korporacyjnym (np. kilkuletnie zalegtosci w opfacaniu sktadek -~
adwokaci, prace w okresie zawieszenia prawa wykonywania zawodu — adwokaci i radcowie
prawni), jak i za czyny bedgce nie tylko naruszeniem zasad etyki zawodowej, ale takie
przestepstwami w rozumieniu ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, ze zm.; dalej: k.k., np. pobieranie nienaleznego wynagrodzenia — adwokaci i radcowie
prawni, wymuszenia i ograniczenie wolnos$ci — radcowie prawni, wykorzystywanie seksualne
0sob poddanych ich opiece — pielegniarki i lekarze, przyczynienie sie do spowodowania $mierci
~ pielegniarki). W tym pierwszym wypadku sankcja pozbawienia prawa wykonywania zawodu
stuzy przede wszystkim dyscyplinie samorzgdowej, a jej zwigzek z interesem publicznym jest
luzniejszy. W tym drugim ma ona na celu eliminacje z danego zawodu oséb niezdolnych —
zdaniem sgdow korporacyjnych — do nalezytego wykonywania zawodu zaufania publicznego. Po
pigte, orzeczenia sadow dyscyplinarnych o wymierzeniu tej sankcji mogg — m.in. na wniosek
osoby ukaranej — zosta¢ poddane kontroli:

— sgdow dyscyplinarnych drugiej instancji (w formie odwotania od orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, por. np. art. 704 ustawy o radcach prawnych, art. 88a prawa o adwokaturze, art. 63
ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych, art. 40 ust. 3 pkt 1 ustawy o samorzgdzie pielegniarek,
art. 50 ust. 3 pkt 1 ustawy o lekarzach weterynarii) oraz

—sgdu powszechnego (w formie odwotania od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji
do sgdu pracy i ubezpieczent spotecznych, por. np. art. 66 ustawy o rzecznikach patentowych,
art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie pielegniarek, art. 46 ust. 2 ustawy o lekarzach weterynarii)
lub Sadu Najwyzszego (w formie kasacji, por. art. 622 625 ustawy o radcach prawnychiart. 91a-
91d prawa o adwokaturze).

Ustawy nie okreSlajg podstaw odwotania do sgdu powszechnego od wyroku sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji. Natomiast ukarani adwokaci i radcowie prawni majg prawo
wniesienia kasacji do Sgdu Najwyzszego ,z powodu razgcego naruszenia prawa, jak réwniez
razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej” (por. art. 623 ustawy o radcach prawnych i art.
91b prawa o adwokaturze)”.

Z uwagi na powyzsze wnioski i wywody uznaé¢ nalezy, ze przedmiotowa skarga
konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna, co powinno skutkowac stwierdzeniem, ze regulacja §
9 ust. 2 lit. a i b ZZEAIGZ (w brzmieniu nadanym tekstem jednolitym obwieszczonym przez
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011 r.) nie jest niezgodna 2
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przepisami art. 17 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 20, 21 ust. 1 w zw. z art. 22 Konstytucji RP, art.
31 ust. 1, 2i 3 Konstytucji RP, art. 37 ust. Konstytucji RP, art. 42 ust. 1 Konstytucji RP; art. 65 ust.
1 Konstytucji RP, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 5i 8 ust. 2 Konstytucji RP, art. 7 Konstytucji RP.

. 4
s s,
s P}

1 Y=y

Zatgczniki:

Cztery odpisy stanowiska.
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