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sygn. akt przed NSA:
Skarga konstytucyjna

Jako petnomocnik T (@) , ojca matoletniego D (@) ,
dziatajacego w imieniu wiasnym i na rzecz matoletniego syna, na podstawie art. 79 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 53 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
sktadam skarge konstytucyjna i wnosze o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

1/ art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi sg niezgodne z wywodzong z art. 2
Konstytucji RP zasadg dostatecznej okreslonosci przepisdéw prawa w oraz z art. 47 Konstytucii
RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (prawem do prywatnosci i decydowania o swoim
Zyciu osobistym),

2/ § 3 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg
dostatecznej okreslonosci przepisdw prawa w oraz z art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP (prawem do prywatnoscii decydowania o swoim zyciu osobistym),

3/ art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen |
chordb zakaznych u ludzi w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011
r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych sg niezgodne z art. 47 Konstytucji RP w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 87 Konstytucji RP.

Zaskarzone przepisy:



- Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordh zakaznych
u ludzi. (Dz.U. 22019 r. poz. 1239).

- Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych (Dz,U. z 2018 r. poz. 753).

Uzasadnienie

I. Podstawy skargi konstytucyjnej

Niniejsza skarga konstytucyjna zostata ztozona na skutek wydania przez Naczelny Sad
Administracyjny wyroku z dnia 8 lutego 2023 r. oddalajgcego skarge kasacyjng skarzgcego,
ktory:

1) narusza prawo do prywatnosci i prawo do decydowania o swoim zyciu o0sobistym
skarzgcego wynikajgce z art. 47 Konstytucji RP,

2) jest orzeczeniem ostatecznym w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz zostato ono
wydane przez Naczelny Sgd Administracyjny, na skutek wniesionej przez petnomocnika
skarzgcego skargi kasacyjnej, przez co wyczerpat on katalog $rodkéw odwotawczych
przystugujgcych jemu w tej sprawie,

3) zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego w dniu 24 iutego 2023 r.,

4) nie zostat zaskarzony na skutek wniesienia przez skarzgcego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia.

il. Udokumentowanie daty doreczenia prawomocnego wyroku konczacego
postepowanie w sprawie

Skarzacy wyczerpat przystugujgcg mu droge prawng (wniost wszelkie przystugujgce jemu
Srodki zaskarzenia). Ostatnim orzeczeniem, jakie zapadto w jej sprawie jest wyrok Naczelnego

Sgdu Administracyjnego z lutego 2023 r., doreczony petnomocnikowi skarzgcego w
dniu 24 lutego 2023 r.

Dowéd:
- odpis wyroku NSA z lutego 2023 r., sygn akt oraz odpis koperty z

prezentatg Kancelarii.

TR -

ifi. Stan fakiyczny

Skarzgcy nie poddat dziecka szczepieniom ochronnym w terminach wynikajgcych z

lod o~ Qi

komunikatu Gidwnego Inspektora Sanitaimego w sprawie Programu Szczepien Ochronnych.

Organ egzekucyjny doreczyt skarzacemu postanowienie 0 natozeniu grzywny celem

A el v
¥

przymuszenia i tytut wykonawczy. Od powyzszych pism skarzgcy wnidst srodki odwotawcze.

Postanowieniem z pazdziernika 2018 r. Minister Zdrowia utrzymat w mocy
postanowienie w przedmiocie natozenia grzywny, od czego skarzgcy wywiodt skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W Wyrokiem z lipca 2019r., sygn.
akt Sad oddalit skarge skarzgcego. Nastepnie skarzacy ztozyt skarge
kasacyjng do Naczeinego Sgdu Administracyjnego, ktéry w wyroku z lutego 2023 r.
(sygn. akt ) oddalit skarge.

IV. Kwestionowane przepisy jako podstawa orzekania w sprawie przez Naczeiny Sad
Administracyjny

Istnienie obowigzku poddawania sie szczepieniom ochronnym Naczelny Sgd Administracyjny
wyprowadzit z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi przedmiotowe przepisy stanowig, iz 0soby
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przebywajgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sg obowigzane na zasadach okreslonych
w ustawie do poddawania sie szczepieniom ochronnym. Wykaz chordb zakaznych, przeciwko
ktorym istnigje obowigzek poddania sie szczepieniom ochronnym okresla wydane na
podstawie art. 17 ust. 10 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych
u ludzi rozporzgdzenie Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych w §
3.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, iz istnieje
obowigzek szczepienia dziecka, a zatem zgodnym z prawem jest naktadanie na rodzicow
matoletnich dzieci grzywien w celu przymuszenia do wykonania tych zabiegdow medycznych.

Podkreslic nalezy, iz ani ustawa, ani rozporzgdzenie Ministra Zdrowia bedace zrodtami prawa
powszechnie obowigzujgcego nie precyzujg terminu, kiedy obowigzek staje sie wymagalny. W
tym zakresie organy i sgdy powotujg sie na Komunikat Gtéwnego Inspektora Sanitarnego pt.
Program Szczepien ochronnych wydawany na podstawie art. 17 ust. 11 ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi. Przepisy tego aktu legly u
podstaw wydanego rozstrzygniecia.

Gdyby nie wskazane na wstepie przepisy przewidujgce obowigzek poddania dziecka skarzgce;
obowigzkowym szczepieniom ochronnym w konkretnie okreslonych przedziatach wiekowych,
tzn. miesigcu i roku zycia w stosunku do poszczegoinych dawek szczepionek jak i okreslenie
odgornie ilosci dawek poszczegodinych szczepionek nie tylko nie dosztoby do wydania
zaskarzonego orzeczenia, ale nie byloby takze podstaw do wszczecia postepowania
egzekucyjnego w administracji w odniesieniu do egzekucji obowigzku niepienieznego poddania
dziecka skarzgcej szczepieniom ochronnym. Przepisy te determinowaly nie tylko sam kierunek
orzeczenia, ale w ogdle mozliwos¢ dochodzenia przez organ administracji jego realizacji w
trybie okreslonym przez przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracii.

Reasumujgc, kontroli w trybie skargi konstytucyjnej muszg by¢ poddane art. 5 ust. 1 pkt. 1 lit.
b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi; art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u
ludzi; § 3 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych; art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi w zw. z § 5 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych.

V. Zarzuty skargi konstytucyjnej

Art. 5 ust. 1 § 1 pkt 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u
ludzi okreslajg, iz na osobach przebywajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej cigzy
obowigzek poddawania sie szczepieniom ochronnym. Art. 17 ust. 1 tejze ustawy precyzuije, iz
wykaz chordb okresla rozporzgdzenie Ministra Zdrowia. Dnia 18 sierpnia 2011 r. zostato
wydane przez Ministra Zdrowia rozporzgdzenie w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych, ktére w § 3 okreslifo przedziat wiekowy o0s6b podlegajgcych szczepieniom
ochronnym jak rowniez wykaz chordb, ktorych dotyczy ten obowigzek. Zaden z tych aktéw
normatywnych nie precyzuje ani ilosci dawek poszczegdlnych szczepionek, ani tez nie podaje
konkretnego wieku, w ktorym te dawki majg by¢ podane.

Mimo tego organy administracji publicznej, jak rowniez sgdy wyprowadzajg date wymagalnosci
obowigzku z Komunikatu Gtdwnego Inspektora Sanitarnego, ktory nie miesci sie w katalogu
Zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego.

Zdaniem Skarzgcego wskazane wyzej przepisy prowadzg do naruszenia wywodzonej z art. 2
Konstytucji RP zasady dostatecznej okreslonosci przepisdw prawa, prawa do prywatnosci z
art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jak rowniez art. 87 Konstytuciji
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przewidujgcego zamkniety katalog zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego, do ktdrego nie
wchodzi akt 0 nazwie ,komunikat”,

V.. Naruszenie zasady dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa (art. 2
Konstytucii)

Jak juz wskazywano, art. 5 ust. 1 § 1 pkt 1 ustawy o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi ustanawia obowigzek poddawania sie przez osoby przebywajgce na
terytorium Polski szczepieniom ochronnym. Przedmiotowy przepis nie okresla ani listy chordéb
objetych obowigzkiem szczepien, ani grupy 0séb zobowigzanych do wykonania obowigzku.
Zgodnie z art, 17 ust, 1 tejze ustawy powyzsze informacje majg zostac okreslone przez
Ministra Zdrowia w tresci rozporzadzenia. Dnia 18 sierpnia 2011 r. Minister Zdrowia wydat
rozporzadzenie w sprawie obowigzkowych szczepiert ochronnych.

Zgodnie z tym aktem normatywnym obowigzek poddania sie obowigzkowym szczepieniom
ochronnym przeciw:

1) btonicy obejmuije:
a) dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia,
b) osoby ze stycznoscig z chorymi na btonice;

2) gruzlicy obejmuje dzieci i mtodziez od dnia urodzenia do ukoriczenia 15 roku zycia;

3) inwazyjnemu zakazeniu Haemophilus influenzae typu b obejmuje dzieci od 7 tygodnia
zycia do ukonczenia 6 roku zycia;

4) inwazyjnym zakazeniom Streptococcus pneumoniae obejmuje dzieci i mtodziez od 2
miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;

5) krztuscowi obejmuje dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia;

6) nagminnemu zakazeniu przyusznic (Swince) obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca
zycia do ukonczenia 19 roku zycia;

7) odrze obejmuije dzieci i mtodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;

8) ospie wietrznej obejmuje:
a) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia:
- z uposledzeniem odpornosci 0 wysokim ryzyku ciezkiego przebiegu choroby,

-z nc+r9 hmbnvllg Inmfnhlgef\m7n oW ﬁlframa ramlon

TG Ly

- zakazone HIV,

- przed leczeniem immunosupresyjnym lub chemioterapig,

b) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia z otoczenia 0séb okreslonych w lit. a, ktére nie
chorowaly na ospe wietrzna,

¢) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia, inne niz wymienione w lit. a i b, przebywajgce w:
- zaktadach pielegnacyjno-opiekunczych,

- zaktadach opiekunczo-leczniczych,

- rodzinnych domach dziecka,

- domach dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy,

- domach pomocy spotecznej,

- placdwkach opiekunczo-wychowawczych,

- regionalnych placéwkach opiekuriczo-terapeutycznych,

- interwencyjnych osrodkach preadopcyjnych,

d) dzieci, inne niz wymienione w lit. a-c, przebywajgce w ztobkach lub klubach
dzieciecych;
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9) ostremu nagminnemu porazeniu dzieciecemu (poliomyelitis) obejmuje dzieci i mtodziez od
7 tygodnia zycia do ukoiczenia 19 roku zycia;

10) rézyczce obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;

11) tezcowi obgjmuije:
a) dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia,
b) osoby zranione, narazone na zakazenie;

12) wirusowemu zapaleniu watroby typu B obejmuje:

a) dzieci i mtodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 19 roku zycia,

b) ucznidbw szkdt medycznych lub innych szkdt prowadzgcych ksztatcenie na
kierunkach medycznych, ktdrzy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu zapaleniu
watroby typu B,

) studentdw uczelni medycznych lub innych uczelni, prowadzacych ksztatcenie na

kierunkach medycznych, ktdrzy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu zapaleniu
watroby typu B,

d) osoby szczegdlnie narazone na zakazenie w wyniku stycznosci z osobg zakazong

wirusem zapalenia watroby typu B, ktdre nie byly szczepione przeciw wirusowemu

zapaleniu watroby typu B,

e) osoby zakazone wirusem zapalenia watroby typu C,

f) osoby wykonujgce zawdd medyczny narazone na zakazenie, ktére nie byty
szczepione przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B,

g) osoby w fazie zaawansowanej choroby nerek z filtracjg kfebuszkowg ponizej 30 ml/
min oraz osoby dializowane;

13) wsciekliznie obejmuje osoby majgce stycznos¢ ze zwierzeciem chorym na wscieklizne lub
podejrzanym o zakazenie wirusem wscieklizny.

Zatem wigkszo$¢ szczepien ochronnych zgodnie z § 3 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w
sprawie szczepien ochronnych moze by¢ poddania dzieciom i mtodziezy w wieku do 19 roku
zycia. Podkreslenia przy tym wymaga, iz Program Szczepiert Ochronnych, do wydania ktérego
upowaznia art. 17 ust. 11 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych
u ludzi Gtéwnego Inspektora Sanitarnego nie miesci sie w katalogu zrédet prawa powszechnie
obowigzujgcego, a zatem w jego drodze nie sposdb naktadac na obywateli obowigzki i
ograniczac¢ ich wolnosci i prawa (0 czym szerzej ponizej). Zatem nalezy stwierdzi¢, iz brak jest
w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego konkretyzacji w ktdérym miesigcu/roku
obowigzek szczepienia przeciwko poszczegdlinym chorobom staje sie wymagalny. Brak jest
okreslenia ile dawek poszczegdlinych szczepionek ma by¢ podanych dziecku. Réwniez nie
wiadomo na jakiej podstawie nalezy stwierdzaé, ze obowigzek szczepienia dziecka jest
wymagalny.

Zasada okreslonosci przepisow prawa nakazuje unika¢ stanowienia przepiséw "w sposob
nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujgcy istotne watpliwosci prawne”, a takze regulacji,
ktdre postugujg sie niezdefiniowanymi pojeciami albo majg niezrozumiatg tres¢ (wyr. TK z
17.12.2002 r., U 3/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 95).

W niniejszej sprawie dochodzi do roznych interpretacji prawa ze strony organdw administracji.
Niektore organy stwierdzajg, iz wymagalnos¢ obowigzku zaszczepienia przeciwko
poszczegolnym chorobom i poszczegdinymi dawkami wynika z Komunikatu Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego, inni - z wezwania skierowanego przez lekarza do rodzicoéw. To samo
dotyczy ilosci dawek szczepionek.

Powyzsza niejasnos¢ jest "tak daleko posunieta, iz wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da sie
usung¢ za pomocg zwyczajnych srodkdw majgcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w
stosowaniu prawa", przy czym "pozbawienie mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu z
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powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero
wtedy, gdy inne metody usuwania skutkOw niejasnosci tresci przepisu, okazg sie
niewystarczajgce" (wyr. TK z 20.6.2005 r., K 4/04, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 64; zob. tez np.
wyr. TK z: 3.12.2002 r., P 13/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 90; 31.3.2005 r., SK 26/02, OTK-A
2005, Nr 3, poz. 29 - przedsad; 12.9.2005 r.,, SK 13/05, OTK-A 2005, Nr 8, poz. 91 -
zeznanie nieprawdy w deklaracji podatkowej; 30.9.2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz.
126 — zestrzelenie cywilnego statku powietrznego; 14.2.2012 r., P 20/10, OTK-A 2012, Nr 2,
poz. 15 — przeciwdziatanie narkomanii; pojecie "znacznej ilosci"; 18.7.2013 r., SK 18/09, OTK-
A 203, Nr 6, poz. 80 - opodatkowanie dochodu niezgtoszonego przez podatnika; 25.2.2014
r., SK 65/12, OTK-A 2014, Nr 2, poz. 13 — nieprecyzyjnos¢ zwrotdw "nawotuje do nienawisci”
oraz "inny totalitarny ustrgj panstwa"; 17.7.2014 r., SK 35/12, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 72 -
czyn zabroniony; 29.7.2014 r., P 49/13, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 79 — podatek od dochodéw
nieujawnionych).

V.Il. Naruszenie art. 87 Konstytucji

Zgodnie z ugruntowanymi poglagdami doktryny i orzecznictwa, na podstawie przepisow
Konstytucji RP doszio do stworzenia zamknietego systemu zrédet prawa (tak np. dr hab.
Marcin Wigcek w Komentarzu do art. 87 Konstytucji RP pod red. prof. dr hab. Marek Safjan,
prof. UW dr hab. Leszek Bosek). Do tego katalogu naleza:

¢ Konstytucja,

e UStawy,

e ratyfikowane umowy miedzynarodowe,

e rozporzadzenia,

¢ akty prawa miejscowego - obowigzujgce na obszarze dziatania organow, ktére je wydaty.

Odrézni¢ przy tym nalezy akty stanowienia prawa od aktow stosowania prawa. Akt
stanowienia prawa oznacza akt prawotwérczy, akt stosowania prawa za$ - kazda
posta¢ realizacji akiu prawnego, ktory norme ogolna i abstrakcyjna odnosi do
indywidualnie oznaczonego adresata oraz konkretnie okreslonej sytuacji. Pojecie
»prawo powszechnie obowigzujgce” odnosi sie do regulacji prawnych, na podstawie ktérych
organy wiadzy publicznej mogg wyda¢ akty stosowania prawa w postaci decyzji czy
orzeczenia w stosunku do jednostek i innych podmiotow, i ktore mogg stanowi¢ podstawe
przyznania uprawnienia bgdz natozenia obowigzku - w przeciwienstwie do kategorii ,prawo
wewnetrznie obowigzujgce”, ktore w Swietle art. 93 Konstytucji RP nie moze by¢ podstawg
jaKichkolwiek decyzji organdw wiadzy publiczine] wobec obywatel, osbb prawnyeh i innych
podmiotow (Haczkowska Monika, Komentarz do art. 87 Konstytucji RP, LEX).

W tym kontekécie Program szczepiesi ochronnych wydawany przez Gidwnego
Incnektora Sanitarnego nie miedci cie w katalogu 2rédet prawa powszechnie
obowiazujacego, moze mie¢ zatem wylacznie charakter prawa wewnetrzneao,
obowiazujacego jedynie jednostki organizacyjnie podlegie organowi wydajacemu. Akt
tego rodzaju nie moze stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli. Jest on jedynie aktem
stosowania prawa, w ramach ktérego nie moga by¢ naktadane na obywateli obowigzki.

Podkreslic nalezy, iz skarzgca nie kwestionuje, ze art. 5 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi naktada na osoby przebywajgce na terytorium
Polski obowigzek poddawania sie szczepieniom ochronnym. Rowniez nie zaprzecza, aby byta
zwigzana trescig Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych, ktore wskazuje przeciwko jakim chorobom musi by¢ dziecko zaszczepione i w
jakim przedziale wiekowym. Podkreslic bowiem nalezy, iz w/w ustawa zawiera delegacie
ustawowg do wydania przez Ministra Zdrowia tegoz rozporzadzenia. Réwniez rodzaj aktow
normatywnych w postaci rozporzgdzenia nalezy do zrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego. Niemnigj jednak zobowigzana nie jest zwigzana Komunikatem Gtownego
Inspektora Sanitarnego, ktéry konkretyzuje wiek dziecka jak rowniez ilos¢ dawek
podlegajgcych podaniu (np. ustala, ze szczepienie przeciwko gruzlicy nalezy wykonaé w
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pierwszej dobie zycia, podczas gdy Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia przewiduje okres od
urodzenia do ukonczenia przez dziecko 15 roku zycia). Jest to bowiem akt prawa
wewnetrznego wigzacy wytacznie podmioty podlegte Gitownemu Inspektorowi Sanitarnemu.

Ani Rozporzadzenie Ministra Zdrowia, ani ustawa nie precyzujg wieku dziecka oraz ilosci
dawek szczepionek. W tym zakresie Komunikat GIS naktada na obywateli nowy
obowiazek, a zatem zgodnie z art. 87 Konstytucji musi mie¢ forme co najmniej
rozporzadzenia. W przypadku zas twierdzenia, ze Komunikat GIS ma charakter ,techniczny”,
to nie moze naktadac na obywateli obowigzkdw. Wigze bowiem wytgcznie lekarzy i pielegniarki,
nie za$ obywateli. Tym bardziej sam Minister Zdrowia wskazuje, iz Program Szczepien
Ochronnych zawiera zalecenia, a nie obowiazki:

.rerminy realizacji obowigzku wykonania poszczegdlnych szczepien s3
uwarunkowane

zaleceniami, jakie definiuje Program w zaleznosci od kalendarzowego wieku dziecka’
(s. 5 uzasadnienia postanowienia Ministra Zdrowia z dnia 17 kwietnia 2019 r.).

Wobec tego nie moze nakfada¢ obowigzkdéw na obywateli, co z kolei powoduje brak
mozliwosci wyprowadzania terminu wymagalnosci poszczegolnych szczepien z tego
komunikatu.

Rowniez nie mozna traktowa¢ go jako aktu stosowania prawa, gdyz jak wczesnie]
zaznaczono, taki rodzaj aktu musi byC skierowany do indywidualnie oznaczonego adresata
oraz odnosic sie do konkretnie okreslonej sytuacii.

Przyjecie, iz w drodze komunikatu Gtéwnego Inspektora Sanitarnego mozna
naktadaé¢ na obywateli obowiazki prowadzi do naruszenia wyrazonej w art. 10
Konstytucji zasady tréjpodziatu wiadzy. Jak wynika bowiem z art. 7 ust. 2 ustawy z
dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej GIS jest centralnym
organem administracji urzedowej, a zatem organem wiadzy wykonawczej, do
uprawnien ktérej nie nalezy stanowienie prawa.

Powyzsze zdaje sie zaczgt dostrzega¢ Wojewddzki Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 22
wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Bd 373/10, ktory stwierdzit, ze ,,...Wydane na mocy delegacji
ustawowej (a utrzymane w mocy na podstawie przepisow przejsciowych) rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z 19 grudnia 2002 r. w Sprawie wykazu obowigzkowych szczepien
ochronnych oraz zasad przeprowadzania i dokumentacji szczepieri (Dz. U. Nr 237, poz. 2018
ze zm.) ustala obowigzkowe szczepienia ochronne. Sg to 2?rddfa prawa w znaczeniu
konstytucyjnym. Wydanie Komunikatu przez Gfownego Inspektora Sanitarnego, ze
szczegofowymi wskazaniami dotyczacymi stosowania poszczegdlnych szczepionek
na dany rok ma swoje upowaznienie ustawowe. Komunikaty te majg charakter
niejako '"techniczny", gdyz ustalajg program szczepierh na dany rok. Jest to
zrozumiate, jesli uwzgledni sie dynamiczny rozwdj chorob i tym samym rézng i
Zmieniajgca sie sytuacje epidemiologiczng”.

Moze i wydanie takiego komunikatu ma swoje uzasadnienie medyczne, niemnigj jednak z
prawnego punktu widzenia wykracza poza zakres zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego.
Zasadnym by byto wydawanie takiego Programu Szczepien na kazdy rok w formie zatgcznika
do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia, gdyz miescitoby sie ono w katalogu zrédet powszechnie
obowigzujgcego prawa, ale dopoki nie jest to uregulowane obywatele sg zwigzani
Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia, nie zas Programem Szczepien.

W tej sytuacji nalezy wskazac, iz doszto do nieuprawnionego rozszerzenia katalogu zrodet

prawa powszechnie obowigzujgcego i wigczenie do niego Komunikatu Gtownego Inspektora
Sanitarnego, co jest sprzeczne z art. 87 Konstytucji.
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V.Ill. Naruszenie prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowat sie poglad (patrz wyr. NSA: z
412.2014 r., Il OSK 2696/14; 2 9.12.2014 r., Il OSK 2710/14; z 11.12.2014 r., Il OSK 599/13;
z15.1.2015 ., 1 OSK 2715/14 i Il OSK 2717/14; 2 29.1.2015 r.,, Il OSK1563/13; 2 4.10.2016
r., I OSK 3246/14 i inne) zgodnie z ktdrym akt normatywny uchylony (w catosci lub w czesci)
na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie od odroczenia utraty jego mocy
obowigzujgcej, traci ceche domniemania konstytucyjnosci. Wzruszenie tego domniemania
nastepuje juz z momentem ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na sali rozpraw (por.
wyr. TK: z 27.4.2005 r., P 1/05, OTK-A 2005 Nr 4, poz. 42; z 13.3.2007 r. K 8/07, OTK-A
2007 Nr 3, poz. 26; z 11.56.2007 r., K 2/07, OTK-A 2007 Nr 5, poz. 48). Z tg chwilg nie ma juz
watpliwosci, ze taki akt normatywny nie spetnia standardéw konstytucyjnych. Ponadto na
skutek orzeczenia 0 niekonstytucyjnosci aktu normatywnego nastepuje zmiana stanu
prawnego (por. wyr. SN z 23.1.2007 r., ill PK 96/06). Sad bowiem, rekonstruujgc podstawe
rozstrzygniecia, zobowigzany jest uwzglednic wszystkie normy obowigzujgce w systemie
prawnym, w tym te o charakterze konstytucyjnym, i stosowac¢ w tym zakresie reguly kolizyjne,
zgodnie z zasadg lex superior derogat legi inferiori. Wynika z tego, ze akt normatywny uznany
przez TK za niezgodny z Konstytucjg nie powinien by¢ stosowany przez sgd w odniesieniu do
standw faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu.

Nadto szczepionki nie sg badane w zestawieniu z prawdziwym placebo, nie ma rowniez badan
dotyczgcych bezpieczenstwa podanych wszystkich dawek szczepien, ktorych liczba zmienia
sig, co roku z uwagi na publikacie przez Gtdwnego Inspektora Sanitarnego Programu
Szczepien Ochronnych jako komunikatu, do ktérego zastosowania rodzice sg przymuszani za
pomoca grzywien administracyjnych.

Jedna z ostatnich prac wskazujgcych na zatrucie adiuwantami i konserwantami zawartymi w
szczepionkach zostata opublikowana w Journal of Trace Elements in Medicine and Biology,
Aluminium w tkankach mézgowych u osdb cierpigcych na autyzm, Matthew Mold , Dorcas
Umar , Andrew King , Christopher Exley, tom 46 z 2018 r., str. 76-82. Dotychczas nikt wynikow
przedmiotowej pracy nie podwazyt.

25 panstw w Europie ma system szczepien, ktére sg catkowicie dobrowolne i nie podlegajg
wymuszenia w drodze grzywien administracyjnych. Sg to nastepujgce kraje:
. Austria - dobrowoine

. Biatoru$ - dobrowolne

. Cypr - dobrowolne
Czarnogdra - dobrowolne

. Dania - dobrowaolne

. Estonia - dobrowolne

. Finlandia - dobrowolne

. Holandia - dobrowolne

. Hiszpania - dobrowolne

10. irlandia - dobrowolne

11. Islandia - dobrowolne

12. Kazachstan - dobrowolne
13. Liechtenstein - dobrowolne
14. Litwa - dobrowolne |

15. Luksemburg - dobrowolne
16. kotwa - dobrowolne

17. Norwegia - dobrowolne
18. San Marino - dobrowolne
19. Stowenia - dobrowolne

20. Szwajcaria - dobrowolne
21. Szwecja - dobrowolne

©O~NOO ™ WN =
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22. Wielka Brytania - dobrowolne

23. Belgia - dobrowolne (obowigzkowa tylko polio)

24. Monako - dobrowolne (obowigzkowa btonica, tezec, polio)
25. Niemcy - dobrowolne (obowigzkowa tylko odra) .

Z uwagi na powyzsze podnosze dodatkowo, ze obowigzek szczepiern w Polsce narusza
rowniez konstytucyjna zasade proporcjonalnosci. Skoro w 25 krajach europejskich szczepienia
mogg by¢ dobrowolne bez szkody dla zdrowia publicznego, to znaczy to, ze ustawodawca
naruszyt zasade proporcjonalnosci wprowadzajgc obowigzek szczepien bez merytorycznego
uzasadnienia mimo podobnej sytuacji epidemiologiczne;.

Zasada proporcjonalnosci jest elementem sktadowym zasady panstwa prawnego. Panstwo
prawne opiera sie na zatozeniu racjonalnosci prawodawcy, a warunkiem koniecznym realizacji
tego zalozenia jest przestrzeganie proporcjonalnosci w procesie stanowienia prawa.
Racjonalny prawodawca stanowi prawo sprawiedliwe, stgd w zasadzie sprawiedliwosci nalezy
tez upatrywa¢ podstaw obowigzywania zasady proporcjonalnosci (H. Schneider: Zur
Verh(itnism((igkeits — Kontrolle inbesondere bei Gesetzen (w:) Bundesverfassungsgericht und
Grundgesetz, cz. Il pod red. Ch. Starck, T(bingen 1976, s. 393). Trybunat Konstytucyjny
odwotywat sig juz w przesztosci do konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, przyjmujac jg za
podstawe swych rozstrzygnie¢. Zdaniem TK z zasady tej wyptywa, po pierwsze, przyjmowanie
danej regulacji tylko woéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest powigzana, po drugie, nakaz ksztaftowania danej regulacji w sposob zapewniajgcy
osiggniecie zamierzonych skutkdw, i po trzecie, wymog zachowania proporcji miedzy efektami
wprowadzonej regulacji a ciezarami wzglednie niedogodnosciami wynikajgcymi z niej dia
obywateli. (K. 11/94, OTK w 1995 r,, cz. |, poz. 12 i K. 10/95 OTK ZU, nr 2, s. 79). Zasada
proporcjonalnosci w ujeciu szerokim szczegodiny nacisk kfadzie na adekwatnos¢ celu i Srodka
uzytego do jego osiggniecia. Z powyzszego wynika, iz jezeli cel regulacji prawnej mozna
osiggnac¢ przy pomocy dwoch srodkodw, przy czym jeden z nich w wiekszym stopniu pogarsza
sytuacje prawng podmiotu, to nalezy wybra¢ ten drugi (R.Alexy, Theorie der Grundrechte,
Baden-Baden 1985 , s. 100, por. tez Lothar Hirschberg, Der Grundsatz der Verh(ltnism((igkeit,
G(ttingen 1981, s. 43 i nast.). Podobnie zasade proporcjonalnosci definiuje sie w nowsze;
polskiej literaturze przedmiotu. ,W dziatalnosci organéw prawodawczych (...) powinno sie
respektowac tzw. wymaganie proporcjonalnosci (adekwatnosci); sposrod mozliwych (i zarazem
legalnych) $rodkow oddziatywania — napisata S. Wronkowska (w) Polskie dyskusje o panstwie
prawa, Warszawa 1995, s. 74 — nalezatoby wybiera¢ srodki skuteczne dla osiggniecia celow
zatozonych, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktérych majg by¢
zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia
zatozonego celu”.

Uzupetniajgc wiec dotychczasowg argumentacje, wskazuje ze zaskarzone przepisy naruszajg
rowniez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie jakim naktadajg obowigzki na obywateli
okreslone w komunikacie GIS bez rozwazanie innych rozwigzan w tym zakresie, ktére
bazowatyby na dobrowolnosci szczepien i $wiadomej zgodzie na wykonanie tej procedury
medycznej przewidzianej przez art. 16 ustawy o prawach pacjenta. Obowigzek szczepien
ochronnych w Polsce uzasadnia sie koniecznoscig budowania odpornosci populacyjnej (herd
immunity). Niemnigj dzieci to statystycznie V2 populacji polskiego spoteczenstwa, a wedtug
dostepnych danych dorosli nie odnawiajg swoich szczepien z dziecinstwa. W tej sytuacii
powstaje pytanie o zasadno$¢ Programu Szczepient Ochronnych, ktory dotyczy Va populaci i
wigze sie z ryzykiem nieodwracalnych powiktan - niepozgdanego odczynu poszczepiennego.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.
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W ptaszczyznie materialnej sformutowania art. 31 ust. 3 zd. 1 nawigzujg przede wszystkim do
zasady proporcjonalnosci, okreslanej tez jako zakaz nadmiernej ingerencji. Zasada ta to
nieodfgczny element koncepcji panstwa prawnego obecny w orzecznictwie konstytucyjnym
wszystkich panstw naszego kregu kultury prawnej. Jest ona tez obecna w postanowieniach
Konwencji Europejskiej i w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W
orzecznictwie polskiego Trybunatu zasada proporcjonalnosci znalazta rozwiniecie jeszcze na
gruncie poprzednich uregulowan konstytucyjnych. Za aktualne Trybunat uznat stwierdzenie
(zawarle w orzeczeniu z 26 kwietnia 1995 1., K. 11/94, i wielokrotnie powtarzane w dalszym
orzecznictwie), ze dla oceny, czy doszio do naruszenia zasady proporcjonalnosci (zakazu
nadmiermnej ingerencjij konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: "1) czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow; 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powigzana, 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezardw
naktadanych przez nig na obywatela". Zwrécit tez uwage, ze art. 31 ust. 3 zd. 1 konstytucji z
1997 r. szczegdiny nacisk potozyt na kryterium "koniecznosci w demokratycznym panstwie".
Oznacza to, ze kazde ograniczenie praw i wolnosci jednostki musi by¢ w pierwszym rzedzie
oceniane w ptaszczyznie pytania, czy byto ono "konieczne", czyli - innymi stowy, czy tego
samego celu (efektu) nie mozna byto osiggna¢ przy uzyciu innych srodkdw, mniej ucigzliwych
dla obywatela, bo stabigj (bardziej ptytko) ingerujgcych w sfere jego praw i wolnosci. Powyzsza
formuta zasady proporcjonalnosci zostata réwniez potwierdzona w wyroku z 3 paZdziernika
2000 r., K. 33/99. Pytania te sg aktualne na gruncie przedmiotowej sprawy zwazywszy, ze
poplacja 0séb dorostych nie odnawia szczepien przewidzianych w ramach komunikatu GIS jak
rowniez zwarzywszy na fakt, ze wiekszos¢ panstw europejskich (w tym sgsiedzi RP) nie
przewidujg obowigzku szczepieh ochronnych.

Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynikajg trzy zasady: wytgcznosci ustawy, proporcjonalnosci oraz
zachowania istoty wolnosci i praw. Sposrdd powyzszych zasad, pierwsza jest klauzulg
generalng i ma charakter formainy, zas dwie pozostate — materialny. Przepis ten zawiera takze
katalog materialnych przestanek dopuszczalnosci ograniczen wolnosci i praw.

Zasada wytgcznosci Ustawy mowi o tym, ze wyznaczenie granic konstytucyjnych wolnosci |
praw moze mie¢ miejsce tylko w ustawie, czyli w podstawowym akcie normatywnym, o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym, powszechnie obowigzujgcym, uchwalanym przez
organ posiadajgcy wtadze ustawodawczg. Niemniej jednak pamieta¢ nalezy, iz zasada ta nie
dotyczy wytgcznie formy wprowadzenia ograniczen, lecz rozumie¢ nalezy jg réwniez jako
nakaz dochowania zupeinosci regulacji. ,Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
mogg byé ustanawiane ‘tylko’ w ustawie, to Kiyje sie w tym nakaz kompletnosci unoiimowania
ustawowego, ktére musi samodzielnie okreslac wszystkie podstawowe elementy ograniczenia
danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto
wyznaczyC¢ kompletny zarys (kentur) tego ograniczenia.

W przypadku szczepien obowigzkowych na skutek zmieniajgcego sie komunikatu GIS ilosé
szczepien obowigzkowych wzrosta na przestrzeni lat z kilku do kilkudziesieciu. Trudno jest
zrozumie¢ takg zmiane, ktdra wigze sie z tak drastycznym rozszerzeniem obowigzku
sankcjonowanego przy pomocy grzywny administracyjnej. Eksperci w ramach zespofu do
spraw szczepien ochronnych rekomendujgcy GIS kalendarz szczepien na dany rok, nie majg
obowigzku prawnego protokotowania posiedzen i dotychczas nie mieli rowniez obowigzku
sktadania oswiadczenia o potencjalnym konflikcie interesow.

W odpowiedzi na pismo Stowarzyszenia StopNop z dnia 16 marca 2017 roku wystosowane w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej gtéwny inspektor sanitarny przestat fragment
protokotu z posiedzenia Rady Sanitarno-Epidemiologicznej z dnia 8 lutego 2017 roku. W
protokole tym na str. 3 widnieje nastepujgcy zapis:

»Zgodnie z porzadkiem obrad Pan Michat lInicki — Dyrektor Departamentu Zapobiegania oraz
Zwalczania Zakazen i Chordb u Ludzi GIS, |...] przedstawit propozycje Pediatrycznego Zespotu
Ekspertéw ds. Programu Szczepiert Ochronnych rekomendowat:
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Przywrécenie zapisu dotyczgcego podania 4-tej dawki szczepionki w 16-18 miesigcu zycia. Da
to szanse rownego dostepu wszystkim producentom szczepionek do uczestnictwa w realizaci
PSO [...].”

Z zapisu tego wynika, ze uzasadnieniem rekomendacji w tym wypadku byt interes producenta,
a nie bezpieczenstwo i zdrowie pacjenta.

https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=0F6D4378

Nadto podczas posiedzenie Zespotu Parlamentarnego prof. Ewa Helwich wprost wskazata, ze
szczepienie noworodkéw w pierwszej dobie podyktowane jest politykg medyczng, a nie ma
uzasadnienia z punktu widzenia ochrony zdrowia.

Niedopuszczalne jest przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajgcych
organom wiadzy wykonawczej czy organom samorzgdu lokalnego swobode normowania
ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegolnosci wyznaczania zakresu tych
ograniczen”. (wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r.,, P 11/98, OTK 2000/1/3). Wynika z tego
rowniez zakaz pozostawiania uznaniu administracyjnemu kwestii wolnosci i praw cztowieka.
Powoduje to stworzenie przestrzeni do naduzy¢ oraz stwarza zagrozenie dla praw i wolnosci
obywatelskich.

Z kolei zasada proporcjonalnosci (okreslana rowniez jako zakaz nadmiernej ingerencji), ujeta w
art. 31 ust. 3 Konstytucji, tworzy wymaog, aby srodek stosowany dla osiggniecia zamierzonego
celu byt niezbedny i wiasciwy oraz aby zwigzana z nim ingerencja nie byta nadmierna. Zasada
ta wyznacza granice ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa. Zastrzezenie, ze
ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie, tworzy, zdaniem TK, nakaz rozwazenia, czy: a) wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw, b) wprowadzona regulacja jest niezbedna
dla ochrony interesu publicznego, z ktdérym jest potgczona, c) efekty wprowadzonej regulacii
pozostajg w proporcji do ciezardw nakfadanych przez nig na obywatela (proporcjonalnosé
sensu stricto; zob. m.in. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r.,, K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. |,
poz. 12 oraz wyroki TK z: 28 czerwca 2000 r., K, 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142 i P
14/01, 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77). Negatywne skutki nigdy zatem nie mogg przewazac i zawsze
muszg pozostawac w rozsgdnej proporcji do zamierzonego celu i tresci tych wolnosci i praw,
ktére sg gwarantowane przez normy konstytucyjne. ,Ponadto chodzi tu o srodki niezbedne, w
tym sensie, ze chroni¢ bedg okreslone wartosci w sposoéb, bgdz w stopniu, ktdry nie mogtby
by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych srodkoéw. Niezbednos¢ to réwniez skorzystanie ze
srodkdéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktorych prawa lub wolnosci ulegng
ograniczeniu.” (wyrok TK z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07, OTK ZU 6A/2008, poz. 119).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze rozwazajgc bilans korzysci - negatywne skutki - Polska do
dnia dzisiejszego nie wypetita swoich zobowigzary dotyczgcych prawidiowego rejestrowania
NOP (niepozgdanych odczyndw poszczepiennych).

W Polsce dotychczas nie stworzono systemu odszkodowawczego, za NOP, ktory moze
wynika¢ np. z rekacji osobniczej organizmu (czego$ czego medycyna nie potrafi wyttumaczyc,
gdyz kazdy z nas jest inny i inaczej moze zareagowac na szczepienie) i ktéry rowniez moze
zakonczy¢ sie zgonem.

Obecnie szczepienia ochronne dzieci muszg by¢ poprzedzone badaniem kwalifikacyjnym
zakonczonym wystawieniem zaswiadczenia stwierdzajgcego date badania dziecka i godzine.
Niemniej ustawodawca nie wprowadzit obowigzku stwierdzenia jego wyniku. Jest to
niezrozumiate i samo w sobie powoduje, iz juz na tym etapie pojawia sie u rodzicow
watpliwos¢ kio odpowiada w sytuacji, gdy kwalifikacje do szczepienia przeprowadzono
btednie.
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Kolejnym watpliwosci wzbudza u rodzicow kwestia rejestracji ,Niepozadanych Odczyndw
Poszczepiennych. Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. 2008 Nr 234 poz. 1570) lekarz lub
felczer, ktéry podejrzewa Ilub rozpoznaje wystgpienie ,Niepozgdanego Odczynu
Poszczepiennego”, ma obowigzek, w ciggu 24 godzin od powziecia podejrzenia jego
wystgpienia, zgtoszenia takiego przypadku do panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego witasciwego dla miejsca powziecia podejrzenia jego wystgpienia.

Dzi$ rodzice dzieci, u ktérych wystgpit NOP czesto spotykajg sie z niechecig lekarzy do
wykonania teqgo obowiazku czy tez z niewtasciwym odnotowaniem NOP przez stacje sanitarno
- epidemiologiczng, ktdra mimo ze jest organem administracji panstwowej, nie podlega kontroli
sgdowej w tym zakresie.

W panstwie prawa kazdy akt wtadczy (takze dotyczgcy odnotowania NOP) powinien byc¢
poddany kontroli sgdu i niezwisty sgd winien rozstrzygna¢ czy racje ma organ administracji czy
rodzic. Dzi$ niewyttumaczalne jest istnienie np. prawa odwotania sie od decyzji odmawiajgce;
rejestracje samochodu do sgdu, a w przypadku sprawy niepomiernie wazniejszej - rejestracja
NOP-u u dziecka - brak takiego uprawniena. Sgdy administracyjne w Polsce uznaty, ze
odnotowanie przez sanepid NOP nie podlega kontroli - kognicji sgdu administracyjnego, np.
postanowienie w sprawie VII SA/Wa 301/17 WSA w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2017. Z
uzasadnienia postanowienia Sgdu wynika: ,Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe, Sad uznat, iz
skarge nalezato odrzuci¢. Sprawa, ktorej dotyczy skarga nie miesci sie bowiem we wtasciwosci
rzeczowej sgdu administracyjnego, okreslonej w art. 3 i 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.” W sprawie tej sanepid sam (bez wiedzy stron) zmienit kwalifikacje
NOP-u z powaznego na lekki pomimo faktu zgtoszenia przez lekarza NOP-u powaznego, gdyz
dziecka tracito przytomnos¢ i wymagato hospitalizacji. Z powyzszego wynika, iz w obecnym
stanie prawnym rejestr sanepidu nie podlega kontroli sgdowej, natomiast sanepid z
odnotowanych w rejestrze danych wywodzi wniosek dotyczacy bezpieczenstwa szczepien.
Watpliwos¢ budzi rowniez fakt, iz dzis rejestr ten prowadzony bez nadzoru sgdu, prowadzony
jest przez organ o de facto sprzecznych kompetencjach. Jest tak, gdyz to sanepid wszczyna
postepowania przymuszajgce do wykonania zalegtych szczepien ochronnych, a jednoczesnie
odpowiedzialny jest za utrzymanie wysokiej wyszczepialnosci. W praktyce oznacza to, iz ten
sam organ ma odnotowywacC negatywne zdarzenia, ktére mogg by¢ efektem jego dziatan -
przymuszenia. Rowniez lekarz, ktdry ma obowigzek zgtoszenia podejrzenia wystgpienia NOP
pozostaje w konflikcie intereséw, gdyz moze dojs¢ do sytuacji gdy btednie zakwalifikowat do
szczepienia i tym samyim spowodowai NOP, kidry jest zobowigzany jako lekarz zgiosic.
Dlatego dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europy nr 2010/84/UE z dnia 15 grudnia
2010 r. zmieniajaca — w zakresie nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii — dyrektywe
2001/83/WE w sprawie wspoinotowego kodeksu odnoszgcego sie do produkiow leczniczych
stosowanych u ludzi, zgodnie z ktdrg pacjenci, ich przedstawiciele ustawowi | opiekunowic
faktyczni, winni zyska¢ uprawnienia do bezposredniego zgtaszania niepozgdanych dziatan
produktow leczniczych, ktérych doswiadczyli lub ktére obserwowali u 0sdb trzecich.

Od rozstrzygniecia sanepidu w zakresie rejestracji ,Niepozgdanego Odczynu
Poszczepiennego” rodzic winien zyska¢ prawo odwota¢ sie do niezawistego Sgdu w sytuacii,
gdy sanepid nie odnotuje ,Niepozgdanego Odczynu Poszczepiennego” lub tez btednie go
zakwalifikuje. Co wiecej, gdyby lekarz nie wykonat swojego obowigzku, rodzic winien zyskac
prawo zgtoszenia wystgpienie u dziecka ,Niepozgdanego Odczynu Poszczepiennego”. Sg to
zmiany konieczne, zgodne ze wskazang dyrektywa, gdyz w panstwie prawa kazdy akt wtadczy
powinien by¢ poddany kontroli sgdu i niezwisty sgd winien rozstrzyga¢ czy racje ma organ
administracji czy rodzic. Dlaczego ta zmiana jest taka wazna. Zarbwno wedle Swiatowej
Organizacii Zdrowia, jak i polskich specjalistow rejestr NOP w obecnym ksztafcie jest
niedoszacowany. Jest to rowniez poglad lekarzy i epidemiologdw:

"Nie podlega zadnej dyskusji, ze powinnismy lepiej niz dotychczas rejestrowacé niepozgdane
odczyny poszczepienne. Dialog w tej kwestii jest bardzo potrzebny” - powiedziat otwierajgc
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konferencje zorganizowang w ramach obchoddw Europejskiego Tygodnia Szczepien 2017." -
profesor Mirostaw Wysocki (dyrektor w latach 2010 — 2017 NIZP-PZH).

W obecnie obowigzujgcej ustawie wyrdznia sie dwa rodzaje szczepien:

- ochronne dotyczgce tylko dzieci - to te przewidziane w art. 17 obecnej ustawy

- | tzw. akcyjne (dotyczace wszystkich, réwniez dorostych) - przewidziane w art. 33 obecnej
ustawy.

Dzi$ jedne i drugie sg w Polsce obowigzkowe. W dwudziestu krajach Unii Europejskiej
obowigzkowe sg tylko te drugie, ktére przewidziane sg na wypadek pojawienia sie zagrozenia
lub tez epidemii chordéb zakaznych.

Dobrowolne sg szczepienia ochronne np. w takich panstwach jak: Austria, Cypr, Dania,
Estonia, Finlandia, Niemcy, Islandia, Irlandia, Liechtenstein, Litwa, Luxemburg, Malta, Holandia,
Norwegia, Portugalia, Rumunia, Hiszpania, Szwecja, Wielka Brytania i Rosja.

Cztery lata temu préby wprowadzenia obowigzku wykonywania szczepieh ochronnych wsrdd
dzieci odrzucity Dania, Finlandia, Szwecja oraz Niemcy, a trzy lata wczesniej Norwegia —
dlaczego? - Powotujgc sie na szacunek dla praw obywatelskich oraz mozliwos¢ wykonywania
szczepien ,akcyjnych” w reakcji na zagrozenie ewentualng epidemig tej czy innej choroby
zakaznej.

Dzis w razie wystgpienia powiktan, o ktdrych uprzedza sam producent, rodzic zostaje
pozostawiony sam sobie. Sam rehabilituje i leczy dziecko, musi zrezygnowac z pracy i jesli
chce dochodzi¢ roszczer musi uzbiera¢ na wpis sgdowy, bieglych sgdowych i prawnika bez
gwarancji wygranej. Producent ma nieograniczone $rodki i czas aby sie broni¢. Czy jest to
sprawiedliwe?

Europejski Trybunat Praw Cziowieka wskazywat, ze przymus szczepien ochronnych z ktérych
stosowaniem nieuchronnie wigze sie mozliwos¢ wystgpienia powikiar poszczepiennych, w tym
takze Smier¢, narusza art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Sg to np. orzeczenia z dnia 9 lipca 2002 r. w sprawie llaria Salvetti przeciwko
rzgdowi wioskiemu, oraz wyrok z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie Dmitriyevich przeciwko
Ukrainie. W orzeczeniu z dnia 9 lipca 2002 r. wydanym w sprawie llaria Salvetti przeciwko
Witochy, 42197/98 Europejski Trybunat Praw Cziowieka uznat on, ze panstwo, ktére stosuje
przymus, a nie przewiduje systemu odszkodowawczego narusza Konwencje o Ochronie Praw
Cztowieka. ,Sad uznaje, ze obowigzkowe szczepienia bedgce przymusowym sSwiadczeniem
zdrowotnym oznaczajg ingerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego
zagwarantowanego w art. 8 § 1 Konwengji”.

Skoro szczepienia ochronne sg dobrowolne w innych krajach Europy, np. w Niemczech, to
dlaczego nie majg by¢ dobrowolne w Polsce? Niemcy uwazajg, iz w razie zagrozenia epidemig
w zupetnosci wystarczajgce jest odwotanie sie do §20 niemieckiej ustawy o ochronie przed
infekcjami czyli do tzw. ,szczepien akcyjnych” jako wystarczajgcego ,narzedzia” zwalczania
epidemii.

W Polsce w obecnie obowigzujgcej ustawie jest takie samo ,narzedzie”, jak to do ktérego
odwotyj sig niemiecka ustawa - jest to art. 33 obecnej USTAWY O ZAPOBIEGANIU ORAZ
ZWALCZANIU ZAKAZEN | CHOROB ZAKAZNYCH U LUDZI (tzw. ,szczepienia akcyjne”).

Dlaczego w Niemczech to "narzedzie" jest wystarczajgce na wypadek epidemii, a w Polsce
nie. Po co *obowigzkowe™ szczepienia ochronne w tej sytuacji zwtaszcza, ze wigzg sie one z
ryzykiem powiktan za ktdre parstwo polskie dzis nie bierze odpowiedzialnosci.

Nikt do dzi$ dnia nie oszacowat kosztdw leczenia powikiar, a mimo to twierdzi sie, ze

szczepienia sg bezpieczne i bilans korzysci wykonywania obowigzkowych szczepien
ochronnych uzasadnia ich dalsze przymusowe wykonywanie. Gdzie tu jest logika?
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Jak bardzo krzywdzgcy jest obecnie obowigzujgcy system szczepien ochronnych pokazuije
jeszcze jedno pordownanie. W Niemczech nie przymusza do wykonywania szczepien
ochronnych, ale juz w roku 1861 wprowadzono system odszkodowan dla osdb, ktére doznaty
uszczerbku na zdrowiu poddajgc sie dobrowolnym (a nie obowigzkowym) szczepieniom
ochronnym.

Jak wskazano wyzej, Konstytucja w art. 31 ust. 3 wprowadza nakaz zupetnosci regulacii
ustawowej ograniczajgcej wolnosci i prawa cztowieka i obywatela. Nakaz ten nalezy uznac za
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa i tworzonego przez nie prawa. Stgd w ustawie nie tylko musi by¢ zawarty
zakres ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw. Wigzg sie z tym dwa dodatkowe
zastrzezenia: niedopuszczalinos¢ odsytania w tej materii do aktow wykonawczych, akiow
prawa miejscowego czy aktow organdw administracji publicznej oraz kierowany do
ustawodawcy nakaz szczegdtowosci, jasnosci i precyzyjnosci, ktdry pozbawi organy stosujgce
prawo nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i
przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.

W wyrokach z dnia 20 kwietnia 2004 r. (K 45/02, OTK-A 2004/4/30) oraz z dnia 30
pazdziernika 2001 r. (K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217) TK podkreslit, ze ,zatozenie to
mozna okresli¢ ogdinie jako zasade okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych
wolnoéci i praw jednostki. Kierujgc sie tg zasadg, Trybunat Konstytucyjny reprezentuje
stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu nigjasnosci przepiséw prawnych stanowi¢
moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnos$ci zarowno z przepisem
wymagajgcym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny (np. ograniczen w korzystaniu z
konstytucyinych wolnosci i praw, art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak i z wyrazong w art. 2
Konstytucji zasadg panstwa prawnego.”

Reasumujgc, szczepienia powinny by¢ dobrowolne, za$ Panstwo katolickie nie moze narzucaé
swoim obywatelom koniecznos¢ szczepienia preparatem, w kidrego sktadzie znajduja sie
komorki aportowanych dzieci.

Arkadiusz Tetela
/-Ladwokat

Al

Za%qpu i

- 4 odpisy skargl konstytucyjnej,

- 5 odpisdéw petnomocnictwa,

- odpis wyroku NSA z lutego 2023 1., wraz z 4 kopiami,

- kopia poswiadczona za zgodnoséé z orvginatem kaperty, w ktérej nadano wyrok NSA wraz z
4 kopiami,

- odpis wyroku WSA w W Z lipca 2019 r., wraz z 4
kopiami,

- odpis postanowienia MZ z pazdziernika 2018 r., wraz z 4
kopiami,

- odpis postanowienia Wojewody z grudnia 2016 r., wraz z 4 kopiami.
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